Az Accor SA ligyében a francia felligyeleti hatosag

hatarozattervezetérél kialakult vitaban az altalanos
adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében elfogadott 01/2022. sz. hatarozat

Elfogadas id6pontja: 2022. junius 15.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szél6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)?! 63.
cikkére és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsdg 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz8kényvére?,

tekintettel eljarési szabalyzatdnak 11. és 22. cikkére?,
mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban: EDPB) f6 feladata, hogy biztositsa a GDPR
egységes alkalmazasat az Eurdpai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) egész teriiletén. A GDPR 60.
cikkébdl az kovetkezik, hogy ennek érdekében a f6 felligyeleti hatdsag (a tovdbbiakban: LSA)
konszenzus elérésére torekedve egylttm(kodik a tobbi érintett felligyeleti hatdsaggal (a
tovabbiakban: CSA-kkal), az LSA és a CSA-k minden relevdns informaciot kicserélnek egymassal,
tovabba az LSA késedelem nélkil kozli az Ggyre vonatkozd relevans informacidkat a tobbi érintett
fellgyeleti hatdsaggal. Az LSA a hatédrozat tervezetét haladéktalanul benyujtja a tébbi CSA-nak, hogy
azok véleményezhessék, és véleményiket kelléen figyelembe veszi.

(2) Amennyiben a GDPR 4. cikkének 24. pontjaval és 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a CSA-
k megalapozott és relevans kifogast (RRO) emelnek a hatarozattervezettel szemben, és az LSA nem
kivan helyt adni az RRO-nak, vagy ugy véli, hogy nem megalapozott és nem relevans a kifogas, az LSA
a GDPR 63. cikkében emlitett egységességi mechanizmus keretében kezeli az tigyet.

(3) A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EDPB kotelezs erejl hatarozatot hoz az
RRO-k targyat képez6 minden kérdésben, kiilondsen abban, hogy sériilt-e a GDPR.

(4) Az EDPB a kotelez6 erejli hatarozatat a testlleti tagok kétharmados tobbségével a GDPR — az EDPB
eljarasi szabalyzata 11. cikkének (4) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — 65. cikkének (2)
bekezdése alapjan az azt koveté munkanaptdl szamitott egy hdnapon beliil fogadija el, hogy az elndk
és az illetékes fellgyeleti hatdsag ugy dontott, hogy az irat teljes. Figyelembe véve a targy
Osszetettségét, sajat kezdeményezése alapjan vagy a testiileti tagok legalabb egyharmadanak kérésére
meghozott hatdrozattal az EIndk a hatarid6t tovabbi egy hénappal meghosszabbithatja.

(5) A GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, ha az EDPB a hosszabbitas ellenére sem tudta
hataridére elfogadni a hatdrozatot, a hosszabbitas lejarata utan két héten belil a tagok egyszer(
tobbségével hozza meg a hatarozatot.

(6) Az EDPB eljarasi szabalyzata 11. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban az EDPB kotelezé ereji
dontésének egyediil az angol nyelv(i szévege hiteles, mivel ez az EDPB dontéshozatali eljardsanak
nyelve.

1HLL 119, 2016.5.4., 1. oldal.

2 A jelen hatérozatban a ,tagallamokra” torténd barmely hivatkozast ,EGT-tagallamokra” térténé hivatkozasként
kell érteni.

3 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2018. majus 25-én elfogadott, legutdbb 2022. 4prilis 6-4n mddositott és
elfogadott eljarasi szabalyzata.
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ELFOGADTA A KOVETKEZO KOTELEZO EREJU HATAROZATOT:

1 AVITAROVID ISMERTETESE

Ez a dokumentum az EDPB altal a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban
elfogadott kotelez6 erejli hatarozatot tartalmaz. A hatdrozat a francia fellgyeleti hatdsag
(,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, a tovabbiakban: FR SA, ebben a
dokumentumban mas néven: LSA) dltal kiadott hatarozattervezetr6l (a tovabbiakban:
hatdrozattervezet), azt kbvetSen pedig egy érintett felligyeleti hatdsag vagy CSA, mégpedig a lengyel
felUgyeleti hatdsag (,Urzad Ochrony Danych Osobowych”, a tovabbiakban: PL SA) altal emelt kifogdsrdl
sz6l. A széban forgd hatarozattervezet az FR SA altal azzal kapcsolatban inditott, panaszon alapuld
vizsgalatra (a tovabbiakban: vizsgalat) vonatkozik, hogy a vendéglatdipari dgazatban tevékenyked6
ACCOR SA (a tovdbbiakban: ACCOR) megfelel-e a GDPR szerinti kotelezettségeinek. E vizsgalatra azt
kovetSen kerilt sor, hogy az ACCOR ellen toébb panaszt nydjtottak be az FR SA-hoz, valamint a
kovetkez8, panasszal érintett felligyeleti hatdsagokhoz: a PL SA, a spanyol felligyeleti hatdsag
(,Agencia Espanola de Proteccion de Datos”, a tovabbiakban: ES SA), az als6-szdszorszagi felligyeleti
hatdsag (,Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachen”, a tovabbiakban: DE-NI SA), a saar-
vidéki felligyeleti hatdsdag (,Unabhdngiges Datenschutzzentrum Saarland”, a tovabbiakban: DE-SL SA)
és az Egyesilt Kirdlysag fellgyeleti hatdsaga (,Information Commissioner’s Office”, a tovabbiakban:
UK SA)*.

2018 novembere és 2019 decembere kdzo6tt az FR SA-hoz 11 ACCOR elleni panasz érkezett. E panaszok
a marketinglizenetek postai Uton torténd kézbesitése elleni tiltakozashoz vald jog figyelmen kivil
hagydsara és/vagy a hozzaférési jog gyakorlasa sordn felmeriilt nehézségekre vonatkoztak®.

E panaszok kézhezvételét kovetGen az FR SA a fent emlitett panaszok hatdlya ala tartozé
tevékenységeket a GDPR 4. cikkének 23. pontjaval 6sszhangban személyes adatok hatarokon atnyulo
adatkezelésének mindgsitette. Mivel az ACCOR (a GDPR 4. cikkének 16. pontjaban meghatarozott)
tevékenységi kozpontja Franciaorszagban volt, az FR SA-t a GDPR értelmében vett LSA-ként
azonositottak az ACCOR altal végzett, hatarokon atnyuld adatkezelés® tekintetében.”

4 Megjegyzés: A hatarozattervezet 5. bekezdése tévesen hivatkozik erre a panaszra Ugy, mint amelyet az ir
felligyeleti hatésaghoz nyujtottak be.

5> Hatarozattervezet, 3. és 5. bekezdés.

6 Hatarozattervezet, 3. bekezdés.

7 A koévetkezd feliigyeleti hatdsagok mindsiilnek CSA-nak: az osztrak feliigyeleti hatésag (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”), a belga felligyeleti hatésag (,Autorité de la protection des données -
Gegevensbeschermingsautoriteit [APD-GBA]”), a bolgar feligyeleti hatdésag (,Személyes Adatok Védelmével
Foglalkozé Bizottsag”), a horvat fellgyeleti hatésag (,Személyes Adatok Védelmével Foglalkozé Horvat
Ugynokség”), a cseh feliigyeleti hatdsdg (,Személyesadati?védelmi Hivatal”), a dan feliigyeleti hatdsag
(,Datatilsynet”), az észt felligyeleti hatdség (,Eszt Adatvédelmi Feliigyelet [Andmekaitse Inspektsioon]”), a gérog
felligyeleti hatdsag (,Gorog Adatvédelmi Hatdsag”), az ir felligyeleti hatdsag (,,Adatvédelmi Biztos Hivatala”), az
olasz felligyeleti hatdsag (,Garante per la protezione dei dati personali”), a lett feltgyeleti hatdsag (,Allami
Adatfeliigyel6ség”), a litvan felligyeleti hatosag (,Allami Adatvédelmi FeliigyelSség”), a luxemburgi feltgyeleti
hatdsdag (,Commission Nationale pour la Protection des Données”), a holland felligyeleti hatdsag (,Autoriteit
Persoonsgegevens”), a lengyel felligyeleti hatésag (,,Urzad Ochrony Danych Osobowych”), a portugal felligyeleti
hatdsag (,Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados”), a roman fellgyeleti hatdsag (,Személyes Adatok
Kezelésének Fellgyeletét Ellaté Nemzeti Hatdsag”), a szlovak felugyeleti hatdésag (,Szlovak Koztarsasag
Adatvédelmi Hivatala“), a szlovén felligyeleti hatdsag (,Szlovén Koztarsasag Informacidlgyi Biztosa”), a spanyol
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4.

A kovetkez6 tdblazat rovid idérendi attekintést ad azon eseményekrdl, amelyek az Ugyben az
egységességi mechanizmus kezdeményezéséhez vezettek:

2018. november — 2019. | Az FR SA-hoz tizenegy panasz érkezett a Franciaorszagban székhellyel
december rendelkez6 tarsasaggal, az ACCOR-ral szemben. E panaszok koziil 6t6t
az FR SA-nak az aldbbi panasszal érintett SA-k tovabbitottak: DE-NI SA,
DE-SL SA, ES SA, UK SA és PL SA.

2019. december 23. A vizsgdlatot kovet6en az FR SA benyujtotta a GDPR 60. cikkének (3)
bekezdése szerinti els6 hatdrozattervezetet a CSA-knak, amely

hatdrozattervezettel szemben tébb CSA kifogast emelt. Ezt kbvetGen
az FR SA ugy hatarozott, hogy az (ligy tovdbbi kivizsgalasa érdekében
felfliggeszti a 60. cikk szerinti eljarast®.

2020. februdr 11. és 24. | Az Ugy tovabbi kivizsgalasa érdekében az FR SA 2020. februar 11-én
ellenérzést végzett az ACCOR helyiségeiben, 2020. februar 24-én

pedig online ellen8rzésre keriilt sor®.

2020. februdr— Az ACCOR kiilonb6z6 id6pontokban levélben tovabbi informaciokat
augusztus kiildétt az FR SA-nak™.
2020. november 24. Az FR SA dltal kijelolt el6add elkészitette a jelentését'!, amelyet

megkiildtek az ACCOR-nak*?.

feliigyeleti hatdsag (,Agencia Espafiola de Proteccién de Datos”), a svéd felligyeleti hatdsag
(,Integritetsskyddsmyndigheten”), Baden-Wirttemberg fellgyeleti hatdsaga (,,Der Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit Baden-Wirttemberg”), Bajororszag feligyeleti hatdsaga (kozszféran
kivil) (,Bayerisches Landesamt fiir Datenschutzaufsicht”), Berlin felligyeleti hatdsaga (,,Berliner Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit), Brandenburg felligyeleti hatésaga (,Die Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht Brandenburg”), Bréma felligyeleti hatdsaga (,Die
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit der Freien Hansestadt Bremen”), Hamburg
feligyeleti hatdsaga (,Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), Hessen
felligyeleti hatésaga (,,Der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit”), Als6-Szaszorszag
felligyeleti hatdsaga (,,Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachsen), Mecklenburg-EI6-Pomerania
felligyeleti hatdsaga (,Der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Mecklenburg-
Vorpommern”), Eszak-Rajna-Vesztfalia feliigyeleti hatdsaga (,Landesbeauftragte fur Datenschutz und
Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen”), Rajnai?vidék—Pfalz fellgyeleti hatésaga (,,Der Landesbeauftragte flr
den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz”), Saar-vidék felligyeleti hatdsaga (,Unabhangiges
Datenschutzzentrum Saarland
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit”), Szaszorszag felligyeleti hatdsaga (,,Die Sachsische
Datenschutzbeauftragte”), SzaszitAnhalt felligyeleti hatdsaga (,Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
Sachsen-Anhalt”), Schleswig-Holstein fellgyeleti hatdsaga (,Unabhangiges Landeszentrum fir Datenschutz
Schleswig-Holstein”) és Tlringia felligyeleti hatdsaga (, Thuringer Landesbeauftragter fir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit”).

8 Hatdrozattervezet, 6-8. bekezdés.

% Hatarozattervezet, 9. bekezdés.

10 Yo.

11 Az ACCOR-ral szemben szankcid kiszabdsat javaslo jelentés (a tovabbiakban: jelentés).

12 Hatarozattervezet, 11-12. bekezdés.
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2020. december 22. Az ACCOR megkildte az FR SA részére az FR SA el6addjanak
jelentésével kapcsolatos irasbeli észrevételeit®.

2021. janudr 28. Az ACCOR az FR SA el6tt szdban terjesztett el6 észrevételeket az
el6adé jelentésével kapcsolatban®?,

2021. aprilis 30. Az FR SA a GDPR 60. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban
megosztotta az Uj hatarozattervezetet a CSA-kkal.

2021. mdjus 28. A PL SA harom kifogast emelt a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével
0sszhangban (a tovabbiakban: a PL SA kifogasai).

2021. oktober 21. Az FR SA altal kijelolt el6add a PL SA kifogasainak benyuljtasat
kovetBen kiegészitést!® fizdtt a jelentéséhez.

2021. oktober 22. Az FR SA mind a PL SA kifogasait, mind az el6adé kiegészitését kozolte
az ACCOR-ral.

2021. oktober 27. Az ACCOR kérésére az FR SA megosztotta vele a hatarozattervezetet.

2021. november 29. Az ACCOR megkiildte az FR SA-nak a PL SA kifogasaival kapcsolatos

irasbeli észrevételeit'®.

2022. janudr 13. Az FR SA az ACCOR tekintetében elfogadta a ,SAN-2022-001. sz.
albizottsagi hatarozatot”, amelyben kifejti véleményét a PL SA
kifogasaival kapcsolatban, és megindokolja, hogy miért dontott agy,
hogy nem ad helyt a kifogdsoknak®’.

2022. februdr 18-an az FR SA az EDPB eljarasi szabdlyzatdnak 17. cikkében emlitett informacios és
kommunikacids rendszeren, vagyis a belsé piaci informacids rendszeren keresztil (IMI) elinditotta a
vitarendezési eljarast. Miutan a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az LSA az EDPB elé
terjesztette a széban forgd Ugyet, az EDPB eljarasi szabalyzatanak 11. cikke (2) bekezdésével
osszhangban az eln6k megbizasabdl az EDPB titkarsaga megvizsgdlta az irat teljességét. Az EDPB
titkarsaga 2022. februar 22-én megerdGsitette az FR SA szamara az irat kézhezvételét.

Ugyanezen a napon, 2022. februar 22-én a PL SA arrél tajékoztatta az FR SA-t, hogy harom kifogasanak
egyikét visszavonja. Az FR SA ezt az informaciot 2022. marcius 23-an kdzolte az EDPB titkarsagaval.

13 Hatdrozattervezet, 13. bekezdés, az ACCOR SA 2020. december 22-i irdsbeli észrevételei (a tovabbiakban:
ACCOR 2020. decemberi észrevételei).

14 Hatarozattervezet, 14. bekezdés, az ACCOR SA a CNIL (francia felligyeleti hatéség) albizottsdgdnak 2021. januar
28-i (ilésén tortén6 meghallgatasardl készilt jegyz6konyv (a tovabbiakban: ACCOR 2021. janudri észrevételei).
15 Az ACCOR-ral szembeni szankcid kiszabasat javaslo jelentés 2021. oktéber 21-i kiegészitése (a tovébbiakban:
kiegészités).

16 Az ACCOR SA 2021. november 29-i irasbeli észrevételei (a tovabbiakban: ACCOR 2021. novemberi
észrevételei).

7 Az albizottsdg az ACCOR SA-ra vonatkozd, 2022. janudr 13-i SAN-2022-001. sz. hatdrozata (a tovabbiakban: PL
SA kifogdasaira vonatkozé hatéarozat).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2022. marcius 15-én az EDPB titkarsaga az FR SA-hoz fordult, hogy tovabbi dokumentumokat és
informacidkat kérjen. E kérelmet kovetGen az FR SA 2022. marcius 22-én és 23-an tovabbi
informacidkat nyujtott be az EDPB titkarsaganak, és hangsulyozta, hogy még tobb informacio varhato.

2022. marcius 25-én a PL SA megerGsitette az EDPB titkarsaganak, hogy a fennmarado két kifogas
egyikével kapcsolatban mar nem all fenn vita.

2022. aprilis 11-én az FR SA 17 tovabbi dokumentumot terjesztett el az IMI-ben.

2022. aprilis 22-én az EDPB titkarsaga az FR SA-hoz fordult, hogy tovabbi kérdéseket tegyen fel az irat
teljességére vonatkozdan, amelyekre az FR SA 2022. aprilis 26-an valaszolt.

Miutan az FR SA és az EDPB elndke megerdsitette a dokumentacio teljességét, az EDPB titkarsaga 2022.
aprilis 27-én az elnok megbizasabdl szétkildte a dokumentaciét az EDPB minden tagjanak.

Az EDPB titkarsaga altal kiilon vizsgalt kérdés az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a)
pontjaban elGirt meghallgatashoz vald jogra vonatkozott. 2022. marcius 15-én az EDPB titkarsaga az
FR SA-hoz fordult, hogy tobbek kdzott meggy6z6djon arrdl, élhetett-e az ACCOR a meghallgatashoz
vald jogaval azon dokumentumokkal kapcsolatban, amelyeket hatdrozathozatalra az EDPB elé
terjesztettek. Ezenkivil 2022. aprilis 29-én az EDPB elndke felvette a kapcsolatot az ACCOR-ral, hogy
lehet&séget biztositson szamara az EDPB elGtti vitaval kapcsolatos meghallgatashoz valdé joganak
gyakorldsara. Az ACCOR 2022. majus 13-an kozélte alldspontjat’®. Erre vonatkozdan tovébbi részletek
az aldbbi 3. bekezdésben talalhatok.

Az EDPB eljarasi szabdlyzata 11. cikkének (4) bekezdése mellett a GDPR 65. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a jelen vita targyanak Osszetettségére tekintettel az elndk ugy dontott, hogy az egy
hénapos hatarozathozatali alaphataridét tovabbi egy honappal meghosszabbitja.

2 AKOTELEZO EREJU HATAROZAT ELFOGADASANAK FELTETELE]

Az EDPB kotelezd erejl hatarozatainak elfogadasara vonatkozd dltaldnos feltételeket a GDPR 60.
cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja régziti®.

2.1 A CSA altal valamely hatarozattervezettel kapcsolatban emelt kifogas

Az EDPB megjegyzi, hogy a PL SA a hatarozattervezettel szemben az FR SA dltal az ACCOR-ral szemben
kiszabni javasolt birsag 6sszegével kapcsolatban kifogast emelt és nyuljtott be az IMI-n keresztil. A
kifogast a GDPR 60. cikkének (4) bekezdése alapjan és az abban eldirt hataridén belll terjesztették el6.

A portugal feligyeleti hatésag (,Comissdo Nacional de Protecdo de Dados”) észrevételeket tett a
hatdrozattervezettel kapcsolatban. Mivel ezek az észrevételek nem tekinthet6k a GDPR 4. cikkének 24.
pontja értelmében vett 6nallé kifogasoknak, nem aktivaljak a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a)

18 Az ACCOR SA 2022. majus 13-i észrevételei (a tovabbiakban: ACCOR 2022. majusi észrevételei).

19 A GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az EDPB kotelez8 erejii hatarozatot bocsat ki, ha valamely
érintett felligyeleti hatésag relevans és megalapozott kifogast emel az LSA hatarozattervezetével szemben, és az
LSA nem ad helyt a kifogasnak, vagy, ha az LSA elutasitott egy ilyen kifogdst arra hivatkozva, hogy az nem relevans
vagy nem megalapozott.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pontja szerinti vitarendezési mechanizmust, és ezért nem tartoznak az EDPB jelen kotelezé erejli
hatarozatanak hatalya ald%.

2.2 Az LSA nem ad helyt a hatarozattervezettel szembeni relevans és megalapozott
kifogasnak

A PL SA kifogasaira vonatkozé hatdrozatdban?! az FR SA Ugy déntétt, hogy nem ad helyt a PL SA altal
emelt kifogasnak, és a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban a vitarendezési
mechanizmus elé utalja az Ugyet.

2.3 Az EDPB hataskorére vonatkozd megallapitas

A szdban forgd ligyben teljesiiinek a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
kovetelmények, mivel az LSA hatarozattervezetével szemben a GDPR 60. cikkének (4) bekezdésében
megadott hataridén beliil az CSA kifogast emelt, az LSA pedig nem adott helyt neki.

Az EDPB megjegyzi, hogy a hatdrozattervezet nemcsak a GDPR hatdlya ald tartozé kérdésekre
vonatkozik, hanem a 2002/58/EK irdnyelv (a tovabbiakban: elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv) és az azt atiiltet6 vonatkozd nemzeti jogszabaly hatdlya ald tartozé kérdésekre is.
Konkrétabban, a hatarozattervezet a GDPR, valamint az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvet
Franciaorszagban atiiltet6, a postardl és az elektronikus hirkozlésrél sz6lé francia torvénykdnyv
megsértése miatt pénzbirsag kiszabasat iranyozza el6. Az EDPB nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
kotelez6 erejli hatdrozatot hozzon olyan lgyekben, amelyek kizarélag az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv hatalya ald tartoznak. Ez a kotelez6 ereji hatarozat nem foglalkozik a
hatarozattervezetnek az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv nemzeti atiiltetésére vonatkozo
részeivel.

Ezért az EDPB arra rendelkezik hataskorrel, hogy kotelez6 erejli hatarozatot hozzon a GDPR hatdlya ala
tartozé valamennyi olyan kérdésben, amely a PL SA relevans és megalapozott kifogasanak targyat
képezi, kilonos tekintettel arra, hogy megsértették-e a GDPR-t, vagy hogy az adatkezel6vel vagy
adatfeldolgozdval kapcsolatban tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek.

A jelen hatdrozat megallapitdsai nem érintik mas és/vagy Uj megallapitasok flggvényében akar
ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban az EDPB részérél egyéb lgyekben sziletett értékeléseket vagy
kotelezé erejl hatdrozatokat.

3 A MEGFELELO UGYINTEZESHEZ VALO JOG

Az EDPB-re nézve koételezd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (a megfelel6 ligyintézéshez
valo jog). Ezt tiikrozi az EDPB eljarasi szabalyzata 11. cikke is.

A GDPR 65. cikkének (2) bekezdése szerint az EDPB hatarozatat ,indokolni kell, és meg kell kildeni a
f6 felligyeleti hatdsagnak és minden érintett felligyeleti hatésagnak, amelyekre nézve kotelezd erével
rendelkezik”. A GDPR 65. cikkének (2) bekezdése azt a tényt tiikrozi, hogy az EDPB kotelezé ereji
hatarozata két vagy tébb nemzeti feliigyeleti hatdsag kézétt felmeriilt vita megoldasara irdnyul.?2 Nem

20| 4sd: az EDPB-nek a GDPR 65. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazésardl szé16 3/2021. sz. irdnymutatdsa
(a tovabbiakban: 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjarél sz616 iranymutatas), 17. pont.

21 A PL SA kifogasaira vonatkozé hatdrozat, 18. bekezdés.

22 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjardl sz6l6 irdnymutatas, 97. pont.
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24.

25.

26.

27.

28.

kivan kozvetlenil foglalkozni harmadik felekkel. Mivel azonban ebben az esetben az EDPB altal
elfogadott hatarozat kotelezd erejli lesz az SA-kra, koztiik az LSA-ra nézve, és donté fontossagu lehet
a nemzeti szint( eljardsok kimenetele szempontjabdl, meg kell vizsgadlni, hogy érintheti-e a
hatarozattervezet alapjaul szolgald eljardsban részt vevé személyek — példaul az LSA jogerds
hatdrozata &ltal érintett adatkezel§ — érdekeit.

ElGszor is, annak érdekében, hogy foglalkozni lehessen az ACCOR meghallgatdshoz valo esetleges
jogaval, az EDPB megvizsgalta, hogy az ACCOR lehet6séget kapott-e mar arra, hogy éljen a
meghallgatdshoz valé jogaval az EDPB altal elbirdlandd jogvita targyaval, valamint nemzeti szinten az
eljaras soran kapott és az EDPB altal kotelez6 erejl hatdrozatanak meghozatala soran figyelembe
veendd dokumentumokkal kapcsolatban?.

2022. aprilis 29-én az EDPB elndke felvette a kapcsolatot az ACCOR-ral, és arrdl tajékoztatta, hogy az
Ugyet a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési mechanizmus elé utaltdk.
Ugyanebben a levélben az EDPB elndke felhivta az ACCOR figyelmét arra a tényre, hogy a PL SA mar
nem vélte Ugy, hogy az eredetileg elGterjesztett harom kifogds kozl kettével kapcsolatban jogvita allna
fenn, és ezért az EDPB kotelezd erejd hatdrozatdnak targya a birsdag mértékével kapcsolatos
fennmarado kifogas. E levél célja az is volt, hogy az ACCOR szamara biztositsa a meghallgatashoz valo
jogot az irat azon dokumentumai tekintetében, amelyekkel kapcsolatban még nem volt alkalma allast
foglalni. Az EDPB elndke lehet&séget biztositott az ACCOR-nak arra, hogy 2022. mdajus 13-ig
észrevételeket tegyen e dokumentumokkal kapcsolatban. 2022. majus 13-an az ACCOR megkildte
észrevételeit (az ACCOR 2022. madjusi észrevételei), valamint az ACCOR 2021. novemberi
észrevételeinek eredeti francia valtozatat. E beadvanyt kovet6en az EDPB Ugy itélte meg, hogy az
ACCOR lehet6séget kapott arra, hogy hatékonyan kifejtse allaspontjat az EDPB altal elbiralandd jogvita
targyaval kapcsolatban.

Tekintettel az EDPB elé utalt vita terjedelmére és az ligy kériilményeire, az EDPB elndke ugy hatadrozott,
hogy e kotelez6 erejli hatdrozat meghozatala el6tt nem biztositja a panaszosok szamara a
meghallgatashoz vald jogot, mivel az EDPB-nek a birsag mértékével kapcsolatos kifogassal foglalkozd
hatarozata valdsziniileg nem érinti a panaszosok jogi helyzetét.

4 A KOTELEZO EREJU HATAROZAT SZERKEZETE

Az EDPB-nek a CSA altal felhozott kifogdsra tekintettel el&szor azt kell vizsgalnia, hogy azt a relevans és
megalapozott kifogasrdl sz616 iranymutatas pontositasanak megfelel6en a GDPR 4. cikkének 24. pontja
értelmében vett ,relevinsnak és megalapozottnak” kell-e tekinteni®>.

Amennyiben az EDPB Ugy talalja, hogy a kifogas (vagy valamely része) nem felel meg a GDPR 4. cikkének
24. pontja szerinti kovetelményeknek, az EDPB a kifogasban (vagy valamely részében) ebben a széban
forgd lGgyben felvetett Iényeges kérdésekkel kapcsolatban nem foglal érdemben allast. A kifogasban
felvetett Iényeges kérdésekkel az EDPB-nek csak akkor kell érdemben foglalkoznia, ha a kifogas
relevans és megalapozott?®.

23 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjérdl szol6 irdnymutatas, 98—99. pont.

24 A 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjérdl szol6 irdnymutatas, 105—106. pont

25 Az EDPB 9/2020. sz. irdnymutatdsa a 2016/679 rendelet szerinti relevans és megalapozott kifogasrol, 2. verzid,
elfogadva 2021. marcius 9-én (a tovabbiakban: RRO-iranymutatas).

26 | 4sd: 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjardl sz6l6 irdnymutatds, 63. pont (e pont a kdvetk6képpen szél: , Az
EDPB minden egyes benyujtott kifogds tekintetében megvizsgalja, hogy a kifogds megfelel-e a GDPR 4. cikkének
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

5 A KORREKCIOS INTEZKEDESEKROL — KULONOS TEKINTETTEL A
KOZIGAZGATASI BIRSAGOK KISZAMITASARA

5.1 Az LSA hatdrozattervezetében szereplé elemzés

A hatdrozattervezet felsorolja azokat a feltételeket, amelyeket az FR SA figyelembe vett, amikor
elddntotte, hogy kiszabjon-e kézigazgatasi birsdgot, és ha igen, milyen dsszegben?’.

A hatdrozattervezetben az FR SA jelezte, hogy ,,2019-ben az [ACCOR] tarsasag 1,2 millidrd EUR bevételt
és 208 millid EUR nettd nyereséget ért el. Ez a bevétel 2019 és 2020 koéz6tt 54%-kal csokkent” 2.

A jogsértés jellegét és sulyossagat illetéen az FR SA hatarozattervezetében eldszor tudomasul vette az
ACCOR altal elkovetett jogsértések szamossagat, nevezetesen: ,[...] az elvégzett adatkezelésre
vonatkozd koénnyen hozzaférhet6 és teljes kord informdciék hidnya, a panaszosok altal jogaik
gyakorldsa sordn tapasztalt nehézségek és az adatbiztonsagi hidnyossdgok”?. E tekintetben a

hatdrozattervezet hangsulyozta, hogy a GDPR megsértése a személyes adatok védelmére
alkalmazandé jogszabalyok tobb alapelvét érintette, és az érintettek jogainak ,sulyos megsértését”
jelenti®®. A hatdrozattervezet figyelembe vette azt is, hogy ,kiildnésen sok embert érintenek ezek a
jogsértések, mivel 2019—ben- milli6 ember kapta meg érvényes e-mail-cimre az ACCOR csoport
hirleveleinek legaldbb egyikét”3!,

Végezetlil a hatdrozattervezet emlékeztetett arra, hogy a szdéban forgd jogsértések ,kozvetlen
kovetkezményekkel jartak az érintettek szamara, amit az is bizonyit, hogy a CNIL-hez tizenegy panasz
érkezett, kiiléndsen a marketinglizenetek elleni tiltakozéshoz valé joggal kapcsolatban”3?,

A fenti érvelés alapjan az FR SA hatarozattervezetében arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy birsagot kell
kiszabni az ACCOR-ral szemben®,.

A birsdg maximalis 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatban az FR SA jelezte, hogy ,a rendelet 83.
cikkének (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy [...] tobbszords jogsértés esetén a birsag teljes 0sszege
nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatdrozott 6sszeget”®*. Az FR SA
megallapitotta, hogy az ACCOR megsértette a GDPR 12. cikkének (1) bekezdését, 12. cikkének (3)
bekezdését, 13. cikkét, 15. cikkének (1) bekezdését, 21. cikkének (2) bekezdését és 32. cikkét, és a
hatarozattervezetében kimondta, hogy ,,a kiszabhatd birsag maximalis 6sszege 20 millié EUR vagy az
éves vildgpiaci forgalom 4%-a, attél figgéen, hogy melyik a magasabb”3®,

A birsdg aranyossaganak értékelése soran az FR SA Ugy itélte meg, hogy az ACCOR orvosolta a

hatdrozattervezetben azonositott valamennyi jogsértést, és hogy ,néhany, az egyének jogainak

24. pontja szerinti kovetelményeknek, és amennyiben igen, a kotelezd erejli hatarozatban érdemben foglalkozik
a kifogassal.”)

27 Hatarozattervezet, 78—88. bekezdés.

28 Hatdrozattervezet, 2. bekezdés. Az irat teljességének vizsgalat sordn az FR SA egyértelm(ivé tette, hogy a
hatarozattervezetben az ACCOR ,bevételére” vald hivatkozast a forgalmara valé hivatkozasként kell értelmezni.
2% Hatarozattervezet, 80. bekezdés.

30 yYo.

31 Hatarozattervezet, 81. bekezdés.

32 Hatarozattervezet, 82. bekezdés.

3 Hatdrozattervezet, 83. bekezdés.

34 Hatarozattervezet, 84. bekezdés.

3 Uo.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

gyakorldsaval kapcsolatos jogsértés nem volt strukturdlis jellegi”*®. Emellett a hatdrozattervezet

rdmutatott arra, hogy az ACCOR teljes mértékben egyiittm(ikddétt az FR SA-val®’. Az FR SA tovabba
figyelembe vette az ACCOR pénziigyi helyzetét, amely arrdl tanuskodott, hogy ,a forgalom 2019 és
2020 kdz6tt 54%-kal csdkkent” 3,

Az FR SA hatdrozattervezetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelembe véve ,a Covidl9
jelentette egészségligyi valsaghelyzet altal el6idézett gazdasagi helyzetet, annak az [ACCOR] pénziigyi
helyzetére gyakorolt kévetkezményeit”, valamint ,a fent emlitett 83. cikk (2) bekezdésének vonatkozo
kritériumait”, az FR SA ugy hatdrozott, hogy 100 000 EUR &sszegli pénzbirsagot szab ki a GDPR
azonositott megsértéseiért®,

5.2 APLSAaltal emelt kifogas 0sszefoglalasa

A PL SA dltal emelt kifogas a birsdgnak a hatdrozattervezetben meghatarozott 6sszegére vonatkozik.

A PL SA kifogasdban azzal érvel, hogy az LSA 3ltal a kézigazgatasi birsag tekintetében javasolt 6sszeg
tul alacsony az ACCOR-hoz hasonlé adatkezel6 esetében, és hogy a birsag nem lenne a GDPR 83.
cikkének (1) bekezdésében elGirtaknak megfelel6en hatékony, aranyos és visszatartd erejd. A PL SA
ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a hatdrozattervezetet ennek megfeleléen felil kell vizsgalni, és
a jelen Ugyben megallapitott jogsértések tekintetében magasabb pénziigyi szankciot kell javasolni
annak érdekében, hogy a szankcié megfeleljen az ardnyos, hatékony és visszatarté erejli intézkedés
feltételeinek”?°.

A jogsértések sulyossagat illetéen a PL SA a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
alabbi tényez6kre hivatkozik, amelyeket a sulyossag értékelésekor figyelembe kell venni: ,az
adatkezelés jellege, kore vagy célja, valamint az érintettek szama és az altaluk elszenvedett kar

mértéke”*l. E tekintetben a PL SA azt &llitja, hogy a megsértett rendelkezések és az adatkezelés
hatarokon atnyuld jellege arra utalnak, hogy a jogsértés sulyos, és ezért a javasolt birsagnak
magasabbnak kellett volna lennie®?,

A GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti pénzbirsdgnak azon kotelezettséggel kapcsolatos

értékelését illetéen, hogy az egyes esetekben hatékony, ardnyos és visszatartd erejli birsagot kell
kiszabni, a PL SA a kovetkez6 aggalyokat veti fel.

ElGsz0r is, a PL SA ramutat arra, hogy a hatarozattervezetnek tovabbi informacidkat kell tartalmaznia
az ACCOR forgalmara vonatkozdan. E tekintetben a PL SA azzal érvel, hogy mivel a hatdrozattervezet
nem tér ki a tarsasag forgalmdra, a hatarozattervezetben szerepl6 informdacidk ,,nem elegendéek a
javasolt birsag Osszegének kiszamitasdhoz”, mivel az adatkezel6 éves forgalma ,a birsag
kiszdmitasanak alapjat képezheti”*3,

Ezen tulmenden az ardnyossag tekintetében a PL SA jelzi, hogy a hatarozattervezet nem szolgaltat
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a magasabb birsag helyrehozhatatlanul veszélyeztetné az ACCOR

36 Hatarozattervezet, 86. bekezdés.

37 Uo.

38 Hatarozattervezet, 87. bekezdés.

39 Hatarozattervezet, 88. és 92. bekezdés.
40 A PL SA kifogasai, 4. oldal.

41 A PL SA kifogasai, 2. oldal.

42 A PL SA kifogasai, 2. oldal.

43 A PL SA kifogasai, 2. oldal.
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43.

44.

45.

46.

életképességét. A PL SA szerint a birsdg aranyossaga ,a szankcionalt jogalany fizet6képességére
vonatkozik. A birsag 6sszegének ebbdl az okbdl torténd csokkentése érdekében azonban objektiv
bizonyitékokra van sziikség arra vonatkozéan, hogy a birsag kiszabdsa helyrehozhatatlanul
veszélyeztetné az érintett tarsasag életképességét, és az eszkozei értékének elvesztését
eredményezné”**, Ezért a PL SA arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,figyelembe véve az [ACCOR] 2020.
évi 1 621 000 000 EUR 6sszegli bevételét [...], nagyon valdszin(tlen, hogy a Covid19-vildgjarvany soran
tapasztalt veszteségek ellenére az [ACCOR] fizet6képességét az akar tobbszoros Osszegl blintetés
veszélyeztetné”*,

A birsag visszatartd erejét illetéen a PL SA ugy véli, hogy a birsag 6sszege tul alacsony az ACCOR
forgalmaval rendelkez6 tarsasag esetében ahhoz, hogy hatékonyan visszatartsa azt attél, hogy a
jovBben hasonld jogsértéseket kévessen el. A PL SA tovabba azon a véleményen van, hogy a javasolt
birsag nem lenne kell6en visszatartd erejli mas, az ACCOR forgalmahoz hasonlé forgalommal
rendelkez6 tarsasagok szamdra. E tekintetben a PL SA azt allitja, hogy a birsdg LSA altal javasolt
mértéke egyértelmd jelzést kiildene a tobbi tarsasagnak arra vonatkozdan, hogy ne forditsanak
jelent6s 6sszegeket az adatvédelmi szabalyok betartasara, mivel az adatvédelmi szabalyok betartasa a
lehetséges birsagnal magasabb pénziigyi befektetést tenne sziikségessé?®.

A PL SA azon a véleményen van, hogy a hatdrozattervezet mddositasa nélkil ez kockdzatot jelent az
érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve, és kilonOosen az Alapjogi Charta 8. cikke
megsértésének kockazataval jar. E tekintetben a PL SA kifejtette, hogy a korrekcios intézkedések célja,
hogy visszatartsanak a hatalyos jogszabdlyok megsértésétdl, és ezért nem ardnyos, visszatarté erejl és
hatékony jogorvoslat elGirdsa nem fogja ezt a célt megvaldsitani, ,,ami jelzi az érintettek jogai vagy
szabadsagai megsértésével kapcsolatos kockdzat fontossagat, beleértve a személyes adataik védelmét
is, amely az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 8. cikke értelmében vett alapvetd jog”?.

5.3 Az LSA dllaspontja a kifogassal kapcsolatban

A PL SA kifogasaira vonatkozd hatdrozatdban az FR SA arra az allaspontra helyezkedett, hogy a PL SA
kifogasat altalanos értelmi szavakkal fogalmaztak meg, és nem javasol olyan Gsszegtartomanyt,
amelyet megfelel6nek tartana a birsag kiszabasahoz, és nem hivatkozik semmilyen relevans
precedensre sem. Az FR SA véleménye szerint a PL SA Iényegében az ACCOR fizet6képességére és
forgalmara hivatkozik annak igazoldsa érdekében, hogy novelni kell a birsag 6sszegét. Az FR SA azonban
azon az alldsponton van, hogy a forgalom ugyan olyan jelentGs tényez6, amelyet a birsag mértékének
meghatdrozasakor figyelembe kell venni, a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében elGirt egyéb
feltételeket is figyelembe kell venni, amelyek kozétt szerepel az elkdvetett jogsértések sulya is*.

Az FR SA kifejtette tovabba, hogy az ACCOR-ral szembeni birsag mértékének meghatarozasa érdekében
ugy itélte meg, hogy a szoban forgd jogsértések nem voltak strukturalis jellegliek, és hogy az FR SA
vizsgalatat kovet6en az ACCOR intézkedéseket hozott a széban forgd jogsértések orvosldsa
érdekében®. Emellett az FR SA tisztazta, hogy a Covid19 egészségiigyi valsaghelyzet szallodai dgazatra

44 A PL SA kifogéasai, 2. oldal.

4 A PL SA kifogéasai, 2-3. oldal.

46 A PL SA kifogéasai, 3. oldal.

47 A PL SA kifogasai, 3—4. oldal.

48 A PL SA kifogasaira vonatkozd hatdrozat, 13. bekezdés.

49 A PL SA kifogdsaira vonatkozé hatdrozat, 14-15. bekezdés. Meg kell jegyezni, hogy a 2016/679 rendelet szerinti
kozigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasardl sz616 iranymutatas (WP 253) kifejezetten jelzi, hogy nem
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

gyakorolt sulyos hatdsa miatt a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti enyhité tényezéként
figyelembe vette az ACCOR forgalmanak 2019-2020 kdzotti jelentds csokkenését™,

Ezért a fenti érvelés alapjan az FR SA arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy véleménye szerint a birsag
hatékony, ardnyos és visszatarté erej(i volt®L.

5.4 Az EDPB altal elvégzett elemzés

5.4.1 Akifogds relevans és megalapozott voltanak értékelése

ElGszor is, az EDPB tudomasul veszi, hogy az LSA nem vitatja, hogy a kifogas relevans és megalapozott-

e°2.

Ami a kifogas relevancidjat illeti, a PL SA kifogdsa a hatdrozattervezetben meghatarozott birsag
dsszegére vonatkozik®®. Ezért kdzvetlen kapcsolat 4ll fenn a kifogas és a hatdrozattervezet kdzétt. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a PL SA kifogdsaban ugyan a birsag teljes O0sszegére hivatkozik, azaz
beleértve azt a birsagot, amelyet az FR SA az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv megsértése
miatt allapitott meg, e kdtelez6 erejli hatarozat alkalmazasaban — amint azt a fenti 18—-21. pont kifejti
— ebben a hatarozatban az EDPB nem foglalkozik a hatarozattervezetnek az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv nemzeti jogba torténd atiltetésére vonatkozo részeivel.

Ezenkival a PL SA kifogasaban ugy véli, hogy a hatdrozattervezetben javasolt birsag a jelen lgy
osszefliggésében lehet, hogy hatdastalan, aranytalan és nem visszatarté erejd. Ezenkivil a PL SA azt kéri,
hogy allapitsak meg a tarsasag el6z6 évi forgalmat, és azzal érvel, hogy magasabb pénzbirsagot kellene
kiszabni annak biztositasa érdekében, hogy a birsag a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
aranyos, hatékony és visszatarté erejl legyen, ezaltal jelezve, hogy az, ha a kifogasnak helyt adnanak,
hogyan vezetne a hatarozattervezet mddositasahoz. Ezért a szdéban forgé kifogds arra vonatkozik, hogy
»a hatdrozattervezetben tervezett intézkedés megfelel-e a GDPR-nek”. Ha helyt adnanak a kifogasnak,
az a hatdrozattervezet eltéré eredményéhez vezetne, azaz ndvelné a birsag 6sszegét. Ezen okokbdl az
EDPB ugy véli, hogy a kifogas relevans.

Az ACCOR azzal érvelt, hogy a kifogas nem megalapozott, mivel a PL SA ,[...] csak elvont és altalanos
megjegyzések formajaban fogalmazza meg kifogasat, anélkil, hogy az tigy tényallasabdl indulna ki, és
nem vette volna figyelembe a hatdrozattervezet indokoldsat”>*. Az ACCOR &llaspontja szerint a kifogas
tovabba nem teszi lehetévé az FR SA-tdl eltérs kdvetkeztetés levonasat®.

Az EDPB részben osztja az ACCOR allaspontjat. Ami kiilénosen a birsagnak a jogsértések sulyossagahoz
viszonyitott aranyossagat illeti (a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja), az EDPB ugy véli, hogy a
PL SA nem ad el6 megalapozott indokolast ezen allitas alatdmasztasara. A kifogas kilondsen arra nem
ad magyarazatot, hogy az LSA-nak a jogsértések sulyossaganak értékelése céljabdl hogyan kellett volna
értékelnie és egyensulyba hoznia ,,a megsértett rendelkezéseket és az adatkezelés hatarokon atnyuld

lenne helyénvald tovabbi jelent&séget tulajdonitani az olyan egylttm(kodésnek, amelyet a jogszabdlyok eleve
el6irnak (14. oldal). E tekintetben lasd még a GDPR 31. cikkét.

50 A PL SA kifogasaira vonatkoz6 hatdrozat, 16. bekezdés.

51 A PL SA kifogasaira vonatkoz6 hatdrozat, 17. bekezdés.

52 A PL SA kifogasaira vonatkozdé hatdrozat, 11-18. bekezdés.

3 A PL SA kifogasai, 1-3. oldal.

54 Az ACCOR 2021. novemberi észrevételei, 2.1. szakasz, 2. oldal.

55 Az ACCOR 2021. novemberi észrevételei, 2.1. szakasz, 3. oldal.
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54.

55.

56.

jellegét”>®. Konkrétabban, tekintettel arra, hogy az LSA mar ,sulyosnak”®” min&sitette a jogsértéseket,
a PL SA nem fejti ki, hogy a hatarozattervezetben feltlintetett sulyossag mértéke hogyan valtozna, ha
az LSA eltéréen értékelné a PL SA dltal javasolt tényezGket. Az EDPB ezért ugy véli, hogy a kifogas e
része nem kell6képpen megalapozott.

Az EDPB azonban megjegyzi, hogy a PL SA kifogdsanak fennmaradd része kell6képpen megalapozott
azzal kapcsolatban, hogy a hatarozattervezet miként nem értékeli és alkalmazza megfeleléen a GDPR
83. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket. Amia PL SA arra vonatkozd érvét illeti, hogy
a hatdrozattervezet nem tartalmaz informacidt a forgalomrdl, a PL SA a hatdrozattervezeten alapulé
ténybeli elemeket, valamint az ACCOR forgalmara vonatkozd, nyilvanosan hozzaférhet6 informacidkat
bocsat rendelkezésre. A PL SA szerint az ACCOR forgalmara vonatkozé informacidk allitdlagos hianya
ahhoz vezethetett, hogy a birsagot a hatarozattervezetben nem megfelel6en értékelték. Ezenkivil a
birsag aranyossagat illetGen a PL SA jogi érveket terjeszt el6 arra vonatkozdan, hogy véleménye szerint
a hatdrozattervezet miért csokkenti tévesen a birsdg 6sszegét a Covid19-vilagjarvany miatt, és ezért
magasabb birsagot kell kiszabni. Konkrétabban, a PL SA Ggy véli, hogy ,a birsag 6sszegének [a tarsasag
fizet6képessége miatti] csokkentése érdekében objektiv bizonyitékokra van szlikség arra vonatkozdan,
hogy a birsag kiszabdsa helyrehozhatatlanul veszélyeztetné az érintett tarsasag életképességét, és
eszkozei értékének elvesztését eredményezné”®®. Végezetill a PL SA jogi érveket hoz fel annak
igazolasara, hogy a hatdrozattervezet a birsdg GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatartd
erejének biztositasa érdekében magasabb kozigazgatasi birsagot szabjon ki, kijelentve, hogy a birsag
ilyen mértéke visszatarthatja az ACCOR-t és mas szervezeteket attdl, hogy a jovGben hasonld
jogsértéseket kovessenek el. Ezen okok miatt a PL SA szerint ,,a nem mddositott hatarozattervezet
kockazatot jelent az érintettek alapvet6 jogaira és szabadsagaira nézve, és kiilondsen az Alapjogi
Charta 8. cikke megsértésének kockézataval jar.”>°

A fentiek alapjan az EDPB megjegyzi, hogy a PL SA kifejti, hogy miért javasolja a hatarozattervezet
maodositdsat, és részletezi a hatdrozattervezet altal az érintettekre jelentett kockazatok jelent6ségével
kapcsolatos allaspontjat. Az EDPB ezért ugy véli, hogy a kifogdsnak a GDPR 83. cikkének (1)
bekezdésével kapcsolatos része megalapozott.

Ennek eredményeként az EDPB ugy véli, hogy a PL SA altal emelt kifogas a GDPR 4. cikkének 24. pontja
értelmében részben relevans és megalapozott (a GDPR 83. cikke (1) bekezdésének alkalmazasara
vonatkozd rész tekintetében). Ennek megfelel6en csak a PL SA altal a kifogds relevansnak és
megalapozottnak itélt részeiben felvetett Iényeges kérdéseket kell érdemben vizsgdlni.

5.4.2 Erdemi értékelés

Az EDPB ugy véli, hogy a kifogdsnak a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése tekintetében relevansnak és
megalapozottnak itélt részét kell érdemben vizsgdlni a tekintetben, hogy a széban forgé lgyben a
hatarozattervezet: i. nem tartalmaz a birsag Osszegének megdllapitdsahoz szlikséges relevans
forgalomra vonatkozé informacidkat; ii. a birsag aranyossagat illetéen az ACCOR Covid19-vilagjarvany
soran elszenvedett veszteségei ellenére nem csokkentheti a birsag 6sszegét; iii. olyan birsagot javasol,
amely nem felel meg a visszatartd er6 GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményének.

%6 A PL SA kifogasai, 2. oldal.

57 Hatarozattervezet, 80. bekezdés.
%8 Uo.

9 A PL SA kifogasai, 2-3. oldal.
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E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy az egységességi mechanizmus a kozigazgatasi birsagok
dsszehangolt alkalmazédsanak elémozditaséra is felhasznalhatd.°

Elézetes kérdések: a birsdg ésszeqgének meghatdrozdsa szempontjdabdl relevans forgalom

A PL SA kifogasaban kifejtette, hogy a hatdrozattervezet nem tartalmazza az ACCOR 2020. évi éves
forgalmanak 0©sszegét, amely a GDPR kozigazgatdsi birsdgokra vonatkozd rendelkezéseivel
dsszhangban alapul szolgélhat a birsag dsszegének kiszamitasdhoz®. A PL SA kifejtette tovdbbd, hogy
az ACCOR 2020. évi éves forgalma, amelyet a birsdg maximalis 6sszegének kiszamitasahoz figyelembe
kell venni, 1 621 000 000 EUR®?,

Az ACCOR ugy vélte, hogy a birsagnak a PL SA altal a kifogasdban megjelolt 6sszege ténylegesen
pontatlan. E tekintetben az ACCOR ramutatott arra, hogy 2020. évi forgalma 531 000 000 EUR volt,
nem pedig — amint azt a PL SA jelezte — 1 621 000 000 EUR®,

Az EDPB megjegyzi, hogy a PL SA kifogdsa az ACCOR-csoport teljes 2020. évi konszolidalt forgalmara
vonatkozik, mig a hatdrozattervezet csak az adatkezel6, azaz az ACCOR SA 2019. évi forgalmara
vonatkozik. Mivel a PL SA kifogasaban nem kérdGjelezte meg, hogy mely vallalkozast kell figyelembe
venni a relevans forgalom meghatarozasa szempontjabdl, az EDPB Ugy véli, hogy nem kell hatdrozatot
hoznia arrdl, hogy az LSA-nak e tekintetben mddositania kell-e hatarozattervezetét.

Ezenkivil az EDPB kordabban ugy dontott, hogy a vallalkozas forgalma nem kizardlag a birsag maximalis
osszegének a GDPR 83. cikkének (4)—(6) bekezdése szerinti meghatarozdsa szempontjabdl relevans,
hanem azt a birsag tényleges kiszdmitdsa soran is figyelembe kell venni®. Ezért az EDPB ugy véli, hogy
a forgalmi adat a hatdrozattervezetben megemlitendd fontos elem. Ezenkiviil az EDPB emlékeztet arra,
hogy az LSA altal a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott jogerGs dontés id6épontja az az
esemény, amelytél az el6z8 pénziigyi évet figyelembe kell venni®®. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy
az LSA a GDPR 60. cikkének (3) bekezdése szerint szétkiildi a hatarozattervezetet a CSA-k részére, az
EDPB egyetért azzal a megkozelitéssel, hogy ez a hatarozattervezet tartalmazzon egy ideiglenes
szdmadatot, amely az akkor rendelkezésre 3ll6 legfrissebb pénziigyi informaciékon alapul®®.

Az EDPB megjegyzi tovabba, hogy a hatarozattervezetet 2021. 4prilis 30-an fogadtak el. A vitarendezési
eljaras sordn az FR SA tisztdzta, hogy ebben az id6pontban csak a 2019-re vonatkozd pénzigyi
beszamold allt rendelkezésre, mig a 2020-ra vonatkozdé pénziigyi beszamolét késGbb kellett
benyujtani. Ennek eredményeként az FR SA hatarozattervezetében® kifejezetten csak az ACCOR altal
2019-ben elért forgalomra hivatkozott, jelezve, hogy az ACCOR a&ltal az FR SA-nak benyujtott el6zetes
szamitas alapjan 2019 és 2020 kdzott 54%-kal csokkent az ACCOR forgalma. igy annak ellenére, hogy a

80 |3sd: GDPR, (150) preambulumbekezdés; RRO-irdnymutatds, 34. bekezdés és a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjara vonatkozd iranymutatds, 91. bekezdés.

61 A PL SA kifogasai, 2. oldal.

2 A  PL SA szerint ez az adat  nyilvdnosan hozziférhet8  forrdsokbdl  szidrmazik
(https://group.accor.com/en/finance/events-and-announcements/annual-and-half-yearly-information), a PL SA
kifogasa, 2. oldal.

63 Az ACCOR 2021. novemberi észrevételei, 2.2.1. szakasz, 3—4. oldal.

64 Az EDPB-nek a WhatsApp Ireland ligyében az ir feliigyeleti hatésag hatdrozattervezetérdl kialakult vitdban a
GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, 2021. jalius 28-an elfogadott 1/2021. sz. k6telezd erejl
hatarozata, 405-412. bekezdés.

5 Az EDPB 1/2021. sz. kdtelez§ erejli hatdrozata, 297-298. bekezdés.

66 Az EDPB 1/2021. sz. kdtelezd erejii hatdrozatanak 298. bekezdése, amely arra a tényre is hivatkozik, hogy a
GDPR 60. cikkének (6) bekezdése, amely Ugy rendelkezik, hogy az LSA-ra és a CSA-ra nézve kotelezd az a
hatarozattervezet, amellyel (feltehetGen) egyetértenek, a jelenlegi helyzetre semmiképpen nem alkalmazandé.
7 Hatarozattervezet, 2. bekezdés.
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hatdrozattervezet nem emliti kifejezetten a 2020. év forgalmat, a hatarozattervezet tartalmazza az
ACCOR pénzigyi eredményeirél rendelkezésre 4ll6 legfrissebb informacidkat, és a
hatdrozattervezetben foglalt 2019. évi forgalom 46%-anak kiszamitasaval lehet6vé teszi a 2020. évi
becsilt forgalom megallapitasat. Ezért a PL SA allitasaval ellentétben a hatarozattervezet tartalmazott
informacidkat az ACCOR 2020. évi forgalmardl, bar kdzvetett mddon és ideiglenes adatok alapjan.

Ezért az EDPB egyetért az FR SA 3ltal a jelen ligy tekintetében képviselt azon megkozelitéssel, amely
szerint a GDPR 60. cikkének (3) bekezdése szerint a rendelkezésére allo legfrissebb pénzigyi
informaciékon alapuld ideiglenes forgalmi adatot kell belefoglalni a hatdrozattervezetbe, amikor a
CSA-knak szétkiildi a hatarozattervezetét. Az EDPB azonban emlékeztet arra, hogy a GDPR 65. cikkének
(6) bekezdése szerinti joger6s hatdrozatanak elfogaddsakor az FR SA-nak figyelembe kell vennie a
vallalkozasnak a joger6s hatarozat id6pontjat megel6z6 pénzigyi év szerinti éves forgalmat, azaz az
ACCOR 2021. évi forgalmat.

A birsdg ésszegének az LSA dltali csékkentése

Az EDPB megjegyzi, hogy a birsag kiszdmitasahoz az FR SA figyelembe vette ,a Covid1l9 jelentette
egészségligyi valsaghelyzet dltal elGidézett gazdasagi helyzetet”, és ,annak az [ACCOR] pénzigyi
helyzetére gyakorolt kévetkezményeit”®®, amelyek hatdrozattervezetben foglaltak szerint a Covid19-
vilagjarvanyhoz kapcsolédd egészségligyi valsdg miatt 2019 és 2020 kozott az ACCOR forgalmanak
54%-0s cs6kkenésérdl tandskodtak®.

Kifogdsdban a PL SA azt allitja, hogy a birsag aranyossaganak biztositasa érdekében az FR SA nem
csokkentheti az ACCOR-ral szembeni birsagot. E tekintetben a PL SA azzal érvel, hogy a birsag
Osszegének a szankcionalt jogalany fizet6képességére gyakorolt hatdsa miatti csokkentése érdekében
objektiven bizonyitani kell, hogy e birsag kiszabdsa , visszafordithatatlanul veszélyeztetné az érintett
véllalat életképességét, és eszkbzei értékének elvesztését eredményezné”’®. Ennek megfelelSen a PL
SA hangsulyozza, hogy mivel az ACCOR forgalma 2020-ban 1,6 millidrd EUR-t tett ki’%, ,nagyon
valdszinltlen”, hogy a Covid19-vilagjarvany soran az ACCOR 4altal elszenvedett forgalomkiesés ellenére
az ACCOR fizet6képességét veszélyeztetné az akar tobbszérdsen is magasabb dsszegli birsag’2.

E kifogasra valaszul az FR SA ugy véli, hogy ,bar az adatkezel6 forgalma fontos tényez6 a birsag
Osszegének meghatdrozdsakor, annak egyitt kell jarnia a GDPR 83. cikkének (2) bekezdésében elGirt
dsszes tdbbi feltétellel””. A birsag kiszdmitasat illetéen az FR SA pontositotta, hogy a GDPR 83. cikke
(2) bekezdésének k) pontja szerinti enyhitd tényezéként vette figyelembe a Covid19 egészségligyi
vélsag széllodai dgazatra gyakorolt jelent8s hatdsat’.

Az EDPB-vel kozolt észrevételeiben az ACCOR azt dllitja, hogy a tarsasag fizet6képessége romlasanak
kockdzata nem olyan sziikséges elem, amelyet a fellgyeleti hatésagnak bizonyitania kellene ahhoz,
hogy csékkenteni tudja a birsdg 6sszegét’. E konkrét ponttal kapcsolatban az ACCOR az EDPB1/2021.

68 Hatarozattervezet, 87. bekezdés.

69 Hatarozattervezet, 87—-88. bekezdés.

70 A PL SA kifogasai, 2. oldal.

1 Lasd az e tekintetben a fenti 60. pontban adott pontositdsokat.
72 A PL SA kifogasai, 2-3. oldal.

73 A PL SA kifogasaira vonatkoz6 hatdrozat, 13. bekezdés.

74 A PL SA kifogasaira vonatkoz6 hatdrozat, 16. bekezdés.

7> Az ACCOR 2021. novemberi észrevételei, 2.2.b szakasz, 6. oldal.
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szamu kotelez6 erejli hatarozatdra hivatkozik, amelyben az EDPB jelzi, hogy a birsag kiszamitasakor
figyelembe lehet venni tobbek kozott a tarsasag forgalmat is. Az ACCOR hangsulyozza tovabba, hogy
az el6ado altal javasolt birsag kezdeti 6sszegét (1 000 000 EUR) a tarsasag 2019. évi, a Covid19-valsag
el6tti forgalmara hivatkozva szamitottak ki. Az ACCOR szerint, figyelembe véve, hogy az EDPB Ugy itélte
meg, hogy a birsag kiszamitasakor figyelembe veendé forgalomnak meg kell felelnie a hatarozatot
megel6z6 év forgalmanak, logikus, hogy az FR SA figyelembe vette az ACCOR bevételeinek 2019 és
2020 koz6tti jelentSs csdkkenését’.

ElGsz0r is, az EDPB elismeri, hogy a birsdg aranyossaganak a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti
vizsgalataval Osszefliggésben az LSA a nemzeti joga szerint a fizetésképtelenség elve alapjan
csokkentheti a birsagot, azonban csak nagyon kivételes koriilmények kozott. A versenyjog terlletén
megfigyelt gyakorlathoz hasonldéan’” ugyanis ahhoz, hogy az LSA a birsag kifizetésére vald képtelenség
miatt mérlegelhesse az ilyen csokkentést, a kérelmezd vallalkozasnak bizonyitania kell, hogy
leklizdhetetlen nehézséget jelent a birsag javasolt 6sszegének megfizetése. Az érintett vallalkozasnak
objektiv bizonyitékot kell szolgaltatnia kiilondsen arra vonatkozdan, hogy a birsag javasolt 6sszege
helyrehozhatatlanul veszélyeztetné gazdasagi életképességét, és eszkdzeinek értéke teljes egészében
vagy nagyrészt elveszne’®. Ezenkiviil ezeket a kockazatokat csak akkor kell értékelni, ha létezik konkrét

Jtarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet””°,

A jelen ligyben az EDPB megjegyzi, hogy ellentétben azzal, amit a PL SA allit, az LSA nem az ACCOR
fizetésképtelensége miatt dontott a birsag 6sszegének csokkentésérdél, hanem a forgalom csdkkenése
alapjan, amely kdzvetlenlil abbdl a nehéz gazdasagi kornyezetbdl kdvetkezett, amelyben a tarsasag
mikdodott®, Tekintettel arra, hogy az eljards sordn nem hivatkoztak a fizetésképtelenségre, az EDPB
ugy véli, hogy az LSA-nak nem kell mddositania hatdrozattervezetét annak érdekében, hogy a birsag
aranyossaganak a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti vizsgalatakor vizsgalja a tdrsasag
fizetésképtelenségét.

Ami az LSA altal a birsag csokkentésére vonatkozdan el6terjesztett indokolast illeti, az EDPB emlékeztet
arra, hogy az érintett tarsasag forgalma — mivel az a tarsasag méretére vonatkozo relevans mutaté —
mar egyike azoknak az elemeknek, amelyeket az LSA-nak figyelembe kell vennie annak biztositasa
érdekében, hogy a birsdg minden egyes esetben hatékony, ardnyos és visszatartd erej(i legyen®.. Az
EDPB felhivja tovabba a figyelmet arra a tényre, hogy tekintettel a GDPR 83. cikke (1) bekezdésének
atfogd jellegére, az LSA-nak biztositania kell, hogy a pénzbirsag kiszdmitdsakor figyelembe vett
koriilményeket ne vegyék kétszer figyelembe. Ezért, mivel a forgalmat mar a GDPR 83. cikkének (1)
bekezdése szerinti értékelés sordn figyelembe kell venni, az EDPB ugy véli, hogy az LSA-nak az ACCOR
forgalmanak csokkenését nem kell a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti enyhitd
tényez6ként is figyelembe vennie. A fentiek sérelme nélkiil azonban az EDPB tudomasul veszi a GDPR
83. cikke (1) bekezdésének szandékosan nem kimerité jellegli szbvegét, amely bizonyos foku

76 Uo.

77 Ezzel az elvvel kapcsolatban l4sd példaul az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsagok megallapitasardl sz616 bizottsagi iranymutatast (2006/C 210/02).

78 Lasd: Tokai Carbon és téarsai kontra Bizottsag (T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-
252/01. sz. egyesitett Ugyek, 2004. dprilis 29-én hozott itélet), ECLI:EU:T:2004:118, 372. pont; Westfilische
Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsdg Ugy (T-393/10. sz. ligy, 2015. julius 15-én hozott itélet)
ECLI:EU:T:2015:515, 292-294. pont.

79 Lasd: SGL Carbon kontra Bizottsag (C-308/04 P. sz. ligy, 2006. junius 29-én hozott itélet), ECLI:EU:C:2006:433,
106. pont.

80 A PL SA kifogasaira vonatkozd hatdrozat, 13—16. bekezdés.

81 Az 1/2021. sz. kdtelezd erejl hatarozat, 405-412. bekezdés.
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rugalmassagot biztosit az LSA szdmdara azon elemek megvalasztasaban, amelyeket figyelembe kell
venni annak biztositasa érdekében, hogy a birsag végleges 0sszege megfeleljen a hatékonysag, az
aranyossag és a visszatartd erd elvének®. Ennek alapjan az EDPB ugy véli, hogy az LSA csokkentheti a
birsagot az érintett vallalkozas agazatanak rossz pénziigyi kérilményei miatt, amennyiben bizonyitja,
hogy a birsag kiszdmitdsa szempontjibdl relevans forgalom® a tevékenységét kdzvetleniil és jelentds
mértékben befolyasold kivételes és kdzelmultbeli®* dgazati gazdasagi korilmények miatt énmagaban
nem tikrozi megfelel6en a vallalkozas pénzigyi kapacitdasat. Mindenesetre az EDPB Ugy véli, hogy
pusztdn annak megdllapitasa, hogy valamely vallalkozds kedvez6tlen vagy veszteséges pénziigyi
helyzetben van, nem indokolja automatikusan a birsag 6sszegének csokkentését®>. Kovetkezésképpen
az arra vonatkozo jogerGs dontés, hogy a birsag kiszamitasa soran figyelembe kell-e venni a forgalmat
a vallalkozas érintett forgalomban nem tiikr6z6d6 kedvezétlen pénziigyi helyzetét eredményez6
agazati gazdasagi korilmények kdzelmultbeli alakuldsa fényében, az LSA sajat nemzeti birsagkiszabasi
gyakorlatanak megfelel6en az LSA hatdskorébe tartozik.

A fentiek fényében az EDPB megjegyzi, hogy a jelen ligyben semmi sem utal arra, hogy az ACCOR 2020.
évi forgalma nem tlkrozte megfelel6en e vallalkozasnak a hatdrozattervezet kiaddsakor fenndlld
pénziigyi helyzetét®®,

Az EDPB ezért utasitja az LSA-t, hogy a birsag ardnyossaganak a GDPR 83. cikkének (1) bekezdésével
o6sszhangban torténé biztositasa érdekében vegye figyelembe az ACCOR pénzigyi helyzetét e
vallalkozas 2021. évi arbevétele alapjan, anélkil, hogy a GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja
szerinti enyhit6 tényezének tekintené a forgalom Covid19-vilagjarvany miatti csokkentését.

A birsdg GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatarto ereje

Kifogdsanak az EDPB altal relevansnak és megalapozottnak itélt részében a PL SA azt éllitja, hogy az
LSA dltal megdllapitott birsag 6sszege nem felel meg a visszatartd er6 GDPR 83. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményének, amely rendelkezés szerint ,[v]alamennyi felligyeleti
hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté
erejliek legyenek”. Kiilondsen a PL SA azzal érvel, hogy a birsag javasolt 6sszege nem elég magas ahhoz,
hogy magat az ACCOR-t vagy mas szervezeteket visszatartson attdl, hogy a jov6ben hasonld
jogsértéseket kdvessenek el®’,

82 A 83. cikk (1) bekezdése szerint ,[v]alamennyi felligyeleti hatdsag biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsdgok minden egyes esetben
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek”.

8 3zaz a hatdrozatot megel6z6 év forgalma. Lasd a fenti 63. bekezdést.

8 A, kozelmult” kifejezés példaul olyan helyzetekre is vonatkozhat, amelyekben a kivételes dgazati gazdasagi
kortilmények a relevans forgalom referenciaévét kbvetéen vagy nem sokkal az adott referenciaév vége el6tt
merulnek fel, igy a vallalkozas forgalma mar nem tlikr6zi pontosan a tarsasag pénzigyi kapacitasat.

8 Lasd: Dansk Rerindustri és térsai kontra Bizottsag (C-189/02 P., C-202/02 P., C-205/02 P-C-208/02 P. és C-
213/02 P. sz. egyesitett tigyek, 2005. junius 28-an hozott itélet), ECLI:EU:C:2005:408, 327. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy az FR SA-nak a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése szerinti jogerés
hatdrozatanak meghozatalakor az ACCOR 2021. évi aktualizalt forgalmat kell figyelembe vennie. Ldsd a fenti 63.
bekezdést.

87 A PL SA kifogasai, 2. oldal.
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75.

76.
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Az EDPB-hez elGterjesztett észrevételeiben az ACCOR kijelentette, hogy egyetért az FR SA dltal kifejtett
érveléssel, amely arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzigazgatasi birsag kell6en visszatarté erejii®.

ElGszor is meg kell jegyezni, hogy a birsag megallapitasat jellegénél fogva nem pontos aritmetikai
szamitasokkal végzik?®, és a feliigyeleti hatdsagok e tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek®. Mindazondltal az EDPB ugy véli, hogy bar az LSA az indokolasi kételezettsége alapjan
nem koteles részletes adatokat szolgaltatni a birsag kiszamitasahoz &ltala alkalmazott mddszert
illetéen, az LSA-nak meg kell jeldlnie azokat a tényezGket, amelyek befolyasoltdk mérlegelési
jogkorének gyakorldsat a birsagok megallapitdsa soradn, kiilonds tekintettel a javasolt birsag elrettenté
hatasara.

Emellett az EDPB emlékeztet arra, hogy a birsag visszatartd erejének biztositasa érdekében azt olyan
dsszegben kell megallapitani, amely biztositja, hogy a birsdgnak ténylegesen elrettent§ ereje legyen®'.
Az elrettentés biztositasa érdekében a birsagot olyan dsszegben kell megallapitani, amely visszatartja
mind az érintett adatkezel6t vagy -feldolgozdt, mind pedig a hasonld adatkezelési m(iveleteket végzé
mas adatkezel6ket vagy adatfeldolgozdkat attdl, hogy ugyanazt vagy hasonld jogsérté magatartast
ismételjenek meg®?, ugyanakkor nem |épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket®. Ezenkivill az
érintett véllalkozas nagysaga az egyik olyan tényezd, amelyet a birsag Osszegének kiszamitasakor
figyelembe kell venni a birsag elrettentd jellegének biztositdsa érdekébent. Ugyanis az érintett
vallalkozas forrasainak annak érdekében vald figyelembevétele, hogy a birsagnak kell§ elrettentd
hatast biztositsanak, az emlitett vallalkozasra kifejteni kivant hatasban all, mivel a birsag kilénésen a
véllalkozas fizet6képességére tekintettel nem lehet elhanyagolhaté®.

A fentiek fényében az EDPB Ugy véli, hogy a jelen ligyben a ,jelent8s” jogsértésekre®® vonatkozd
birsagot az ACCOR forgalmdahoz képest nem elhanyagolhatd és nemcsak az ACCOR-t, hanem mas
szervezeteket is attdl visszatartd 6sszegben kell megallapitani, hogy a jov6ben hasonld jogsértéseket
kovessenek el. E tekintetben az EDPB megjegyzi, hogy az ACCOR forrasai a Covid19-vilagjarvany miatt
2019 és 2020 kozott ugyan jelentGsen csokkentek, az LSA altal javasolt pénzbirsag 6sszege az ACCOR
2020. évi becsllt forgalmanak csupan 0,02%-at tenné ki. Az EDPB ugy véli, hogy ez az 6sszeg a jelen
Ugy koriilményei kozott elhanyagolhatdnak mindsiilne, kiilonos tekintettel arra, hogy a birsagot az LSA

8 Az ACCOR 2022. majusi észrevételei, 1. oldal., ahol a kévetkez8kre hivatkoznak: a PL SA kifogasaira vonatkozé
hatarozat, 11-18. bekezdés.

8 | 4sd tobbek kozott: Altice Europe NV kontra Bizottsag (T-425/18. sz. ligy, 2021. szeptember 22-én hozott
itélet), ECLI:EU:T:2021:607, 362. pont; Romana Tabacchi kontra Bizottsag (T-11/06. sz. tgy, 2011. oktdber 5-én
hozott itélet), ECLI:EU:T:2011:560, 266. pont.

0 Lasd tobbek kozott: Caffaro Srl kontra Bizottsag (T-192/06. sz. tigy, 2011. junius 16-dn hozott itélet),
ECLI:EU:T:2011:278, 38. pont.

91 Az EDPB-nek a Twitter International Company ligyében az ir feliigyeleti hatdsag hatdrozattervezetérdl kialakult
vitdban a GDPR 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, 2020. november 9-én elfogadott 1/2020. sz.
hatdrozata, 196. bekezdés; az EDPB 1/2021. sz. hatarozata, 415. bekezdés.

92 Lasd tobbek kdzott: Versalis Spa kontra Eurdpai Bizottsag (C-511/11. sz. Gigy, 2013. junius 13-an hozott itélet),
ECLI:EU:C:2013:386, 94. pont.

% MT kontra Landespolizeidirektion Steiermark (C-231/20. sz. ligy, 2021. szeptember 22-én hozott itélet),
ECLI:EU:T:2021:60, 45. pont (amely pont a kovetkez6képpen rendelkezik: ,sziikséges, hogy a kiszabott szankcidk
szigorusdga 6sszhangban alljon az altaluk biintetett jogsértések sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatarté eré
biztositdsa révén, ugyanakkor ne lépje tul az emlitett célkitizések eléréséhez sziikséges mértéket”).

% Az EDPB 1/2021. sz. hatdrozata, 405—412. bekezdés.

% YKK és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg (C-408/12 P. sz. (igy, 2014. szeptember 4-én hozott itélet),
ECLI:EU:C:2014:2153, 85. pont; Lafarge kontra Eurdpai Bizottsag, (C-413/08 P. sz. Gigy, 2010. junius 17-én hozott
itélet), ECLI:EU:C:2010:346, 104. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Hatarozattervezet, 80. bekezdés.
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78.

79.

altal ,jelent8snek” tekintett jogsértések miatt szabtdk ki®’. Ezért az EDPB azon a véleményen van, hogy
ez az Osszeg nem riasztja el az ACCOR-t és mads tarsasagokat attdél, hogy hasonlé ,jelentGs”
jogsértéseket kovessenek el, és még kevésbé attdl, hogy kevésbé ,jelentls” jogsértéseket kbvessenek
el, mivel az a kockazat, amellyel az ilyen jogsértések esetében szembesiilnének, gazdasagi méretiikhoz
képest minimalis blintetést jelentene.

Ezért az EDPB Ugy itéli meg, hogy a hatarozattervezetben megallapitott pénzbirsag nem kell6en
visszatarté erejl. Ennek alapjan az EDPB utasitja az LSA-t, hogy vizsgalja meg Ujra a birsag 6sszegének
kiszdmitasahoz alapul vett elemeket annak biztositasa érdekében, hogy az megfeleljen a visszatartd
eré GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételének, figyelembe véve kiilondésen az ACCOR
vonatkozd forgalmat®,

KOVETKEZTETESEK

Az EDPB utasitja az FR SA-t, hogy az EDPB aldbbi kovetkeztetéseivel 6sszhangban vizsgalja meg Ujra a
kozigazgatdsi birsag formajaban tervezett korrekcids intézkedését:

— arelevans forgalom az LSA altal a GDPR 65. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott jogerés hatarozat
id6pontjat megel6z6 pénzigyi évnek megfeleld forgalom (58—63. bekezdés).

— annak biztositdsa, hogy a birsdg a GDPR 83. cikkének (1) bekezdése értelmében aranyos legyen,
figyelembe véve — a kotelez6 erejl hatdrozatban leirtak szerint —az ACCOR relevans forgalmat (64-72.
bekezdés).

— a birsag 6sszegének kiszamitasahoz alapul vett elemek Ujbdli vizsgalata annak biztositasa érdekében,
hogy a birsag megfeleljen a visszatartd eré6 GDPR 83. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételének,
figyelembe véve kiilondsen az ACCOR relevans forgalmat (73—78. bekezdés).

6 KOTELEZO EREJU HATAROZAT

A fentiekre tekintettel és a GDPR 70. cikke (1) bekezdése t) pontja értelmében az EDPB azon feladata
szerint, hogy a GDPR 65. cikke alapjan kotelezé erejli hatarozatot kell hoznia, a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban az EDPB meghozza a kovetkez§ kételezd erejl hatarozatot:

Az EDPB ugy dont, hogy a PL SA azon kifogdsa, amely megkérdGjelezi az FR SA dltal a
hatarozattervezetében kiszabott birsag 6sszegét, megfelel a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kovetelményeknek a PL SA azon dllitasa tekintetében, hogy a hatarozattervezet i. nem tartalmaz a
birsag 6sszegének megallapitdasahoz szilkséges relevans forgalomra vonatkozé informdacidkat; ii. a
birsag aranyossagat illetéen az ACCOR Covid19-vilagjarvany sordn elszenvedett veszteségei ellenére
nem csOkkentheti a birsdag Osszegét; valamint iii. olyan birsagot javasol, amely nem felel meg a
visszatartd eré GDPR 83. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kbvetelményének.

E tekintetben az EDPB ugy dont, hogy i. az FR SA joger6s hatarozatanak figyelembe kell vennie az
ACCOR el6z6 évi, nevezetesen 2021. évi forgalmat; ii. az FR SA-nak ugyan nem kell ellenériznie az
ACCOR fizet6képességét, azonban a birsdg aranyossaganak biztositdsa érdekében figyelembe kell

% Uo.

% E tekintetben az EDPB emlékeztet arra, hogy az FR SA-nak a GDPR 65. cikke (6) bekezdése szerinti joger&s
hatdrozat meghozatalakor az ACCOR 2021. évi aktualizalt forgalmat kell figyelembe vennie. Ldsd a fenti 63.
bekezdést.
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81.

82.

83.

84.

vennie az ACCOR pénziigyi helyzetét e vallalkozas relevans forgalmi adatai alapjan, anélkil, hogy a
GDPR 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja szerinti enyhité tényezének tekintené a forgalom e
csokkentését, valamint iii. a birsag nem felel meg a visszatartd er6 GDPR 83. cikke (1) bekezdése szerinti
kovetelményének, és ezért utasitja az FR SA-t, hogy vizsgalja meg Ujra a birsag Osszegének
kiszamitasakor altala figyelembe vett elemeket annak biztositasa érdekében, hogy a birsag megfeleljen
a visszatarté eré GDPR 83. cikke (1) bekezdése szerinti kdvetelményének, figyelembe véve kilondsen
az ACCOR relevans forgalmat.

Az EDPB ugy dont, hogy az FR SA-nak nem kell mddositania hatarozattervezetét a kifogasnak a
jogsértés sulyossagara vonatkozd aranyossag elvével kapcsolatos része alapjan (a GDPR 83. cikke (2)
bekezdésének a) pontja), mivel az nem felel meg a GDPR 4. cikkének 24. pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

/7  ZARO ESZREVETELEK
A kotelez6 erejli hatarozat cimzettje az FR SA és a CSA-k. Az FR SA a kotelez6 erejli hatarozat alapjan a
GDPR 65. cikkének (6) bekezdése szerint hozza meg jogerds hatdrozatat.

Az EDPB nem foglal érdemben allast a kifogds azon részében felvetett Iényeges kérdések ligyében,
amelyekrél ugy véli, hogy nem felelnek meg a GDPR 4. cikke 24. pontjadban megallapitott
kovetelményeknek. Az érintett hatarozattervezetet és a CSA-k altal emelt kifogdsokat figyelembe véve
az EDPB hangsulyozza, hogy mostani hatdrozata semmilyen mdédon nem érinti azokat az értékeléseket,
amelyek felkérésre az EDPB részérGl mas ugyekben, akar ugyanezekkel a felekkel kapcsolatban
szlilethetnek.

A GDPR 65. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban az FR SA a kotelezs erejli hatarozat kézhezvételétdl
szamitott egy hdnapon beliil kozli az elndkkel a jogerés hatarozatot.

Ha az FR SA megtette ezt a tajékoztatast, a GDPR 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kozzé kell tenni a
kotelez6 erejli hatarozatot.

A GDPR 70. cikke (1) bekezdése y) pontjanak értelmében az FR SA EDPB-vel kdzolt joger6s hatarozata
bekeril az egységességi mechanizmus hatalya ala tartozé hatarozatok nyilvantartasaba.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nevében

Az elnok

(Andrea Jelinek)
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