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[…] jegyző asszony részére 

[…] Város Polgármesteri Hivatala 

Tisztelt Jegyző Asszony! 

Egy állampolgár kifogásolta, hogy […] Város Képviselőtestülete a 2006. augusztus 24-i ülésén 
jelenléti ívet íratott alá a megjelentekkel, közöttük az […] Kórház dolgozóival, a kórház 
magánműködtetésbe adását tárgyaló napirendi pontot előre vették, és azt zárt ülésen tárgyalták meg. 
Ezzel egyidejűleg az ülésterem elhagyására szólították fel a hallgatóságot.  

A fenti számon folytatott vizsgálat során a Jegyző Asszonyhoz intézett megkeresésemre adott választ 
megkaptam, a levéllel kapcsolatos álláspontom a következő. 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 12. §-a (4) bekezdésének b) pontja 
értelmében a képviselő-testület, illetve a bizottsága az önkormányzat „vagyonával való rendelkezés és 
az általa kiírt pályázat tárgyalásakor” zárt ülést tarthat abban az esetben, „ha a nyilvános tárgyalás 
üzleti érdeket sértene”. E szabály elsősorban az önkormányzattal kapcsolatba lépő természetes és 
jogi személyek jogilag elismert érdekeit védi, természetesen összhangban az üzleti titok védelmére, e 
védelem korlátaira, illetve a közérdekű adatok nyilvánosságára vonatkozó egyéb szabályokkal.  

Az Ötv. 2. §-ának (1) bekezdése általános jelleggel írja elő a helyi közügyek demokratikus, „széles 
körű nyilvánosságot” biztosító intézését. A nyilvánosság biztosításához járul hozzá az Ötv. már idézett 
12. § (4) bekezdés b) pontja is, valamint pl. az Ötv. 80. §-ának (2) bekezdése is („A helyi 
önkormányzat meghatározott vagyontárgy vagy vagyonrész elidegenítését, megterhelését, 
vállalkozásba való bevitelét, illetőleg más célú hasznosítását önkormányzati rendeletben helyi 
népszavazáshoz kötheti.”). A „széles körű nyilvánosságot” biztosítja továbbá az Avtv. 19. §-ának (1) 
bekezdése is, amikor az önkormányzat kötelezettségévé teszi, hogy az önkormányzati költségvetésre 
és annak végrehajtására, az állami és önkormányzati vagyon kezelésére, a közpénzek 
felhasználására és az erre kötött szerződésekre vonatkozóan biztosítsa a közvélemény pontos és 
gyors tájékoztatását.  

Ehhez képest – mint azt már korábbi állásfoglalásaimban is kifejtettem – az Ötv. 12. § (4) bekezdés b) 
pontjának kizárólag az önkormányzat érdekében történő alkalmazására kivételesen, álláspontom 
szerint az alábbi feltételek fennállása mellett kerülhet sor: 

–         a rendelkezés konkrét vagyontárgy (vagyonelem) felett történik és  

–         a rendelkezés az adott vagyontárgy (vagyonelem) jogi helyzetét közvetlenül befolyásolja és  

–         a döntés, vagy a döntés indokainak (előzetes) nyilvánosságra kerülése az önkormányzat 
gazdálkodását, annak biztonságát alaposan vélelmezhetően közvetlenül veszélyeztetné.  

A nyilvános testületi ülés az önkormányzáshoz való jog egyik elemének, a helyi közügyek 
demokratikus intézésének és – korántsem mellékesen – a közérdekű adatokhoz való hozzájutás 
biztosítéka. 

Mindezek alapján [...] Város Képviselőtestülete által 2006. augusztus 24-én megtartott ülésén az: 
„Előterjesztés az […] Kórház és Rendelőintézet üzemeltetési jogának átadásáról” szóló napirendi pont 
zárt testületi ülésen történő tárgyalása indokolt lehetett. Ugyanakkor a nyilvános ülésen meghozott, a 
zárt ülést elrendelő határozat formailag ellentétes volt az Ötv. szabályaival, mivel abból nem derül ki, 
hogy mi indokolta a vizsgált napirendi pont zárt ülésen való tárgyalását és a nyilvánosság teljes 
korlátozását. (Jegyző Asszony válaszában hivatkozott arra is, hogy a zárt ülésen első két 
napirendként állásfoglalást igénylő személyi ügyet is tárgyaltak, az viszont szintén nem szerepel a 
jegyzőkönyvben, sem a hangfelvételen, hogy az érintettek nyilatkozatát kérték-e arról, hogy nyilvános 
vagy zárt tárgyalást akarnak-e.)  



A zárt ülésről készült jegyzőkönyv áttanulmányozása után megállapítottam, hogy az nem tartalmaz az 
1959. évi IV. törvény, a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) 81. § (2) bekezdése szerinti üzleti titkot, beleértve 
az Ön által hivatkozott a Ptk. 86. § (4) bekezdése alapján is védelemben részesülő know-how-t. (üzleti 
titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, 
amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a 
jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek 
titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.)  

Mivel az önkormányzat testületi ülései fő szabály szerint nyilvánosak, és a zárt ülés elrendelésére 
kizárólag az üzleti titok védelme érdekében van lehetőség, ezért az indokolatlanul elrendelt zárt ülés 
estén sérül a közérdekű adatok nyilvánossága, mert a zárt ülésről készült jegyzőkönyvek és az abban 
szereplő egyébként nyilvánosnak vagy közérdekűnek minősülő adatok az Ötv. alapján nem 
hozzáférhetőek. Így a jelenleg fennálló állapot ellentétes az Ötv. szabályaival, tehát törvénysértő. 
Álláspontom szerint e jogellenes helyzetet nem szabad azzal konzerválni, hogy a zárt ülésről készült 
jegyzőkönyvek megismerésére vonatkozó szabályát (17. § (3) bekezdés) mereven alkalmazva csorbát 
ejtünk egy Alkotmányos alapjog, az információszabadság érvényesülésén. 

Ezért felkérem a T. Jegyző Asszonyt, hogy a zárt ülésről felvett jegyzőkönyvet (pl. utólagos záradékkal 
ellátva) tegyék nyilvánossá, így bárki számára megismerhetővé. 

Felkérem, hogy amennyiben ez még nem történt volna meg, a mellékletekkel együtt tegye 
nyilvánossá, bárki számára hozzáférhetővé a zárt ülésen hozott 344/2006. (VIII. 24.) zü. számú 
határozatot, beleértve a névszerinti szavazás jegyzőkönyvét, a határozat mellékletét képező 
megállapodás és a szerződések tervezeteit, illetve az Avtv. 19. §-a, valamint a Ptk. 81. §-a alapján az 
azóta már esetlegesen megkötött szerződéseket is. Kérem, hogy utólag hivatalból teljesítse a 
határozatra és annak mellékleteire, valamint a záradékkal nyilvánossá tett napirendi pont tárgyalásáról 
készült jegyzőkönyv másolatának kiadására irányuló korábban (az EDDSZ-től) beérkezett közérdekű 
adat igényléseket. 

Kérem, hogy ajánlásaimmal kapcsolatos álláspontjáról és a megtett intézkedéseiről – az Avtv. 26. §-
ának (3) bekezdése értelmében – harminc napon belül, de legkésőbb a soron következő képviselő-
testületi ülést követően tájékoztasson. Emlékeztetni kívánom, hogy ajánlásaimat a képviselőtestület 
csak nyílt ülés keretében tárgyalhatja az Ötv. 12. §-ának (3) bekezdése értelmében. 

A vizsgált ügy, másik, a személyes adatok védelmét érintő részében a következő állásfoglalást adom. 
Jegyző Asszony arról tájékoztatott, hogy […] Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési 
Szabályzata (22/2002. (XI. 29.) rendelete) 36. §-ának (5) bekezdése d) pontja szerint: a jegyzőkönyv 
eredeti példányával együtt kell kezelni a jelenléti ívet. Az SzMSz nem tartalmaz semmilyen 
rendelkezést arról, hogy a jelenléti ívet kinek kell aláírnia. Válaszában arról tájékoztatott, hogy a 
meghívott vendégek nevét az íven feltüntetik és kérik az aláírásukat. E mellett kérik, hogy a jelenléti 
ívet az ülésen megjelenő más személyek is írják alá. Ennek célja az, hogy ha esetleg valamelyikük 
hozzászólna, úgy a jegyzőkönyvben ezt névvel jelezhessék, illetve a hozzászólók több esetben 
választ várnak a kérdésükre. Az aláírások sokszor olvashatatlanok, más személyes adatot pedig csak 
akkor kérnek, ha a hozzászólás, kérdés írásbeli választ igényel. Az adatfelvétel előtt a 
jegyzőkönyvezető elmondja az érintetteknek, hogy jegyzőkönyvvezetés és az esetleges válasz miatt 
kérik az aláírásokat. A felvett jelenléti ív a jegyzőkönyv mellékleteként bárki számára hozzáférhető a 
polgármesteri hivatalban, illetve a városi könyvtárban. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(a továbbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja alapján személyes adat: bármely meghatározott (azonosított 
vagy azonosítható) természetes személlyel (a továbbiakban: érintett) kapcsolatba hozható adat, az 
adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során 
mindaddig megőrzi e minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható. A személy különösen 
akkor tekinthető azonosíthatónak, ha őt – közvetlenül vagy közvetve – név, azonosító jel, illetőleg egy 
vagy több, fizikai, fiziológiai, mentális, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző 
tényező alapján azonosítani lehet. 

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint: személyes adat akkor kezelhető, ha 



a) ahhoz az érintett hozzájárul, vagy 

b) azt törvény vagy – törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi 
önkormányzat rendelete elrendeli. 

E § (4) és (5) bekezdése szerint: törvény közérdekből – az adatok körének kifejezett megjelölésével – 
elrendelheti a személyes adat nyilvánosságra hozatalát. Minden egyéb esetben a nyilvánosságra 
hozatalhoz az érintett hozzájárulása, különleges adat esetében írásbeli hozzájárulása szükséges. 
Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. 

(5) Az érintett hozzájárulását megadottnak kell tekinteni az érintett közszereplése során általa közölt 
vagy a nyilvánosságra hozatal céljából általa átadott adatok tekintetében. 

A fentiek alapján a név az aláírás és az az adat, hogy valaki részt vesz a képviselő testület ülésén 
személyes adat, függetlenül attól, hogy aláírása olvasható-e vagy sem. E személyes adatok az Avtv. 
szabályi szerint, kizárólag az érintett hozzájárulásával, (mivel ezen adatok kezelésére az Ötv. nem ad 
felhatalmazást a képviselőtestületnek) a célhozkötöttség elvének betartásával kezelhetők, beleértve a 
kezelt adatok nyilvánosságra hozatalát, azaz a bárki számára való hozzáférhetővé tételét is (Avtv. 2. § 
11. pont). Az Avtv. 2. § 6. pontja szerint hozzájárulás: az érintett kívánságának önkéntes és határozott 
kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja 
a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy egyes műveletekre kiterjedő – kezeléséhez. 

A célhoz kötöttség elve szerint: személyes adatot kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása 
és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell 
felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának 
megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához 
szükséges mértékben és ideig. Személyes adatot – akár az érintett hozzájárulásával, akár jogszabály 
alapján – különösen akkor lehet kezelni, ha ez közérdekű feladat vagy az adatkezelő törvényi 
kötelezettségének teljesítéséhez, az adatkezelő vagy az adatátvevő harmadik személy hivatalos 
feladatának gyakorlásához, az érintett létfontosságú érdekeinek védelméhez, az érintett és az 
adatkezelő között létrejött szerződés teljesítéséhez, az adatkezelő vagy harmadik személy jogos 
érdekének érvényesítéséhez, társadalmi szervezetek jogszerű működéséhez szükséges. (Avtv. 5. §) 

A fenti törvényhelyek alapján, a testületi ülésen megjelenő érdeklődő érintettek személyes adatainak 
felvételét és nyilvánosságra hozatalát nem alapozza meg a (formálisan) megadott hozzájárulásuk 
sem, mivel az adatok kezelése nem felel meg a célhoz kötöttség elvének. Az adatkezelés egy a 
jövőben esetlegesen bekövetkezhető esemény (az érintett szót kap a testület ülésén) dokumentálása 
céljából, készletező módon folyik. A jelenlegi gyakorlat alapján felvett jelenléti ív nyilvánvalóan nem 
lehet alkalmas arra, hogy a később hozzászólót azonosítsa. Másfelől az érintett hozzászólónak – 
amennyiben szót kap – jogában áll eldönteni, hogy a hozzászólását névvel vagy név nélkül kívánja-e 
elmondani, illetve előzetesen tájékoztatni kell arról, hogy a hozzászólását (az Ötv. és az SzMSz. 
alapján hangfelvétel útján is) jegyzőkönyvbe veszik. Ezt követően a hozzászóló érintett által a 
nyilvános testületi ülésen a közszereplése során általa közölt vagy a nyilvánosságra hozatal céljából 
általa átadott adatok tekintetében megadott hozzájárulását az Avtv. 3. §-a alapján vélelmezni kell. Ez 
vonatkozik az érintett lakcímének kezelésére is, amennyiben írásban küldik el a választ nem célszerű 
a nyilvánosságra hozott jegyzőkönyvben „felvenni és tárolni” az érintet nevét és lakcímét. 

Mivel a fentiek szerint a kifogásolt adatkezelési gyakorlatuk jogellenes, így az Avtv. 25. § (2) 
bekezdése alapján felszólítom Önt, hogy az adatkezelési gyakorlatukat az állásfoglalásomnak 
megfelelően változtassák meg. A jövőben ne kezeljenek személyes adatokat a testületi ülésen 
megjelenő érdeklődő állampolgárokról. A nyilvánosan hozzászóló érintetteket az Avtv. szabályainak 
megfelelően tájékoztassák személyes adataik kezeléséről (pl. a hangfelvétel készítése) és 
nyilvánosságáról. A korábban a megjelentektől felvett jelenléti íveket töröljék. A megtett 
intézkedésekről harminc napon belül írásban tájékoztassanak.  

Budapest, 2006. november  "      ". 

 Üdvözlettel: 



Dr. Péterfalvi Attila 

(megjegyzés: a vizsgálat során az adatkezelő az adatvédelmi biztos állásfoglalását teljes mértékben 
elfogadta) 

 


