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Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló számú törvényjavaslatot megkaptam. 
Előzetesen engedje meg, hogy tájékoztassam arról, hogy 2005 áprilisában a Pénzügyminisztérium 
véleményezés céljából megküldte hivatalomnak annak a koncepciónak a tervezetét, mely deklarált 
célja szerint a "párhuzamos adatszolgáltatások megszüntetésére, a biztosítottak jogainak 
hatékonyabb érvényesítésére, a járulékkötelezettség teljesítésének korszerű ellenőrzésére" irányultak. 
A Pénzügyminisztérium közigazgatási államtitkára Dr. Radnai György úr abban a kérdésben kérte 
állásfoglalásomat, hogy a koncepcióban megjelenő elképzelések megfelelnek-e az adatvédelmi 
előírásoknak. 2005. április 20-én kelt levelemben az alábbi megállapításokat tettem: 

"[…] A megküldött koncepcióval kapcsolatos véleményem megfogalmazása előtt fel kell hívnom a 
figyelmét, hogy 1997-ben az akkori az adatvédelmi biztos határozottan fellépett azzal a 
pénzügyminisztériumi elképzeléssel szemben, amely az állami közterhek beszedésének javítására 
egy egységes nyilvántartási rendszer kialakítását célozta meg. Véleményében egyebek mellett 
leszögezte: "A tervezett rendszer az adatvédelem nemzetközileg elfogadott elveit (például az 
adatkezelések célhoz kötöttségének elvét, vagy az osztott információrendszerekre vonatkozó 
követelményeket) figyelmen kívül hagyja, és olyan rendszer létrehozását célozza meg, amely beleillik 
az állampolgárok totális ellenőrzését szolgáló egyéb - az elmúlt hónapokban felszínre került - 
kormányzati törekvések sorába.  
A nemzetközi gyakorlatban kevés példát lehet arra találni, hogy az eltérő céllal létrehozott és 
működtetett adatbázisokat olyan módon kapcsolják össze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A 
személyiségi jogok javaslatból kiolvasható korlátozását ezért is elfogadhatatlannak tartom. E terv 
megvalósulása oly mértékben sértené az állampolgárok információs önrendelkezési jogát, melyre 
nincs alkotmányos indok." 

A megküldött koncepció – amelynek továbbfejlesztett, új célokat is felmutató változatával az 
adóreform bizottság összefoglalójában is találkoztam – fontosabb lépései esetleg jól szolgálhatnák az 
Önök által kitűzött célokat. A párhuzamos adatszolgáltatások megszüntetésére vonatkozó tervek, az 
adatállományok összevethetőségét, ellenőrzését célzó elképzelések valószínűleg jelentősen 
csökkentenék a foglalkoztatók terheit, és talán megakadályoznák, hogy a kötelezettségek és a 
szolgáltatások alapját képező adatokban véletlen, vagy szándékos eltérések keletkezzenek. 
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy személyes adatok kezelését (például adatállományok 
összekapcsolását) jogilag nem alapoznak meg olyan érvek, mint a foglalkoztatók munkájának 
könnyítése, vagy az egyes adatoknak a "lehető legteljesebb" ellenőrzése. 

[…] Az adatkezelésekre vonatkozó törvényi követelmények, kiemelten a célhoz kötöttség elvének 
érvényesítése érdekében megítélésem szerint olyan korszerűsítési lépések támogathatók, amelyek 
azt biztosítják, hogy az OEP-hez és az ONYF-hez azok az adatok áramoljanak (és azon adatok 
ellenőrzését segítsék az adóhatóságok adatai), amelyek az egészség- és nyugdíjbiztosítás 
megbízható működéséhez, a biztosítottak védelméhez szükségesek.  

A koncepcióban szereplő további felvetésekkel kapcsolatban az a véleményem, hogy: 

- az egyéni járulékszámla – OEP-nél történő – létrehozása nélkül valószínűleg nem lehet 
megbízhatóan megoldani az ellátásokhoz való jogosultság nyilvántartását; 



- figyelemmel az osztott információs rendszerekre vonatkozó adatvédelmi követelményre a beteg- és 
nyugdíjbiztosítási, valamint az adóhatósági nyilvántartások adatgyűjtési, -tárolási rendszerének 
tökéletesítése mellett csak a legszükségesebb adatellenőrzésekre kerülhet sor más adatállományok 
felhasználásával; ezeket az adatkapcsolatokat törvényben (és semmiképpen sem külön 
megállapodásban) kell meghatározni; 

- amennyiben szükség van folyamatos, vagy alkalmi adatkapcsolatra az egyes nagy nyilvántartások 
(például az OEP és az APEH) között, akkor azt csak kapcsolati kód segítségével lehet létrehozni;    

- miután az Alkotmánybíróság egyértelműen kifejtette, hogy ugyanazon célra két azonosító használata 
alkotmányellenes, az adóhatóság nem ismerheti meg, és használhatja a TAJ számot a 
járulékkötelezettség teljesítésének ellenőrzésére; 

- a kapcsolati kód nehézkes használata semmiképpen sem alapozza meg azt az ötletet, hogy – a 
biztosítottak ellenőrzésének céljából – újabb azonosítót, társadalombiztosítási törzsszámot generáljon 
az OEP." 

A hasonló szabályozási elképzeléseket tükröző T/231. számú törvényjavaslat (kihirdetett joganyag 
száma: 2006. évi LXI. törvény) számos lényeges változást eredményezett az adózással, az állami 
bevételekkel kapcsolatos feladatok ellátásában, természetszerűleg érintve a személyes adatok 
kezelését is. A törvényjavaslat tervezetét – a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvényben foglaltakkal ellentétben – a törvényelőkészítés 
során nem küldték meg hozzám véleményezésre. Az Országgyűlés rendkívül szűk időkeretben 
tárgyalta ezt az igen terjedelmes és bonyolult törvényjavaslatot. Hangsúlyozom azt is, hogy a 
rendelkezésre álló idő rövidsége miatt nem volt reális lehetőségem arra, hogy az elmaradt egyeztetést 
pótlandó konkrét módosító javaslatokat kezdeményezzek, azonban 2006. június 21-én kelt 
levelemben felhívtam a figyelmet a célhozkötött adatkezelés és az osztott információs rendszerek 
kialakításának követelményére.  

A véleményezendő törvénytervezetről az álláspontom a következő: Elfogadható, ha az adóhatóság a 
többszörös adatszolgáltatás adminisztratív terheit csökkentendő olyan adatokat is összegyűjt, rögzít 
és továbbít, amelyeket azután más állami szervek fognak nyilvántartásba venni és felhasználni (bár 
már ehhez is olyan rendelkezésekkel kell kiegészíteni az adózás rendjéről szóló törvényt, amelyek 
túlmutatnak a törvény célján). Az azonban elfogadhatatlan, ha az adóhatóság a mások számára 
összegyűjtött adatokat a célhoz kötött személyes adatkezelés követelményét megsértve saját 
nyilvántartásában készletezi, felhasználja és később adatszolgáltatásokat teljesít azokból. Az osztott 
információs rendszerek alkotmányos követelményeivel és az 1996. évi XX. törvény rendelkezéseivel 
ellentétes lenne, ha az adóhatóság az adóazonosító jel mellett a TAJ számot is kezelné.  

A 71. § kapcsán megjegyzem, hogy személyes adatok továbbítása esetén az adatkört nem 
lehetséges megállapodással, egyedi jogalkalmazói döntéssel meghatározni. 

Aggasztó az a tendencia és jogalkotási módszer, mely szerint a hatóságok közti adatszolgáltatásra, 
adatátadásra felhatalmazást adó törvényi rendelkezések minden nagyobb módosító törvénycsomag 
kapcsán megváltoznak úgy, hogy kiegészülnek egy-egy átadandó adatfajtával továbbá az 
adatátadásban részt vevő adatkezelő szervvel, hatósággal. Az adattovábbítások köre, mértéke 
bővítésének indokoltságáról, szükségességéről nem vagyok meggyőződve.  

A fentiek értelmében a törvénytervezetet nem tartom elfogadhatónak és javasolom az átdolgozását. 

Végül ismét le kell szögeznem, hogy a Pénzügyminisztérium jogszabály-előkészítési gyakorlata nem 
felel meg a jogalkotási törvényben foglaltaknak, tekintettel arra, hogy véleményezőnek nem biztosít 
elegendő időt a törvénytervezet jogrendszeri és belső összefüggései megfelelő mélységű 
áttekintéséhez. A jelen esetben is a véleményezésre megadott határidő leteltéig nyolc munkaóra állt 
munkatársaim rendelkezésére.  

Budapest, 2006. október 31. 
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