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Tisztelt Köztársasági Elnök Úr!  

A választások a demokratikus jogállam ünnepét és egyben nagy erőpróbáját is jelentik. A 
választásokban megmérettetik kormány és ellenzék, értékessé válik a választópolgárok 
véleménye, mely politikai állásfoglalások összeadódva végeredményben legitimitást adnak a 
hatalom gyakorlásához. A választópolgár politikai véleménye nemcsak választójogához, mint 
alanyi jogához köthető, hanem információs önrendelkezési jogához is. Adatvédelmi 
aspektusból az országgyűlési választások és az azt megelőző kampány kiemelkedő 
jelentőségű, hiszen rövid idő alatt akár több millió érintett személyes adatai kerülhetnek a 
pártok, jelölő szervezetek és jelöltek birtokába részben a kapcsolattartáshoz összegyűjtött 
adatok révén, részint pedig az ajánlószelvények által. A választás tehát a jogállamiság 
fokmérője az adatvédelemben is. A politikai kampány történésein keresztül megmutatja, hogy 
az állampolgárok információs önrendelkezési jogukat miként érvényesíthetik s e jogukban 
korlátozzák-e őket. A politikai kultúrától nem kis mértékben befolyásoltan képet ad arról, 
hogy hol történt előrelépés és milyen fogyatékosságokban szenved a választójogi rendszer, 
esetlegesen a jogi szabályozás hiánya vagy hibái akadályozzák-e az információs 
önrendelkezési jog kiteljesedését.  

Tisztelt Köztársasági Elnök Úr!  

Engedje meg, hogy a hozzám érkezett panaszbeadványok alapján adatvédelmi szempontból 
összefoglaljam tapasztalataimat és értékeljem a 2006. évi országgyűlési választásokat.  

I.  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény (Avtv.) 24. § c) pontja szerint az adatvédelmi biztos gondoskodik az 
adatvédelmi nyilvántartás vezetéséről. Az adatvédelmi nyilvántartásba a bejelentkezés a 
törvény 30. §-ában felsorolt esetek kivételével minden személyes adatot kezelő számára 
kötelező. Pozitív fejlemény, hogy a pártok, jelölő szervezetek adatkezeléseiket szinte kivétel 
nélkül előzetesen bejelentették az adatvédelmi nyilvántartásba. A bejelentkezések révén 
lehetőségem nyílt arra, hogy még a tényleges adatkezelések megkezdése előtt felhívjam a 
pártok figyelmét az adatkezelés során irányadó szempontokra, jelezzem számukra az esetleges 
pontatlanságokat, hiányosságokat. A regisztráció és a szervezetekkel folytatott egyeztetések a 
korábbi kampányidőszakokhoz mérten több munkát és nagyobb figyelmet igényelt hivatalom 
részéről, mert a jelölő szervezetek, jelöltek kimagaslóan nagy számú adatkezelést végeztek, 
számos adatfeldolgozót vettek igénybe és egyes adatkezelések a korábbinál specifikusabbá 
váltak. Azáltal, hogy a pártok a bejelentkezések kapcsán készségesen együttműködtek 
hivatalommal, az egyes adatkezelések előzetes adminisztratív kontrollját hatékonyabban 
tudtam elvégezni.  

II.  



A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) szabályozásából ered a választási 
kampányok során, az állampolgárok beadványaiban visszatérően jelentkező, a központi 
nyilvántartásból a pártok által igényelhető személyes adatok letilthatóságával kapcsolatos 
probléma. Álláspontom szerint, melyről már több ízben tájékoztattam a politikai élet 
résztvevőit, indokolatlan, hogy a választási kampány esetén nem jár legalább ugyanaz a 
védelem a polgárok számára, mint amit a közvetlen üzletszerzést végző szervezetek 
tevékenységével szemben élvezhetnek. Az érintettek információs önrendelkezési jogának 
érvényesíthetősége érdekében már a megelőző országgyűlési választások idején 
szorgalmaztam a Ve. módosítását. A változtatás által a törvényben biztosítani lehetne a 
személyes adataik kiadását korlátozó, illetve tiltó nyilatkozatot tett választópolgárok azon 
jogát, hogy adataikat ne szolgáltassák ki a választási kampány céljaira. Sokan úgy gondolják, 
a hatályos szabályozás elősegíti a polgárok aktívabb részvételét a politikai életben és az 
adatletiltás lehetővé tétele ellentétes azzal a méltányolható elvárással, hogy mind több polgár 
gyakorolja politikai jogait. Megítélésem szerint azonban a választópolgárok csak csekély 
hányada kérné adatai kiadásának korlátozását és a kapcsolatfelvétel ilyen módjának kizárása 
korántsem eredményezné azt, hogy e rétegek kirekesztődnének az egyébként kívánatos 
politikai párbeszédből. Az idei kampányidőszak során ugyan a 2002. évi választásokhoz 
képest e problémát illetően kevesebb panasz érkezett hivatalomhoz, ebből azonban inkább 
arra következtetek, hogy a polgárok kezdenek rezisztenssé válni, ami egy jogállamban a 
politika formálói számára is negatív üzenet. Az információszabadság ügyét, az európai 
adatvédelmi biztosok által Montreux-ban 2005. szeptember 14-16-án elfogadott, a személyes 
adatok politikai célból történő felhasználásáról szóló határozatban foglaltakkal összhangban 
egy olyan megoldás szolgálná, melynek révén a választópolgárok szabadon dönthetnének 
személyes adataik kampánycélú felhasználásáról.  

III.  

Az előbbi jelenségnél problematikusabb az ajánlás hatályos rendje, az ajánlószelvények ügye. 
2002. június 20. napján kiadott ajánlásomban részletesen kifejtettem az e jogintézménnyel 
kapcsolatos aggályaimat és egyúttal az adatvédelem szemszögéből megfelelő megoldásokat is 
felvázoltam. A közelmúlt történései is azt bizonyították, hogy az ajánlás rendszere jelenlegi 
formájában adatvédelmi szempontból elfogadhatatlan és újításra szorul. A Magyar 
Köztársaság adatvédelmi biztosaként kötelességem, hogy az állampolgárok személyes 
adatainak védelmében újra és újra felhívjam erre a közjogi méltóságok figyelmét és 
szorgalmazzam a reformintézkedéseket. Álláspontom szerint a hatályos jogintézmény 
választástechnikai szempontból előnyös elemeinek változatlan hagyása mellett is lehet 
finomítani a szabályokon úgy, hogy kizárjuk a különleges adatokkal való visszaélés 
lehetőségét. Az ajánlás intézményét még az országgyűlési képviselők választásáról szóló 
1989. évi XXXIV. törvény (Vjt.) vezette be és az Alkotmánybíróság 2/1990. (II.18.) 
határozatában kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy a jelöltállításnak a Vjt.-ben szabályozott 
formája „a jelenlegi magyarországi viszonyokra tekintettel a szóba jöhető és az egyes külföldi 
országokban esetleg alkalmazott más módszerek közül a legcélszerűbb, a 
legdemokratikusabb, a választópolgárok akaratát leghatékonyabban érvényre juttató mód-e.” 
Úgy vélem, az elmúlt választások ajánlószelvényekkel kapcsolatos fejleményei az 
Alkotmánybíróság véleményét igazolták. Az első szabad választások idején az ajánlás 
intézménye szelekciós célján túl, azért ígérkezett jó megoldásnak, mert az ajánlószelvények 
gyűjtése révén a polgárok közvetlenül megtapasztalhatták a többpártrendszer sokszínűségét és 
ez a régi szemléletmód megváltozását is elősegítette. Történt ez akkor, amikor a pártok 
számára a maihoz képest jóval kevesebb lehetőség kínálkozott arra, hogy programjukat 
megismertessék, hiszen csekély számú médium volt, az internet sem állt rendelkezésre és a 



pártok anyagi keretei is szűkösek voltak, valamint hiányzott az adatvédelmi szabályozás. Az 
információs társadalom mai fejlettségi szintjén – az adatvédelmi szempontoktól függetlenül is 
– az ajánlás gyűjtésének jelenlegi módja korszerűtlenné vált.  

IV.  

A pártok automatikus hívórendszerek igénybevételével bonyolított hívásai kapcsán érkezett a 
legtöbb panasz hivatalomhoz. Sokan zaklatásként élték meg a gyakori kéretlen 
telefonhívásokat, mások azt kifogásolták, hogy a hívásokat nem tudják megszakítani és 
akadtak olyanok is, akiket titkos telefonszámukon kerestek fel a pártok. A panaszok 
kivizsgálása érdekében tájékoztatást kértem a Fidesz – MPSZ és az MSZP illetékeseitől is.  

A pártok közlése szerint az automatikus tájékoztatás közben és azt követően személyhez 
kapcsolható adatokat, információkat nem rögzítettek, így tevékenységük személyes 
adatkezelést sem eredményezett. Emellett azonban a véletlenszerű számgenerálás útján 
megvalósuló kapcsolatfelvétel magában rejtette annak kockázatát, hogy titkos 
telefonszámokat is tárcsáz a központ. Amint a vizsgálatok összegzésében is kiemeltem, bár a 
pártok eljárása kapcsán a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény rendelkezéseinek megsértését nem 
állapítottam meg, az automatikus hívórendszert alkalmazó adatkezelők eljárása az 
elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény 162. § (1) bekezdésének rendelkezésébe 
ütközhetett. E jogszabályhely szerint az emberi beavatkozás nélküli, automatizált 
hívórendszer az előfizető tekintetében csak akkor alkalmazható közvetlen üzletszerzési vagy 
tájékoztatási célra, ha ehhez az előfizető előzetesen hozzájárult. Ez a rendelkezés, amint a 
politikai kampány adatvédelmi kérdései tárgyában a kampányidőszakot megelőzően január 
20. napján kiadott közleményemben is felhívtam rá a pártok, jelölő szervezetek figyelmét, az 
előfizetők magánéletének védelmét szolgálja azáltal, hogy sem üzletszerzési, sem – jelen 
esetben politikai – tájékoztatási célból ne lehessen kéretlenül (még telefonhívás útján sem) a 
polgárok magánéletébe avatkozni. A kampány tapasztalatai azt mutatják, hogy e törvényi 
rendelkezés nem ad garanciális védelmet a polgároknak, más kérdések mellett e tevékenység 
részletes szabályozása is időszerű.  

V.  

Az idei választások sajnálatos fejleménye, hogy automatizált telefonhívásokkal és SMS 
üzenetekkel a kampánycsend időszakában is ostromolták a választópolgárokat. E jelenség 
átvezet egy másik problémához, mely az ilyen tárgyú kifogások választási bizottságok általi 
kivizsgálásának nehézségeire mutat. Az elektronikus levél útján vagy azzal egyenértékű 
egyedi közlésre alkalmas kommunikációs eszköz útján (sms) továbbított politikai tartalmú 
üzeneteket érintő kifogások érdemi kivizsgálásához, a tényállás tisztázásához 
elengedhetetlenül szükséges lenne az üzenetek tartalmának ismerete, továbbá az, hogy az 
üzeneteket ki, milyen körben terjesztette, és mennyi üzenet terjedt el. A választási eljárásról 
szóló törvény alapján ezeket a tényeket a kifogást tevőnek kell bizonyítania. A választási 
bizottság a Ve. 29/A. §-a szerint köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást 
megállapítani, a bizonyítás tulajdonképpen „szabad bizonyítási rendszerben” történik, hiszen 
a bizottság minden olyan bizonyítékot értékelhet, amely alkalmas a tényállás tisztázására. 
Tekintettel arra, hogy a jogszabálysértés bizonyítékainak szolgáltatása a kifogást tevőre hárul 
és a bizottság számára az elbírálásra szűk, 3 napos határidő áll rendelkezésre, a bizottság az 
eljárásban rendelkezésre álló bizonyítékokat veszi számba. A médiakampánnyal kapcsolatos 
kifogások elbírálását a törvény kiveszi a fentiekben ismertetett általános szabályok alól, 



ugyanis a sajtóban megjelent, illetve a műsorszolgáltató által közvetített politikai 
hirdetésekkel kapcsolatos kifogásnál elegendő megjelölni, de ahhoz nem kell csatolni a 
törvénysértés bizonyítékául szolgáló sajtópéldányt vagy műsorszámot, hanem a bizonyíték 
beszerzése felől a választási bizottság hivatalból intézkedik. Egyértelmű, hogy az elektronikus 
levél vagy sms útján továbbított politikai tartalmú üzeneteket érintő kifogások érdemi 
kivizsgálásához szükség van az üzenetekre vonatkozó információkra. A helyzetet bonyolítja, 
hogy az elektronikus hírközlésről szóló törvény (Eht.) hatályos rendelkezései szerint a 
hírközlési szolgáltató sem az érintett kérelmére, de még a bizottság kifejezett kérésére sem 
adhatja ki a szolgáltatással összefüggő előfizetői személyes adatokat és forgalmi adatokat. A 
bíróság és a nyomozó hatóság az Eht. rendelkezése szerint közvádas bűncselekmények 
esetében jogosult adatok igénylésére. Ha az üzenetek sértik ugyan például a kampánycsendet, 
de az üzenetek tartalmából nem lehet következtetni a Büntető Törvénykönyv 211. §-ának [a 
választás, a népszavazás és a népi kezdeményezés rendje elleni bűncselekmény] megsértésére, 
a választási hatóság nem kezdeményezi a nyomozó hatóságnál büntetőeljárás lefolytatását. 
Ebből következik, hogy sem nyomozó hatóság, sem bíróság nem vizsgálja érdemben a 
jogsértést. Elfogadhatónak tartanék egy olyan megoldást, melynek révén a hírközlési 
szolgáltató személyes adatok átadása nélkül a tényállás tisztázásához szükséges forgalmi 
adatokat – példának okáért a terjesztett üzenetek tartalma és száma, az üzenetek 
elterjedésének helye – szolgáltatná a bizottságnak. Álláspontom szerint a Ve. és az Eht. 
módosításával az e-mailen, vagy sms-en történő jogszabálysértésekre irányuló kifogások 
esetében is lehetőség nyílhatna arra, hogy a bizonyítékokat a vizsgálat lefolytatása érdekében 
a választási szervek rendelkezésre lehessen bocsátani.  

Levelemben foglaltakról a frakcióvezetőket, az igazságügyi és belügyi tárca vezetőit, az 
Országos Választási Bizottság elnökét, az Országos Választási Iroda vezetőjét és a sajtót is 
tájékoztatom. Bízom abban, hogy észrevételeim és javaslataim pozitív fogadtatásra találnak, 
levelem eléri figyelemfelkeltő célját és a szükséges jogszabály-módosításokra, az 
alkotmányos alapjogok teljesebb érvényesíthetősége érdekében a közeljövőben sor kerül.   

Budapest, 2006. május 19.  
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