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Tisztelt Hölgyem! 

Levelében annak vizsgálatát kérte, történt-e visszaélés személyes adataival amiatt, hogy … 
önkormányzata az … sz. épület privatizációja során kiszolgáltatta az épületben található 
önkormányzati bérlakások lakóinak adatait, lakásbérleti szerződését a befektető, az … Kft. részére. Az 
ügyintézési idő elhúzódásáért elnézését kérem, álláspontomról az alábbiakban tájékoztatom:  

Az ügyben megkereséssel fordultam … jegyzőjéhez, aki arról tájékoztatott, hogy az … Kft. mint 
tulajdonos jogosult megismerni a lakásbérleti szerződések adatait. Az önkormányzat tájékoztatta a 
bérlőket a tulajdonos személyében bekövetkezett változásról, és a bérleti szerződések átadása 
szerződéses kötelezettség volt. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 3. §-ának (2) bekezdése 
alapján személyes adat akkor kezelhető, ha az adatkezeléshez az érintett hozzájárul, vagy azt törvény 
– vagy törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat 
rendelete elrendeli. Az Avtv. 2. §-ának 8. pontja szerint adatkezelő az a természetes vagy jogi 
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely az adatkezelés célját 
meghatározza, az adatkezelésre vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja.Jelen esetben a 
bérlakások tulajdonosának személye az adásvétel által megváltozott. Ezzel egyidejűleg az új 
tulajdonos adatkezelővé vált, vagyis a korábbi adatkezelő szerv, az önkormányzat helyébe lépett az 
egyébként változatlan jogviszonyban. A bérleti szerződésben feltüntetett név- és lakcímadatot tehát a 
polgári jogi jogügylet alapján kezelheti az adott gazdasági társaság, a jogalapot a Polgári 
Törvénykönyv és a bérleti szerződés együttesen biztosítja. Egyéb adatkérés (pl. telefonszám, 
igazolványszám) jogalapja a bérlő hozzájárulása lehet. A kezelendő adatkör meghatározásánál 
tekintettel kell lenni az Avtv. 5. §-ára, mely szerint „személyes adatot kezelni csak meghatározott 
célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden 
szakaszában meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés 
céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához 
szükséges mértékben és ideig.” 

Ennek megfelelően a bérleti szerződés teljesítéséhez szükséges adatkör kezelése fogadható el.  

Az Avtv. 6. § (2) bekezdése szerint az adatkezelőt tájékoztatási kötelezettség terheli, a következő 
módon: 

„Az érintettet - egyértelműen és részletesen - tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos 
minden tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, illetve arról, hogy kik ismerhetik 
meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és 
jogorvoslati lehetőségeire is.” 

Az önkormányzat tájékoztatta a lakókat az adásvételről és az új tulajdonos/adatkezelő személyéről, 
azonban ez a levél a bérleti szerződéssel és annak adataival kapcsolatos egyéb információt nem 
tartalmazott, ezért a tájékoztatás nem volt elegendő és részletes. 

Egyebekben az adásvétel jogszerűségének megítélésére hatáskörrel nem rendelkezem, ezért 
beadványát áttettem dr. Lenkovics Barnabásnak, az állampolgári jogok országgyűlési biztosának.  

Személyes adatok védelmével és közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos kérdésekben 
forduljon hozzám továbbra is bizalommal. 
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