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Dr. Lenkovics Barnabás részére 

állampolgári jogok országgyűlési biztosa 

Helyben 

Tisztelt Biztos Úr! 

Megkereséséből és a részemre eljuttatott iratok tartalmából arról értesültem, hogy Dubicsány község 
polgármestere szeretné, ha a községben megvalósított csatorna-beruházás ügyében folytatott biztosi 
vizsgálat során Önnek adott válaszában foglaltakról a panaszost nem tájékoztatná.  

A polgármester kérésének teljesíthetősége kapcsán kialakított álláspontomat az alábbiakban 
ismertetem. 

A polgármester válaszlevele a községben megvalósított szennyvíztisztító és szennyvízelvezetés 
beruházásához kapcsolódó információkat tartalmaz. 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXVI. törvény 8. §-ában foglaltak szerint a települési 
önkormányzat feladata egyebek mellett a vízrendezés, a csatornázás biztosítása. 

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(Avtv.) 2. §-ának 4. pontja értelmében közérdekű adat az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, 
valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében 
lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon 
vagy formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy 
gyűjteményes jellegétől. 

Ezen túl az Avtv. 19. §-ának (1)-(2) bekezdése az önkormányzatok kötelezettségeként írja elő, hogy a 
feladatkörükbe tartozó ügyekben – így különösen költségvetésükre és annak végrehajtására, 
vagyonuk kezelésére, a közpénzek felhasználására és erre kötött szerződésekre, a piaci szereplők, a 
magánszervezetek és –személyek részére különleges vagy kizárólagos jogok biztosítására 
vonatkozóan a közvéleményt tájékoztassák és ezeket az adatokat közzé- vagy más módon elérhetővé 
tegyék.  

Az Avtv szerint a közérdekű adatok megismerése csak államtitok, szolgálati titok, döntés-
előkészítéssel kapcsolatos adat, valamint üzleti titoknak minősülő információ esetében korlátozható 
jogszerűen. 

Előttem nem ismert, hogy a polgármester milyen indokok alapján kívánja a kérdéses információkat 
elzárni a nyilvánosság elől. A kérdéses ügyben a beruházás befejeződött. Lezárt ügyekben csak 
kivételes esetben adódhat olyan helyzet, amely a döntés-előkészítésre hivatkozással a zárt 
adatkezelést indokolná, ugyancsak nehezen elképzelhető olyan ok, amely az ügyben az adatok üzleti 
titokként való kezelését alapozná meg. 

Az önkormányzat részletes rendezési tervei, a közpénzből megvalósított beruházásainak 
dokumentációja, a területrészre fordított kiadások mértéke, az önkormányzat tevékenységét, 
gazdálkodását érintő szerződések feltételei az Avtv. idézett szabálya szerint közérdekű adatok. Egyes 
folyamatban lévő építkezéseknél (pl. autópálya-, útépítés, csatornaépítés) a nyomvonalak tervezett 
helye meghatározásának stádiumában keletkezhetnek olyan tartalmú adatok, amelyek a döntés-
előkészítéshez kapcsolódnak, a végső döntés megszületése után azonban ezen információk 
nyilvánossága nem lehet kétséges. 

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (Obtv.) 19. § (1) 
bekezdése alapján az országgyűlési biztos a lefolytatott vizsgálat eredményéről, illetve esetleges 



intézkedéséről a beadványt tevőt értesíti. Az Obtv. tehát kifejezetten biztosítja a beadványt tevő 
számára, hogy az ügy releváns körülményeiről informálódhasson. E törvény 27. §-a alapján pedig az 
éves beszámoló nyilvános, ily módon tehát ha abban a biztos a szóban forgó ügy tapasztalatairól is 
említést tesz, a polgármester által eltitkolni szándékolt adatokat bárki megismerheti. 

A hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján tehát nem méltányolható a polgármester kérése, a 
levél tartalmáról a beadványozónak tájékoztatást kell adni, sőt erre irányuló kérelem esetén annak 
másolatát is meg kell küldeni részére. 
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