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Tisztelt [...]!

A tulzott hiany eljarassal (excessive deficit procedure — EDP) kapcsolatos, 2007. aprilis 1-jét
megeléz6en az EUROSTAT-nak megkuldétt magyar jelentés nyilvanossaga tigyében 2007. aprilis 2-
an megk(ldétt panaszaban, majd az ezt kdvetéen 2007. aprilis 6-an kildott kiegészitésben, tovabba a
2007. aprilis 26-an kelt levelében foglaltakra az alabbiakat valaszolom:

Beadvanyaban On azt kérte, hogy folytassak le vizsgalatot és foglaljak allast arrél, hogy a KSH
megalapozottan tagadta-e meg az Eurostat szamara 2007. aprilis elsejei hataridével megkdldétt EDP
jelentés kbzreadasat.”

Mint az On elétt is ismert, az Giggyel &sszefliggésben 2007. aprilis 11-én munkatarsam tajékoztatast
kért a KSH alelntkétdl, aki valaszlevelében a felvetett kérdésekben kifejtette allaspontjat, tovabba
kozolte, hogy a 2006. oktdberi EDP jelentés nyilvanossaga ugyében a KSH-nak peres eljarasa van
folyamatban. A kérésemre szamomra masolatban megkulddtt keresetlevél szerint On 2006. oktdber
12-én fordult a Févarosi Birésaghoz, melyben azt kérte, hogy a birésag kotelezze a KSH-t a tulzott
hiany eljaras keretében kdvetendé eljaras (EDP) keretében az Eurépai Unié Tanacsa részére 2006.
oktdber 1-je el6tt megkildott jelentés kiadasara. Ez az eljaras jelenleg is folyamatban van.

Ennek ismeretében déntenem kellett, hogy vizsgalhatom-e tovabb a panaszat. A személyes adatok
védelmérdl és a kbézérdeki adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 27. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha
véleménye szerint személyes adatainak kezelésével, illetve a k6zérdekii adatok vagy a k6zérdekbél
nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogainak gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy
annak kézvetlen veszélye fennall, kivéve, ha az adott ligyben birdsagi eljaras van folyamatban.”

Az adatvédelmi biztos eljarasanak ezen korlatozasa nyilvanvaléan azt a célt szolgalja, hogy egyrészt
elkeriilhet6k legyenek a parhuzamos jogalkalmazéi eljdrasok, masrészt f6ként, hogy ne sériljén a
bir6sagok flggetlensége. Egyértelmien ezt az értelmezést ersiti meg a rendelkezéshez flizott
indokolas is, mely szerint: ,barki kezdeményezheti sajat ligyében az adatvédelmi biztos fellépését, aki
ennek alapjan a 22. §-hoz fiizétt indokolasban emlitett intézkedéseket teheti, eljarasa azonban nem
sértheti a birésagok fliggetlenségét.”

Vizsgélati jogosultsagom mérlegelése soran értelmeznem kellett az Avtv. 27. § (1) bekezdésében
hasznalt ,adott igy” fogalmét. Arra a kérdésre kellett valaszt adnom, hogy mi tekintendd déntének: az,
hogy a ket eljarasban egyazon dokumentum nyilvanossagardl kell hatarozni, vagy pedig az, hogy
ugyanarrél a jogi kérdésrél van sz6. Allaspontom az, hogy a birésagok fliggetlenségét sértheti, ha
jollehet eltéré idépontban szlletett, de ugyanazon tipust, ugyanannal a szervnél ugyanolyan
eljarasban keletkezett és az Avtv. szempontjabol ugyanazon jogi megitélés ala esé dokumentum
nyilvanossagarol a birosaggal egyidejiileg lefolytatott eljarasban déntene az adatvédelmi biztos. Ezért
nem folytathatom tovabb a vizsgalatot, és nem foglalhatok allast a beadvanyaban megfogalmazott
kérdésben.

Nincs ugyanakkor toérvényi akadalya annak, hogy altalanossagban tajékoztassam az Avtv. 19/A. §-
aban meghatarozott nyilvanossag-korlatozas jellegérol.

Ezt a rendelkezését az Orszaggyilés az Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) szdmu hatarozataban
megallapitott mulasztas potlasaként iktatta be az Avtv.-be. Az Alkotmanybirosag e hatarozatdban
egyebek mellett megéllapitotta: ,A kdézigazgatas hatékonysdga és atlathatésdaga kozotti helyes
egyensuly megtalalasa a jogalkoté feladata. Megallapithaté azonban, hogy a kézérdekii adatok
nyilvanossagat érinté6 korlatozasnak csak olyan mértéke tekintheté alkotmanyosnak, ami egy
demokratikus tarsadalomban kétséget kizardan sziikséges, ,kényszeritéen” indokolt, ugyanakkor a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos. [...] A korlatozas egyfelél akkor indokolt, ha azt az
Avtv. 19. § (1)-(3) bekezdése lehetbvé teszi, masfelbl akkor, ha a kézérdekii adat nyilvanossagra
hozatala veszélyezteti a kbzfeladat ellatasat, allami feladat kiilsé befolyastdl mentes gyakorlasat. A



kbzfeladatot ellatd szervek és személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek els6bbséget egy
alapveté joggal szemben.”

Az Alkotmanybirésag hatarozata nyoman elfogadott Avtv.-modositds nyoman a térvénybe bekerdlt
19/A. § - megvaltoztatva a korabbi fogalmakat (,belsé hasznalatra készllt vagy déntés-elékészitéssel
Osszefliggd adat”) - a kdvetkezéképpen rendelkezik:

SJ9A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és hataskérébe tartozé déntés
meghozatalara iranyulé eljaras soran készitett vagy régzitett, a déntés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezésétdél szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1)
bekezdéseben foglaltakat mérlegelve - az azt kezelé szerv vezetéje engedélyezheti.

(2) A déntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére irdnyulo igény - az (1) bekezdésben
meghatarozott id6tartamon belil - a déntés meghozatalat kévetéen akkor utasithato el, ha az adat
megismerése a szerv térvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hataskdrének illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes ellatasat, igy kllénésen az adatot keletkezteté allaspontjanak a déntések
el6készitése soran térténé szabad kifejtését veszélyeztetne.”

Az (j szabalyhoz flzoétt jogalkotéi indoklas szerint: ,A tdrvény tartalmi meghatarozast ad az
automatikus nyilvanossagkorlatozas ala esé adatok kérére, amikor az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szerv vagy személy
feladat- és hataskdrébe tartozé dbntés meghozatala el6tt készitett vagy régzitett, a doéntés
megalapozasat szolgald adatok esetében a keletkezésiikt6l szamitott tiz évig ad lehetéséget az
adatok megismerésének korlatozasara. A ,,déntés megalapozasat szolgalo” fordulat az adat készitése
vagy régzitése céljara utal, vagyis az Avtv. Uj 19/A. §-anak alkalmazhatésaga nem fligg attdl, hogy
ténylegesen sziiletik-e déntés az azt megalapozd adatok alapjan.”

Az Avtv. 19/A. §-&ra alapozott nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak vizsgalatakor tehat a
jogalkalmazé mérlegeli, hogy a kdzfeladatot ellaté szervtél igényelt dokumentum e térvényi feltételek
fényében miként mindsitendd: azaz, hogy az adott szerv feladat- vagy hataskdrébe tartoz6 dontés
megalapozasat célzd adatokrdl van-e szé, és hogy jogszeri-e a nyilvanossagtol valo elzarasa.

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban is felmerlt méar az, a jelen Ggyben kilén vizsgalandé kérdés,
hogy az Avtv. 19/A. §-&ban foglalt nyilvanossag-korlatozds jogszeri-e olyan esetekben, amikor
magyar kozfeladatot ellaté szerveknek kulféldi vagy nemzetkdzi szervezetek szaméra készitett
dokumentumairél van szé.

A panaszat kiegészitd, 2007. &prilis 6-an kelt levelében azt irta: ,felmerilt”, hogy az elkészitésben
részt vevé magyar hatdésdgok (KSH, PM, MNB) az EDP jelentéseket nemcsak az Eurépai Unid
illetékes szerveinek, hanem mas nemzetkdzi szervezeteknek is megkuldik. Kérte, vizsgdliam meg,
hogy — amennyiben ez igaz -, e cselekmény megfelel-e a magyar jogszabalyoknak, adatvédelmi
kovetelményeknek.

Az EDP jelentések védendd személyes adatokat nem tartalmaznak, ,adatvédelmi kdvetelmények”
tehat e dokumentumokkal kapcsolatban nem merlinek fel. Az Avtv. alapjan annak vizsgalatara
nincsen hataskérdom, hogy egyes allami szervek a kodzérdek(i adatok nyilvanossagat korlatozo
szabalyok (pl. az allamtitokra, szolgalati titokra, Gzleti titokra vonatkozo rendelkezések) ellenére ilyen
dokumentumokat esetlegesen illetéktelenek szamara hozzaférhetévé tettek. Altalanossagban annyit
allapithatok meg, hogy e dokumentumok sem allamtitokkd, sem szolgalati titokka min&sitésének
nincsen jogszabadlyi alapja. Nem mer0l fel tovabba az (zleti titok védelme mint a nyilvAnossagot
korlatozé jogszerl érdek sem, igy ezen informaciék az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint
szabadon terjeszthetdk. Kotelezd kdzzétételiket pedig az Eurépai Unié Tanacsanak 2005. december
12-i 2103/2005/EK rendelete 8/b. cikkének (4) bekezdése egyenesen elf is irja.

A tovébbiakban tajékoztatom a 2007. aprilis 24-én kelt levelében felvetett egyéb kérdésekkel
kapcsolatos allaspontomrél.



1. Az adatvédelmi biztos a kdzérdekl adatok nyilvanossagéat érintd panaszok vizsgalata soran f6
szabalyként nem fedi fel a maganszemély panaszos nevét, hiszen az a tény, hogy valaki panasszal
fordul hozzd, az érintett személyes adata, melynek napvilagra kerllése szamara esetleg hatranyos
kévetkezményekkel jarhat. Ez aldl kivétel, ha az Gigy e nélkil nem volna vizsgalhatd és a panaszos a
nevének hasznalatdhoz hozzajéarul. El6fordult olyan eset is, hogy a panaszos kifejezetten kérte
nevének felfedését, ilyenkor e kérésnek megfeleléen jarok el. Jelen esetben az gy, azaz a KSH altal
elkészitett EDP jelentés nyilvanossaganak vizsgalata nem tette feltétlenll sziikségessé a panaszos
nevének emlitését, pusztan ezért nem ker(lt ra sor. Ez jelentéségre csak azaltal tett szert, hogy a
KSH alelnéke a valaszaban utalt egy folyamatban Iévé bir6sagi eljarasra.

2. Hivatalom szokasos Ugymenetének megfeleléen az Ugyben illetékes féosztalyvezetd levélben
kereste meg az adatkezel6t. (A megkeresés masolatat — kérésének megfeleléen — csatoltan
megkillddm Onnek.) A panaszahoz mellékelt dokumentumok tanusaga szerint On a KSH elnékének
cimzett adatigénylésére dr. Bagd Eszter elndkhelyettestél kapott valaszt, ezért értelemszeriien 6 volt a
megkeresés cimzettje. Tajékoztatom, hogy a bepanaszolt adatkezel6k megkeresésekor a cél, hogy az
altalam feltett kérdésekre érdemi és szakszer( valaszt kapjak. Ennek szem el6tt tartasaval déntdk
arrol, hogy a megkeresett szerv mely tisztseégvisel6je a levelem cimzettje. Kérésének megfeleléen
csatolva visszakilddém dr. Bag6é Eszter Onnek kilddtt és On &ltal szdmomra mellékelt levelét,
ugyancsak mellékelem az elndkhelyettes valaszat.

3. Tajékoztatom, hogy a fair eljaras kdvetelményének megfeleléen és hivatali el6dém gyakorlataval
egyez6 mabdon a vizsgélatok soran minden olyan esetben megkeresem az adatkezel6t, amikor a
panasz elbiralasa szempontjabél indokoltnak tartom a bepanaszolt szerv szakmai allaspontjanak, jogi
érveinek, adatkezelési gyakorlatdnak, az (ggyel kapcsolatos és a kezelésében [év6 tovabbi
dokumentumoknak az ismeretét. Minden egyes Ugy korilményeinek ismeretében donték esetleges
helyszini vizsgalat szikségességérdl és arrél, hogy kitél mely kérdésben kérek tajékoztatést.

Budapest, 2007. majus 4.
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



