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Beadvanyaban azzal kapcsolatosan kérte tajékoztatdsomat, hogy az adohatésag gylijt-e
adatokat az egyes kereskedelmi lancok hliségkartyain 1évé adatokrél, fogyasztéi koltésekrdl,
és ha igen, arra mely esetekben kerill sor, illetve mi az adatkezelés célja és jogszabalyi
alapja.

Az Ggyben megkerestem az Adé- és Pénzlgyi Ellen6rzési Hivatal elndkét, aki az aldbbiakrél
tajékoztatott.

Az els6fokl adohatdésagok — az e targykdrben adott tajékoztatasuk szerint — nem gy(jtenek
adatot az egyes kereskedelmi lancok hiiségkartyain talalhaté adatokrdl, fogyasztéi koltésekrél,
ebbdl kovetkez8en ilyen adatot az egyes addzok ellendrzésre torténé kivalasztasara sem
hasznélnak.

Erre, vagyis a hliségkartydkon lév6 személyes adatoknak az adatlistaszer(i gytijtésére,
kezelésére — figyelemmel a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok
nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIIl. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) személyes adat
fogalmét szabalyozd 2. § 1. pontja, a személyes adatok kezelésének feltételeit meghatarozé
3. 8 (1) bekezdése és az adatkezelés célhoz kotottségét el6ird 5. § (1)-(2) bekezdésekre is -
az adozas rendjér6l szolé 2003. évi XCIl. torvény (a tovabbiakban: Art) sem ad
felhatalmazast az adéhatosagnak.

Ugyanakkor, ha egy konkrét ad6z6 ellenérzése soran adat meril fel arra nézve — pl. azért,
mert maga az ellen6rzés ala vont ad6zo hivatkozik hliségkartya létezésére, vagy egyéb
informacio, pl. egy darab névre szol6 szamla all az adohatosag rendelkezésére az érintett
kereskedelmi cégtdl stb. -, hogy az ellenérzés ala vont ad6zé és az adott kereskedelmi cég
kozott szerz6déses kapcsolat allt fenn, gy — amennyiben ezt az ellenérzés a tényallas
tisztazasahoz szikségesnek itéli (Art. 97. § (4)-(5) bekezdés) — mar felmeriilhet az adott
addzoéra vonatkoz6 adatszolgéltatas kérése az érintett kereskedelmi lanctol. Adott esetben
ugyanis az adéellendrzés soran jelentdsége lehet a kiadasok ismeretének.

Az Art. 48. 8§ (1) bekezdése értelmében az addhatésag az addzét — a vele szerz6déses
kapcsolatban alt  vagy allo adozok adokotelezettségének, addalapjanak,
addkedvezményének, addjanak vagy koltségvetési tamogatdsanak megallapitasa, illetve
ellen6rzése érdekében, az adbhatdésag térvényben meghatarozott eljarasanak lefolytatasahoz
— felhivasban nyilatkozattételre kotelezheti az altala ismert, illetve nyilvantartasaban szereplé
adatrdl, tényr6l, kdrilményrdl.

Azaz nem jogszabdlyellenes a konkrét ellenérzéshez kapcsoléddéan — adott esetben a
hldségkartyat alkalmazé kereskedelmi véallalkozastol a vevéjére vonatkoz6 adat atadasat kérni.

Osszefoglal6an elmondta az elndk ur, hogy az adéhatdsag nem jogosult altalanos jelleggel az
egyes kereskedelmi lancok altal kidllitott h(iségkartyakon talalhatd adatokat gydijteni, ezért
ilyen, az adézok el6re meg nem nevezett csoportjait érint§ adatgydjtést nem is végez,
azonban konkrét ad6zéhoz kapcsolédé ellendérzés esetén az adéhatésagnak lehetésége van
arra, hogy a tényallas tisztazasa és bizonyitasa érdekében esetenként adatszolgaltatast
kérjen — a vasarlast 6sztonz6 — hilségkartyat alkalmaz6 kereskedelmi lanctdl a fogyaszté
koltéseirdl.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
tv. 2. § 1. pontja alapjan személyes adat a meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés. Az APEH Altal
gy(ijtétt adatok akkor mindsiinek személyes adatoknak, ha megallapithaté, hogy az adat mely



természetes személyre vonatkozik. Abban a kérben, amikor az adatok egyes szervezetekre,
mint jogi személyekre vonatkoznak, a kérdés megitélése nem tartozik az adatvédelem korébe
és az ellendrzés jogszerliségének vizsgalatara nincsen hataskérém. Ennek alapjan az tgyet
kizarélag abbdl a szempontbél értékeltem, hogy az APEH adatgy(jtése a maganszemélyek
személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jogat illetéen kifogasolhaté-e, megfelel-e az Avtv. és a
hatalyos addjogi rendelkezéseknek.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhet8, ha az adatkezeléshez
az érintett hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli.

Az Alkotmany biztositja a maganszférahoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot,
ugyanakkor kimondja azt is, hogy ,a Magyar Koztarsasag minden allampolgara koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.” Az
Alkotmanybirésag a 21/1993. (IV. 2.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az altalanos
jovedelembevallasi kotelezettség korlatozza a maganszférahoz valé alkotmanyos jogot, ez a
korlatozas azonban — az aranyos kozteherviselés alkotmanyos elvére és kotelezettségére
tekintettel — szilkséges és aranyos korlatozas, nem érinti alapjog lényegi tartalmat.

Az Art. alapjan az adbéhat6sag ellenérzést folytathat, pl. lehetésége van arra, hogy e toérvény
106. §-a alapjan a bevallast utdlag ellenérizze. Az eljards sordn az addhatésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az ad6zok megtartjak vagy megsértik-e a torvényi el6irasokat, ehhez pedig
elengedhetetlen, hogy az lggyel kapcsolatos valamennyi tényt és korliményt feltarjak. Az
adbéhatosag — a tényfeltaras érdekében — a szabad bizonyitasi rendszer kinalta eszk6zok
kozil valaszthatja ki a megfelel6t, igy az Uigyfelet nyilatkozattételre is felhivhatja.

Ugyanakkor az adohatésag adatkezelése soran is iranyad6 az Avtv. 5 §-aban foglalt célhoz
kotottség elve, mely szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak olyan személyes adat
kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig.

Az Art. 48. §-a addkotelezettségként szabalyozza az adézé nyilatkozattételi kotelezettségét. E
szerint az adéhatdsag kotelezheti az addzét a vele szerz6déses kapcsolatban allt, vagy allé
addzok ellendrzése érdekében nyilatkozattételre, az altala ismert, illetve a nyilvantartasaban
szerepld adatrol, tényr6l. A 48. 8§ véleményem szerint valbban nem ad felhatalmazast
.altaldnos adatgydijtésre”. Az ad6z6 nyilatkozattételi kotelezettsége az addhatosag konkrét
ellenérzése soran, az Art. egyéb adatgy(jtésre, adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezésivel
egyltt alkalmazva jogszer(i. Az egyes vizsgalatoknak nem lehet célja a vizsgalt addzéval
kapcsolatban all6 személyek adatainak készletezése.

Az ellendrzések soran, kulondésen mikor az addzd tevékenységi kore a szolgaltatashoz,
értékesitéshez kapcsolodik, elengedhetetlen, hogy az adéhatésag az ellen6rzésben érintett
adozokkal kapcsolatba kertlt vevék, Ugyfelek adatait is megismerje. Amennyiben az ilyen
vizsgalat célja nyilvanvalban nem a szervezet esetleges mulasztasainak, jogsértéseinek
szankcionalasa, hanem burkoltan a maganszemély addzékrél vald informaciégytijtés, az ilyen
eljaras adatvédelmi szempontbdl helytelen.

Az ado6hatésag konkrét ellendrzéseinek célja azonban — ahogy azt dr. Szikora Janos a fent
idézett levélben is kifejti— nem mas adézék adatainak gyt(ijtése a késébbi ellen6rzésre térténé
kivalasztasuk érdekében. Az ellendrzések célja tehat nem ,altalanos adatgydijtés”, hanem az
adott ad6z6 adokotelezettségeinek ellenérzése, mely ellendrzés soran az adéhatdsag az Art.
keretei kozott jar el.

Az adatvédelmi biztos jogkdre nem terjed ki nyomozati cselekmények végzésére, igy annak
megéallapitasa nem all médomban, hogy az addhatésag a gyakorlatban végez-e olyan
adatgydjtést, amely ellentétes az Avtv.-vel, és amely ebbdl kdvetkezéen alkotmanyellenes.

Budapest, 2008. junius 10.



Udvozlettel,
az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva
Dr. Szab6 Méaté

az allampolgéari jogok orszaggy(ilési biztosa



