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A hozzam irt beadvanyaban egy munkaltato altal kért munkavallaloi nyilatkozatnak a Ktv. 61.
§-aban foglaltakkal val6 6sszeegyeztethetGségérdl kért tajékoztatast.

Az egyik mellékelt Nyilatkozatban a munkavallalénak arr6l kell nyilatkoznia, hogy a
kbzszolgalati jogviszonya alatt a vonatkoz6 jogszabalyokban, az elndki utasitdsokban és
egyéb szabalyzatokban foglaltaknak megfeleléen jart-e el vagy sem. A masik Nyilatkozatban
pedig mas szervezeti egységre, illetve kdézrem(ikodd szervezetre van lehet6ség ,terhel6
vallomast” tenni, hogy az tevékenysége soran jogszabalyt vagy belsd utasitast sértett.

A koztisztvisel6k jogallasardl széld 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 61. §-a
rendelkezik a kdzszolgalati jogviszonnyal 6sszefliggé adatkezelés egyes szabalyairdl és a
kdzszolgaltatasi nyilvantartasrol. A 61. 8 (1) bekezdése szerint: "A kozigazgatasi szerv a
koztisztvisel6rél az e torvény 3. szamu mellékletében meghatarozott adatkérre kiterjed6
nyilvantartast vezet (a tovabbiakban: kdzszolgalati alapnyilvantartas). A 3. szamu
mellékletben nem szerepld korben - torvény eltéré rendelkezésének hianyaban - adatszerzés
nem végezhetd, ilyen adatot nyilvantartani nem lehet.”

Az egyik mellékelt Nyilatkozat val6jaban a munkavallalé részérél sajat munkajanak értékelése
arra vonatkozéan, hogy munkakori kotelezettségének teljesitése soran a vonatkozo
jogszabalyoknak, elnoki utasitasoknak és egyéb szabalyzatoknak megfelelen jart-e el. A
Nyilatkozat arra is lehet§séget ad, hogy a munkavallal6 tételesen felsorolva meghatarozhatja,
hogy mely esetekben nem tartotta be munkaja soran a térvényi eléirasokat.

A Ktv. 34. 8§-a tartalmaz rendelkezéseket a koztisztviseld6 munkajanak értékelésére,
mindsitésére. A Ktv. 34/A. § (1) bekezdése szerint a koztisztvisel6t el6meneteli palyajan az
mindsitheti, akinek a min@sitési id6szakban a koztisztviseld legaldbb egy évig az iranyitasa
alatt dolgozott.

Ez a mindsités a munkaltatoi jogok gyakorlojanak a feladata, amelyet atruhazhat. A minésités
célla a koztisztvisel§ szakmai teljesitményének megitélése, a teljesitményt befolyasolo
ismeretek, képességek, személyiségjegyek értékelése, tovabba a szakmai fejl6dés
el6segitése. A minésités kotelezd elemeit az 1. szamu mellékletben foglalt minésitési lap
tartalmazza. A minésit§ a munkakori kdvetelményekhez igazodé tovabbi szempontok szerint
is értékelheti a koztisztvisel§ tevékenységét. A mindsitésben csak kelléen alatamasztott,

tényeken alapulé megallapitasok szerepelhetnek. A mingsitett alkalmassaganak megitélését a
mindsit6 irasban indokolni koteles. A mindsitésre a koztisztviseld irasban észrevételt tehet.

A fenti torvényi szabalyozasban, de mas hatalyos torvényi el6irasban sem talalhato
rendelkezés arra nézve, hogy a koztisztviselbnek Onmaganak, sajat munkajat kellene
mindsitenie. Ezen kivll az énvadra kotelezés tilalmanak klasszikus elvével ellentétes, hogy
valaki tételesen meghatarozza, hogy mely feladatok ellatdsa soran nem jart el jogszer(en, és
ezzel dnmagéara nézve olyan ,terhel§ vallomast” tenne, hogy munkakori kotelezettséget
szegett, ami akar fegyelmi eljaras lefolytatasat is eredményezheti.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. 8 1. pontja értelmében személyes adat barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhato
adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e min6ségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithat6. Személyes adatot kezelni - az Avtv. 3. §-a értelmében - csak akkor lehet, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az
abban meghatarozott kérben — helyi énkormanyzat rendelete elrendeli.



A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban:
Alkotmény) 54. 8-a értelmében a Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziletett
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet énkényesen
megfosztani. Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanasnak vagy
bintetésnek alavetni, és kilondsen tilos emberen a hozzajaruldsa nélkil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni. Az Alkotmanybirésag precedens dontésében, a 8/1990. (IV.
23.) AB hatarozataban az emberi méltésagot, mint az altaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazasat értelmezte, mely minden mas jog anyajoga.

A személyes adatok védelméhez valo jog tartalméat az Alkotmanybirdsag, elvi jelentségilinek
tekintett, 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban bontotta ki, melyben nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezte azt, hanem - annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informacios
onrendelkezési jogként. Az Alkotmanybirdésag szerint e jog tartalma az, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni
és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad, mindenki szamara
kovethet6vé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az § személyes adatat. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelez kiszolgaltatasat, és el6irhatja a felhasznalas
maodjat is. Az ilyen tdrvény korlatozza az informéaciés onrendelkezés alapvet§ jogat, és akkor
alkotméanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkovetelt feltételeknek.

Az Alkotméany 8. § (2) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapithat meg, az alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott altalanos alapjogvédelmi teszt szerint
egy alapjog korlatozasa akkor tekinthet§ alkotmanyosnak, ha azt egy masik alapjog vagy
szabadsag védelme, érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme szilkségessé
teszi és a kivant cél mas modon nem érhet6 el. Az alapjog alkotmanyos korlatozasahoz tehat
sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményének: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban
legyenek egymassal. Ebbdl kdvetkezéen a térvényhozd koteles a korlatozas soran az adott
cél elérése alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. (20/1990 (X. 4.) AB hatarozat, illetleg a
879/B/1992. AB hatarozat)

Az informaciés onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancigja
a célhoz kotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan
meghatarozott és jogszer(i célbdl szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban meg
kell felelnie a bejelentett és legalabb az érintett altal megismerhetd célnak. Az adatfeldolgozas
céljat ugy kell az érintettel k6zo6Ini, hogy megitélhesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, és
megalapozottan dénthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltol eltéré felhasznalas
esetén élhessen jogaival. A célhoz kotottség elvébdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkdli, ,készletre”, el6re nem meghatarozott jov6beni felhasznalasra valé adatgy(jtés és
tarolas alkotmanyellenes.

A Ktv. 34. 8§ (3) bekezdése szerint a kdzszolgdlati alapnyilvantartas célja a kdzszolgalati
jogviszonybdl szarmazoé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
adatok kezelésének biztositasa a kozszolgalati jogviszony alanyai szamara. A
munkavallalonak ©6nmagara tett ,terheld vallomasa” nem illeszthet6 bele a Ktv. Aaltal
meghatarozott k6zszolgalati alapnyilvantartasba, illetve annak céljahoz sem rendelhetd.

Mas szervezeti egység, illetve kozrem(ikodd szervezet szakmai tevékenységére vonatkozo
nyilatkozat gyakorlata hasonlatos az adatvédelmi gyakorlatban tobbszor el6fordulo ,bels6
visszaélés-jelentési rendszerekhez”. Egyes esetekben a hazai munkaltaték — vélhetéleg az
elérend@ célt félreértve — olyan jelentési rendszert hoznak Iétre, mely voltaképpen nem mas,
mint besigoi halézat, melyben a munkavallalok — csekély sulyl szabalysértések esetén is —
egymast szabadon feljelenthetik, az adatkezeld ezt pedig igen 6rvendetes, a cég m(ikbdése
szempontjabél hasznos lehetéségnek mindsiti.

llyen adatkezelésekre a személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok
nyilvanossagaroél sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.), valamint figyelembe kell
venni a 29-es munkacsoport WP117 szamu allasfoglalasaban foglalt kovetelményeit
(adatminGség elve, érintett tdjékoztatasa, ,bepanaszolt” személy jogainak érvényre juttatasa).
A 29. szamU munkacsoport a célhoz kotott adatkezelés elvébdl vezette le azt, hogy a belsé



visszaélés-jelentési rendszerek alkalmazasa soran — tekintettel arra, hogy annak célija a
vallalat m(kddését jelent6sen befolyasolé események feltdrasanak el6segitése — a
bejelenthetd szabalysértések korét korlatozni kell, a kisebb sulyl szabalysértések felderitését,
szankciondlasat a helyi vezet6kre kell bizni. Korlatozni érdemes tovabba azoknak a
személyeknek a korét is, akik a jelentésekben érintettek lehetnek, az ellen6rzésnek
elsésorban a vezet6k ellen6rzésére kell iranyulnia.

Ahogy a munkacsoport is hangsulyozta, a bels§ visszaélés-jelentési rendszert a vallalatok az
eredeti céloktol eltér§ célokbdl is alkalmazzak, igy koérnyezetvédelmi el6irasok
megszegésének felderitésére, vagy a munkahelyi balesetek megel6zésére. Tekintettel arra,
hogy az ilyen jelentések alkotmanyosan védett értékek biztositasat célozzak, allaspontom
szerint az adatvédelmi kovetelmények betartasa mellett e célokbdl alkalmazhaté a rendszer,
ugyanakkor a — nem vezet§ allasi — munkavallalok munkahelyi magatartdsanak kozvetlen
ellen6rzésére e rendszert nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az ilyen munkaigyi
ellenérzések alkotmanyos jogokat kevésbé sért§ eljarasok keretében is megvalosithatok.

Annak, aki a bejelentést tesz, tisztdban kell lennie azzal, hogy személyes adat akkor
kezelhet, ha azt toérvény elrendeli, vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Az adatszolgaltato
lényegében egy masik munkavallalorél k6zol adatokat a munkaviszony masik szerepléjével, a
munkaltatoval; az informéacié — legalabbis remélhet6leg — a munkaviszonyhoz, az abbdl
fakado kotelezettségekhez, azok megszegéséhez kapcsoldédik. Ebben az esetben az
adatkezelési jogositvany a munkaviszonyb6l, a munkaltaté ellenérzéshez valé jogabdl
levezethet6, de a munkaltatéval szemben nem csupan elvaras, hanem az Avtv.-bdl, illetve a
Munka Torvénykonyvébdl (tovabbiakban: Mt.) szarmaztathatd kotelezettség a tisztességes
eljaras, a célhoz kotott adatkezelés. Ha az adatok cimzettje a jelentéstétel soran harmadik fél
(pl. munkaltat6 tulajdonosa), az adattovabbitas mindenképpen jogellenes. Az, aki az adatokat
tovabbitja, a jogellenes adatkezelésért felel6sséggel tartozik, amely lehet polgéari jogi (az
Avtv., illetve a Polgari Torvénykényv alapjan), de amennyiben az adatkezelés jelent6s
érdeksérelmet okoz (amely lehet akar egy megalapozatlan vizsgalat) felmerilhet a blintet6jogi
felelsségre vonas is (Blntetd Torvénykényv 177/A. 8). Ez természetesen csak a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértésébdl szarmazd jogkdvetkezmény, felmerilhet egyéb
jellegl polgari jogi (magantitok, jo6 hirnév megsértése), vagy bintet6jogi (ragalmazas,
becsiletsértés) felelfsség is.

Az Avtv. 3. 8§ (1) bekezdése értelmében személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett
hozzajarult, vagy ha azt torvény elrendelte. A koztisztvisel6k altal alairt ,Nyilatkozatok”
onkéntessége kétséges. A munkajogviszony egy ala-folérendeltségi viszonyt eredményez,
amelynek keretén belil allandé jelleggel megkérddjelezheté a hozzajarulas énkéntessége, és
az adatok felvételének tisztessége. A munkaligyi adatkezelések esetében, a munkavallalé
egzisztencidlis kiszolgaltatottsdga okan, melynek kovetkeztében olyan adatkezelésekhez is
hozzajarul, melyhez egyébként nem kivanna, vizsgalni kell a célhoz kotott adatkezelés elvét
is. Ennek értelmében csak konkrét cél érvényiilése végett lehet személyes adatot kezelni, és
csak akkor, ha az elérni kivant cél mas formaban nem megvalésithaté.

Munkaltatojanak eljarasaval séril a munkavallalék személyiségi joga, mivel az adatgydijtés
meghatarozott legitim cél nélkil torténik, azaz nem felel meg a tisztességes adatkezelés
kovetelményének. A Nyilatkozatok alkalmazaséaval elérni kivant cél allaspontom szerint nem
teszi indokolhatéva az érintettek jogainak ilyen mérték( korlatozasat, ezért az — az érintett
személyek formalis hozzajarulasa mellett is — sérti a személyes adatok védelméhez vald
jogot.

Személyes adatok védelmét és a kdzérdekld adatok nyilvanossagat érinté tgyben forduljon
hozz&m tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2010. julius 7.
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