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Tajékoztatom, hogy a Budapesti Agglomeracié Telepulésszerkezeti Tervérél sz6l6 2005. évi
LXVI. tdrvénnyel (a tovabbiakban: Bpatv.) kapcsolatosan a kozérdek( adatok
nyilvanossaganak érvényesilése targyban irt beadvanya alapjan az alabbi allasfoglalast
alakitottam ki:

A vizsgalt kérdés, hogy a fenti térvény elfogadasanak korilményei a nyilvanossag sérelmét
jelentik-e. Sem a térvényjavaslat, sem az elfogadott térvény mellékleteit nem tették kozzé, és
nem lehet megallapitani, hogy a beterjesztett torvényjavaslat térképlapjai azonosak-e az
elfogadottakkal, illetve a VATI Kht. altal kezeltekkel.

A Bpatv.-t 2005. janius 6-an fogadtak el, és szeptember 1-én lépett hatalyba. E két id6pont
kozott viszont tébb telepulésrendezési eszkdzt mddositottak, melyeket a térvénnyel egyitt kell
alkalmazni.

A Bpatv. a térképlap altal kulénféle szabalyozasi dvezeteket allapit meg, és egy terilet helyi
szabalyozdsadhoz a Bpatv. mellékleteit kell alapul venni. A Magyar Kézlonyben kézzétett
térképmelléklet |éptéke lényegesen eltér a Bpatv. altal meghatarozott léptéktdl, ezért
informaciotartalma nincs.

A torvény 2. és 3. mellékletét képez6 tervlapok egy sorozatat az Onkormanyzati €s
TerUletfejlesztési Minisztérium Telepulésrendezési és Telepilésiigyi F6osztalya hitelesitette.
2007 aprilisaban a Pestterv mint tervezd javitast végzett néhany tervlap esetében, amelyeket
a VATI kozzétett a honlapjan. Ezek viszont nem egyeznek meg a hitelesitett terviapokkal,
ezért Gjra a kozlonyi allapottal megegyez6 terviapokat tettek kozzé. A VATl Kht.
Dokumentaciés Kozpontjaban a hitelesitett példany megtekinthet6.

A VATI Kht. tajékoztatasa szerint a tervlapok csak tajékoztato jelleggel keriiltek kdzzétételre a
honlapjukon, ezek digitalis valtozatat a tervez6kt6l kaptak meg. 2007 aprilisaban a tervezd
javitasokat végzett a tervlapokon, melyeket szintén kozzétettek, majd az OTM kérésére
visszaadllitottak az eredeti allapotot, mivel csak a kodzlonyi allapottal megegyezd terviapok
tehet6k kozzé.

A PESTTERV Kft. altal készitett térkép a térség teriletfelhasznalasanak jogszerd allapotat a
torvénynek és az elfogadott telepilésrendezési terveknek megfeleléen abrazolja abbdl a
célbol, hogy a hatosagi és szakhatésagi munkat megkonnyitse.

A VATI szerint e térképnek belsé hasznéalati értéke van, melyrél hivatalos masolat nem
adhato, tehat csak a kozlonyallapottal megegyez6 térképszelvényekrél adhatoé tajékoztatas és
csak ezekr6l adhatd masolat. A térképlapok megvaltoztatdsara csak jogszabaly-modositas
soran kerilhet sor.

Megkeresésemre a teriletfejlesztési és épitésiigyért felel6s szakallamtitkar arrél tajékoztatott,
hogy a Bpatv.-hoz todrvényjavaslatként 88 moédositd és 2 kapcsolddd médositd inditvanyt



nyljtottak be, ezek kozul az elfogadott inditvanyok alapjan a térképi mellékleteket
modositottadk. A torvény része a szerkezeti tervet tartalmazo 2. melléklet és az dvezeti tervet
tartalmazo6 3. melléklet, melyek természetben 90x160 cm-es tervlapok. A térképi mellékletek
szlikségképpen csak kicsinyitett formaban jelentek meg a Magyar Kézlényben. A kihirdetést
kovetéen a torvény eredeti méretaranyl térkép mellékleteinek egy sorozatat az OTM
hitelesitette, és a hitelesitett példanyokat atadta a VATI-nak, ahol ezekrél barki masolatokat
igényelhet. A térvény kdzlonyallapota megtalalhaté a VATI és az NFGM honlapjan is.

A Bpatv. értelmezését és alkalmazasat neheziti az orszaggyilés azon dontése /Bpatv. 21. §
(5) bekezdés/, amely szerint a torvény hatalyba Iépése el6tt még elfogadott
telepulésrendezési eszkdzokben beépitésre szant teriletként szerepld terlleteket tovabbra is
beépitésre szant teriletnek kell tekinteni (kivéve, ha a 2. melléklet szerinti m(iszaki
infrastuktira-halézatok és egyedi épitmények terliletére esnek). Eszerint a térvény részeét
képezik olyan teriletfelhasznalasi elemek is, amelyekr6l az Onkormanyzatok a tdrvény
benyujtasa és elfogadasa kozotti id6szakban dontottek, és amelyeket a térképlap nem
tartalmazhatott. A Bpatv.-nek megfelel§ teriletfelhasznalas tehat nem teljesen azonos azzal,
amit a rajzi mellékletek &brazolnak. Ez a helyzet az orszaggydlés dontésének
kovetkezményeképpen allt el6. Az érintett szervek és hatésagok ezt a napi gyakorlatban tgy
hidaljagk at, hogy a koézlonyallapot mellékleteit és a hatalybalépésig elfogadott
telepulésrendezési eszkdzoket egyuttesen alkalmazzak.

A szakallamtitkar tajékoztatasa szerint a rajzi mellékleteknek a térvényes allapothoz valé
hozzaigazitasat a torvény kovetkez6 felllvizsgélata soran fogjak elvégezni. MegerGsitette
azon Aallaspontot, hogy a tervezd altal készitett, a terlletfelhasznalas jogszerl allapotat
abrazolo térképrél masolat nem adhat6, annak csak belsd hasznalati értéke van.

A kialakult helyzet okairél és hatterérdl a Pestterv Kft. nydjtott informaciét. A térségileg
0sszehangol6 tervezés és a térségi szabalyozas sziikségességében régoéta egyetértés volt,
azonban politikai akarat és dontés szilkséges ahhoz, hogy a parlament egy, az 6nkormanyzati
jogositvanyokat csorbitd és jelentds helyi érdekeket sértd szabalyozast targyaljon. A késziild
torvényi szabdlyozas korlatozni tervezte a helyi 6nkormanyzatok telepilésrendezéssel
kapcsolatos dontései szabadsagat, ezért er6teljes volt a nyomas a terlletrendezési tervezési
eljaras és az egyeztetés lassitasara, illetve a telepillésrendezési tervek kidolgozasanak
felgyorsitasara annak érdekében, hogy minél tobb terllet atmindsitése térténjen meg. A
torvény el6készitése soran nem volt megtiltva a terlletek beépitésre szant terlletté vald
atmin@sitése, ezért a telepilési ©Onkormanyzatok folyamatosan mdédositottdk a
telepllésrendezési terveiket. Az elhlzodd tervezés igy allandoan valtozé allapotot volt
kénytelen kezelni. 2004 év végére elkészllt a térségi szerkezeti terv, és ez utdn mar nem
kerilhettek figyelembe vételre a telepiilések altal jévahagyott, de a tervezésbe, egyeztetésbe
be nem vont tervek. Az el6terjesztés id6szakaban a tervlapok rajzolata nem valtozott, a
tervezet vitdjaban azonban igen. A torvénytervezet térképi mellékletei rajzolatanak
valtozasdhoz nagymértékben hozzajarultak az egyéni képvisel6i mabdositd inditvanyok,
amelyek szinte kizarélag U] terlletfelnasznalasi elemek befogadasara vonatkoztak. A
kormanyzat és az el6terjeszt6 ezek szinte mindegyikét elfogadta a térvény egész
elfogadasanak érdekében. A végleges térségi szerkezeti terviap és az Ovezeti tervek a
bizottsagi egyeztetések lezarasat kovetben késziltek el. A torvény elfogadasat segitette a
torvény hatalyba lépésének kitolasa és a 21. § (5) bekezdésének torvénybe illesztése.
Eszerint: ,az olyan beépitésre szant teriiletet, amelyet az elfogadott telepllésrendezési
eszkdz e torvény hatalyba Iépése el6tt mar beépitésre szant teriletnek nyilvanitott, tovabbra
is ilyen teriletnek kell tekinteni”.

A torvény hatalyos mellékletein nem tortént és nem is torténhetett valtoztatas. Azonban a fenti
rendelkezésre tekintettel késziilt egy olyan munkaanyag, amely tartalmazza a torvényi
lehatarolasokat és e paragrafus altal érintett terlileteket is. Ez a dokumentum nem tekinthet6 a
térképi mellékletek megvaltoztatasanak, hanem a beépitésre szant terileti ndvekmény
mértékének meghatarozasat segit6 munkaanyagként van hasznalatban. Elkészitésének célja
a torvény hatalyba |épése napjan hatédlyos jogi allapot bemutatdsa, a hatésagi munka
segitése, a torvény fellilvizsgalatanak el6készitése.



Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt kérdés a kdzérdek( adatok nyilvanossaga, a
jogalkotési eljaras, a politikai dontéshozatal kérdéskorét is érinti. Az informaciészabadsag
szempontjabél megallapithat6, hogy a személyes adatok védelmérél és a kdzérdekld adatok
nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIIl. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) alapjan az Ugyben
érintett szervek — a minisztérium, a VATI, a Pestterv Kft. — kozfeladatot ellatd szerveknek
mindsulnek. Az Avtv. 19. 8-dnak (1)-(2) bekezdése arra kotelezi a kozfeladatot ellato
szerveket, hogy biztositsak feladataikra vonatkozéan a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat, illetve a kozérdekl adatokat kozzé- vagy mas madon hozzaférhetévé tegyék.

A Bpatv. és mellékletei, valamint ezek tervezetének nyilvanossaga, megismerheté6sége nem
vet fel jogi problémat. Az a dokumentum, melyet munkaanyagnak tekintenek és masolatot
nem adnak réla, az Avtv. alapjan szintén kdzérdek( adatnak tekintendd, mivel kdzfeladatot
ellatd szerv kezelésében van. A kozérdek( adatok nyilvanosak, a nyilvanossag azonban
korlatozhat6. Jelen esetben az Avtv. 19/A. § szerinti korlatozas lehetséges, mely szerint a
kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe tartoz6 dontés meghozatalara iranyulo
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat — keletkezésétdl
szamitott 10 évig — nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az informaciészabadsag
érvényesulését mérlegelve — az azt kezel§ szerv vezet6je engedélyezheti.

Allaspontom szerint a nevezett dokumentum adattartalma a déntés megalapozasat szolgalo
adat kategoriaja, azonban nem latok olyan jogot, érdeket, amely miatt ez a nyilvanossag-
korlatozas indokolt volna. E dokumentum megismerhet6sége nem veszélyezteti a szerv
mikodését, feladatellatasat, adattartalma pedig fontos informaciéul szolgalhat masok
szamara is. Ezért kezdeményezni fogom a VATI vezérigazgatojanal, hogy biztositsa e
dokumentum megismerhet6ségét tgy, hogy hivja fel a figyelmet a torvényi szabalyozastol
eltér6 tartalomra.

Attekintettem a VATI kdzérdek( adatigénylésre vonatkoz6 szabdlyzatat, és az abban szerepld
néhany pontatlansagra és maodositani valora is felhivom a vezérigazgat6 figyelmét az Avtv.
el6irasainak érvényesitilése érdekében.

Budapest, 2010. januar 26.
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