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Tajékoztatom, hogy a személyazonositd igazolvanyok biztonsédgénak megerositésérdl és
az ehhez sziikséges forrasok biztositasardl szolo tervezetre a személyes adatok védelme
és a kozérdek(i adatok nyilvanossaga szempontjabdl a kévetkezé észrevételt teszem.

- Az a) ponthoz:

A . B" véltozatot tamogatom. Az eléterjesztés szerint a nem mint adat kételezé tartalmi
eleme a tarold elemnek és a gépi olvasasl zona is kotelezéen tartalmazza. Az
adattakarékossag elvének is szem elétt tartdsaval ezért a nem adatnak a kilso
feltintetését csak akkor tartom témogathatonak, ha az szlkséges, azaz ha van olyan
eligréas vagy ha elképzelhetd olyan jogi helyzet, amikor valamely jog gyakorlasanak
feltétele, hogy ez az adat emberi szemmel olvashato és értelmezhetd legyen a személyi
igazolvanyon. Ha ilyen eset nem lehetséges, vagyis ha a gépi olvasas vagy a tarold
adatainak informatikai értelmezése minden esetben elégséges valamely nemhez kététt jog
gyakorlasahoz vagy a személyazonossag igazolasahoz, akkor nincsen sziikség a nem
kulso feltuntetésére, és ezért az nem tamogathato.

- A b) ponthoz:

Mivel az eléterjesztés nem mutatja be, milyen elénye lenne az ujjnyomat hatéves kortol
valo kotelezd rogzitésének, a ,B” valtozatot tamogatom. Egy hatéves gyermek esetében
nem latom szikségesnek és aranyosnak a koételezd ujjnyomat régzitést. Azt is érdemes
lenne megvizsgalni, hogy az ujjnyomat azonositaséra szolgald eljarasok a gyermekek
ujjnyomatai esetében is kellde hatékonyak-e.

- A c¢) ponthoz:

Nem tartom tamogathatdénak, hogy az ujjnyomat koételezéen a szemelyiadat- es
lakcimnyilvantartas része legyen. A személyazonossdg igazolasanak kétséget kizard
azonositasi modja a hatésagi eljarasban a személyazonosité igazolvany bemutatasa. A
tervezet szerint a személyazonositd igazolvany biztonsagos taroldja is tartalmazni fogja a
birtokosanak két ujjnyomatat. Ehhez képest az eléterjesztés nem tamasztja ala, mieért
lenne szilkség még az ujjnyomatoknak kételezd tarolasara egy mar létezd kdzponti




nyilvantartasban. Az  Utlevél és a személyazonosito igazolvany  egyarant
személyazonossag igazolaséra alkalmas hatoésagi igazolvany. Emellett érvényes
személyazonositd igazolvannyal is lehet utazni (az EGT-allam terletére, valamint
nemzetkézi szerzédés alapjan, illetve ha azt EGT-allamnak nem minésulé allam belsd
joga biztositja). Az Utlevél-nyilvantartasnak sem kdételezd tartalmi eleme az ujjnyomat, és
semmi nem indokolja a kildnbségtételt.

Az sem vilagos, milyen 6sszefliggés alina fenn az elektronikusan intézhetd eljarasok
tovabbi bévitése és az ujjnyomatok kotelezé tarolasa kozott. Az eldterjesztésbdl nem derdl
ki, milyen hatosagi eljarasokra gondol az el6terjeszté, amelyekben kezelnek ujjnyomatot,
ezért lehetséges lenne az Gsszevetés. Ezek szama ugyanis jelenleg olyan elenyészo,
hogy a kételezd adatkezelés bevezetése e célbdl készletezé adatkezeléshez vezetne.

A biometrikus adatok nyilvantartasanak lehetésége mindig kulonés megfontolast igényel a
jogalkotas részérél. Jelen esetben nem vilagos, miért lenne szikséges és hogyan lenne
aranyos az ujjnyomatok nyilvantartasa, mi lenne az az adatkezelési cél, amely e nélkul
megvalésithatatlan lenne, és hogyan jérulna ez hozzé az adatbiztonséghoz és egyben az
adatvédelemhez, az adatminimalizélas elvét is szem elbtt tartva.

Mindemellett adatbiztonsag szempontjabdl is aggalyosnak tartanam az ujjnyomat-kezelés
kiterjesztését és az elektronikus Uton intézhetd eljarasok ezzel térténd bovitéset. (Ezzel
osszefuggésben meg kivanom jegyezni, hogy a Pénzigyminisztérium most dolgozik a
Magyar Bankszévetség digitalizacids javaslatain, melyek kozott szerepel a kozigazgatasi
szervek szamara biztositott e-ligyintézési szolgaltatasok, ugyfél-azonositasi szolgaltatasok
igénybevételének ingyenes vagy dijkedvezményes biztositdsa a pénzlgyi intézmények
szamara. Nem derul ki az eléterjesztésbél, hogy a két tervezet kdzott van-e ésszefugges. )

- A d) ponthoz:
Az eléterjesztés altal felkinalt valamennyi valtozatot elfogadhaténak tartom. Megfontolasra

javaslom, hogy a déntés sordn az eldterjesztésben felsorolt szempontokon tul a
déntéshozd vegye figyelembe a nyilvantartasokban térolt adatok pontossagahoz flizodo
érdeket is.

Budapest, 2020. februar h

éterfalvi Attila
1 992 %gindk
c. egyetemi tanar



