Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur, kedves Laszl8!

A Miniszterelnokség Infotv. moddositdsa targyaban tett javaslataival kapcsolatban készitett
szOvegtervezetr§l altalanossagban elmondhatd, hogy tobb ponton ésszerl és indokolhatd korrekcidkat
tartalmaz, azonban néhany részletet érdemes lenne finomitani azért, hogy az informaciékhoz vald
hozzaférés feltételeinek szigoritasa ne lépje tul a szabalyozasi célbdl levezethetden szlikséges mértéket. A
kovetkez6ket javasoljuk megfontolni:

Infotv. 27. § (6) bekezdés:

- Fontos, hogy a tovabbi, jov6beli dontés megalapozasara valé utalds csak konkrét, el6relatott
jovébeli dontésre vonatkozhat, azaz az adatokhoz valé hozzaférés korlatozasanak objektiv
feltételen kell alapulnia. (A NAIH a mddositas elfogaddsa esetén igy fogja értelmezni a 27. § (6)
bekezdését.)

- Ugyanakkor ilyen esetben véleményiink szerint nem elégséges feltétel az adatigény korlatozasara
az, hogy az egy varhatd jovébeli dontés megalapozasat is szolgdlja. A 27. § (5) bekezdéséhez
hasonldan erre az esetre is el kellene irni az adat megismerhetGségéhez és a megismerhetGség

kizdrdsdhoz fiz6d6 kozérdek sulydnak mérlegelését. (A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat hasonld
alkotmanyos kdvetelményt hatarozott meg a mingsitéssel kapcsolatban.)

Infotv. 29. § (1a) bekezdés

- Ha az azonos adatigényl6t6l szarmazo, azonos adatra vonatkozd tobb adatkérés csak azt a célt
szolgdlja, hogy adminisztrativ tobbletterheket okozzon a kézfeladatot ellaté szervnek, akkor az ilyen
adatkérések teljesitésének korlatozasa — példaul az éves valaszadasi limit bevezetése -
allaspontunk szerint nem sérti a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesiilését. Am
nehéz azt megitélni, hogy az adatkérés megismétlése mogott a ,kitolas” szandéka all-e, vagy
valamilyen mas ok. Példaul elképzelhet6, hogy valaki azért nyujt be rendszeresen ugyanarra a
kozérdekl adatra vonatkozd adatigényt, mert azt szeretné megtudni, hogy az adat — példaul egy
telepuilési 6nkormanyzat addssagallomanya — mennyit valtozott az elmult idészakban. A valtozd
kozérdekl adatra vonatkozd adatkérések teljesitésének korlatozasara nem lehet célja a
torvénymodositasnak, ezért javasoljuk a 29. § (1a) bekezdését olyan értelemben kiegésziteni, hogy

az csak az éves idGtavlaton belll valtozatlan tartalmud adatokra vonatkozzék.
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Infotv. 30. § (7) bekezdés

- A kozérdek( adatok nyilvanossaga szempontjabdl tdvozlendd, ha a hatalyos, korlatozé jellegli
szabalyt olyan fogja felvaltani, amely abbdl indul ki, hogy a szamlaszint( adatigény esetén nem az
adatkérés elutasitasara, hanem csak a vélaszadas egyszerl(sitésére kertlhet sor.

- A magyar informaciészabadsag szabalyozas nem a dokumentumokhoz, hanem az adatokhoz vald
hozzaférést szabalyozza, ezért egyetértiink azzal, hogy ha a kozérdek(i adatigény a kért adat
kozlésével teljesithet6, akkor az adatkezeld kivalthassa ezzel az iratmasolat megkildését.

- Véleménylink szerint a tervezett normaszoveg tulmutat a fenti, ésszer(i és elfogadhaté mddositasi
célon, amennyiben taxativen felsorolja az adatkezel§ altal adott valaszban kdzolhet6 adatfajtakat (a
jogviszony alanyai, a jogviszony tipusa, a jogviszony targya, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
mértéke és a teljesités idGpontja). A kért iratokban tovabbi, relevans kézérdeki adatok is lehetnek
— példaul a teljesitéssel kapcsolatos mellékkotelezettségek és egyéb kikotések -, amelyek
megismerésének kizardsa nem indokolt. Javasoljuk ezért az adatfajtak felsoroldsat elhagyni és
inkabb azt lehetGvé tenni, hogy az adatkezelG iratmasolatok helyett a kért adatok megkildésével is
teljesithesse tajékoztatasi kotelezettségét.

Infotv. 31. § (3a) bekezdés

- A Ptk. alapelvei alkalmazasanak az az indoklasban lefektetett célja, hogy kilénésen a joggal valo
visszaélés tilalma érvényesithetd legyen. Ez tobb elvi, dogmatikai problémat is felvet:

* a kozérdeki adatigény alapvets jog érvényesitése és nem polgari jogi jogosultsag. Bar a
normaszoveg rogziti, hogy polgari jogi alapelveket az Infotv. céljaval és a jogviszony
jellegével 6sszhangban kell érvényesiteni, am ennek elméleti keretei kidolgozatlanok, sé6t ez
id6 szerint még az sincs bizonyitva, hogy az alapjog érvényesitésének szabalyai és a polgari
jogi alapelvek minden esetben 6sszhangba hozhatdk;

* ellentmondasos, hogy a polgari jogi alapelvek érvényesitése az adatkérés soran
adatigényld és az adatkezel6 viszonylatdban nincs el6irva, de a birdsagi jogorvoslat soran
igen.

- A jelzett elméleti fenntartasok alapjan az az allaspontunk, hogy a joggal vald visszaélés tilalmat
nem a polgari jogi elvek Infotv.-be valéo beemelésével, hanem az adatkéréshez kapcsolddo eljarasi
normaanyag egyes részleteinek olyan korrekcidjaval lenne célszer( érvényesiteni, amelyre éppen a
most véleményezett mdédositasok hozhatdk fel j6 példaként.
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