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Az Ugyvédi tevékenységrél szolé torvény véleményezésre megklldott tervezetéhez1 (a
tovabbiakban: Tervezet) a Nemzeti Adatvédeimi és Informaciészabadsdg Hatosag
(a tovabbiakban: Hat6sag) az alabbi észrevételeket teszi:

1. Az Uigyvédi megbizas altalanos szabalyai

A Tervezet 28. § (2) bekezdése szerint: ,Az (gyvédi tevékenység végzésére irdnyuld megbizasi
szerzédést az egyéni (igyvéd, eurdpai kézésségi jogész, kilféldi jogi tanacsado, alkalmazott
eurépai kéz6sségi jogész illetve az ligyvédi iroda és az ligyfél kéti meg. Ha az ugyfel azonnall
jogvédelme sziikséges, és az ligyfél a megbizési szerz6dés megkétésében akadalyoztatva van, az
{gyfél hozzétartozéjst a megbizési szerz6dés megkotése korében az dgyfél képviselbjenek ]kell
tekinteni, Ez azonban az (gyfélazonositasra vonatkozé kdtelezettséget nem érinti’. A Hato§ag
allaspontja szerint nem kellden pontos, ezért az igyfél mint az informaciés énrendelkezési jogrdl
és informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 1. pontja
értelmében vett érintett személyes adatainak, adott esetben kulénleges adatainak kezelésére
tekintettel adatvédelmi jogi szempontbél aggalyos a Tervezet azon megfogalmazasa, mely szepnt
az Ugyfél akadalyoztatasa esetén kell az igyfél hozzatartozojat a megbizasi szerzédés megkétese
kérében az tgyfél képviseldjének tekinteni. A Tervezet 28. § (3) bekezdése szerint ugyanis:|,A
felek eltér6 rendelkezése hidnydban a megbizési szerz6dés alapjan a megbizott jogosult | és
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kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rébizott iigy szabélyszeri ellataséaval
jar, tovdbba a peres pénznek vagy dolognak és az eljarasi kéltségeknek az atvételére is", tehét a
megbizasi szerzédés megkotése alapjan a megbizott — 6nmagaban a hozzatartozé mint
véleimezett képviseld nyilatkozata alapjan — lényegében teljes koérlien rendelkezhet az tgyfél
személyes adatainak kezelése targyaban is a rabizott {igy ellatdsa soran, ez azonban nincs
feltétlentil 6sszhangban az érintett akarataval.

A személyes, illetve kildnleges adatok megfeleld szinti védelme érdekében ,az dgyfél
akadalyoztatasa esetén” kifejezés helyett a Hat6sag indokoltnak tartja az akadalyoztatott helyzet
fennallasanak vagy fenn nem alldsanak megallapithatésaga céljabél annak pontosabb jogszabalyi
definidlasat, tovabba a hozzatartozd képvisel6ként torténd fellépése lehetséges esetkoreinek
meghatarozasat. Ebben a kérben a Hatdsag felhivja a figyelmet az Infotv. 6. § (2) bekezdésének
megfogalmazasara, mely szerint: ,Ha az érinteft cselekvéképtelensége folytan vagy més
elharithatatlan okb6l nem képes hozzéjéruldsét megadni, akkor a sajét vagy més személy
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait
fenyegets kézvetlen veszély elhéritdséhoz vagy megel6zéséhez szilkséges mértékben a
hozzajarulas akadélyainak fennéllésa alatt az érintett személyes adatai kezelhet6ek®. A Hatésag
allaspontja szerint az Infotv. hivatkozott rendelkezései analég médon alkalmazhatéak lennének a
Tervezet 18. § (2) bekezdésében hivatkozott akaddlyoztatott helyzet kelléen pontos
meghatarozasara.

2. Az eldzetes vizsgalat és a fegyelmi eljaras meginditasa

A Tervezet 120. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgélatot

a) a terilleti kamara eln6kének javaslatéra hivatalbdl elrendeli, vagy

b) bejelentés vagy hivatalos tudoméasszerzés alapjan hivatalbél elrendelhet?’.
A Tervezet 122. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgélat elrendeléséré!
haladéktalanul téjékoztatja az eljarés ala vont személyt, és kézli vele az eljaras okét'.

A Tervezet hivatkozott rendelkezései alapjan az eljaras okanak kozlésére abban az esetben
kerlilhet sor, ha a fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot rendel el. Az eljaras okanak kozlésén
tulmenden a Tervezet tehat nem szabalyozza kifejezetten azt a kérdést, hogy a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz valamely Ggyvédi tevékenységet folytaté személlyel kapcsolatban panaszt benyujté
szemely személyazonossaga és tovabbi személyes adatai felfedhetdek-e bepanaszolt személy
el6tt, vagy csak abban az esetben és mértékben, ha és amennyiben ahhoz a bejelenté hozzajarult.

A Hatdsag felhivja a figyelmet arra, a Hatésaghoz érkezett mér olyan bejelentés, mely szerint a
Hatésagnal bepanaszolt — a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a fegyelmi eljarasa
lefolytatasara jogosult — terileti kamara fegyelmi bizottsaga az igyvédekrél sz6l6 1998. évi XI.
térvény (a tovabbiakban: Utv.) 46. §-a szerinti elézetes vizsgalat elrendelését megelézéen a
fegyelmi vizsgalatot kezdeményezé bejelentd hozzajarulasa nélkil, oly médon adta &t a
panaszbeadvanyt a bejelentéssel érintett Ugyvédnek, hogy abbdél megismerhetéek voltak a
bejelentd személyes adatai, melyet a bepanaszolt fél utobb polgari peres eljaras meginditasara
hasznalt fel a bejelentével szemben.



Mivel a specidlis szabalyok mind a hatélyos jogszabalyi kornyezetbdl, mind a Tervezetbdl
hianyoznak, a Hatésag alldspontja szerint az a kérdés, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasat
kezdeményezd bejelentd személyazonossdga és tovabbi személyes adatai felfedheté-e a
panasszal érintett (igyvéd elétt, csak az Infotv. rendelkezései alapjan valaszolhatd meg.

Az explicit rendelkezés hianya mint szabalyozasi megoldas azért kifogasolhaté, mivel a
mindennapi jogalkalmazoi gyakorlatban a mogéttes szabalyozas figyelembe vétele elmaradhat.
Ebben a kérben a Hatésag a kdvetkezdkre hivja fel a figyelmet: az Infotv. 3. § 2. pontja hatarozza
meg a személyes adat fogalmat; az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes adat fészabaly
szerint csak az érintett hozzajarulasaval kezelhetdé — kivételt a torveny altal elrendelt, illetdleg
torvényen alapuld adatkezelések, valamint az Infotv. 6. §-a szerinti Gn. méasodlagos jogalapok
képeznek. A hozzajarulas fogalmat a Hatosag allaspontja szerint nem lehet Kkiterjeszien,
valamennyi adatkezelési m(velet vonatkozasaban értelmezni, igy példaul az adattovabbitas, tehat
az adat meghatarozott harmadik személy — jelen esetben a bepanaszolt tigyvéd — szadmara tortend
hozzaférhetévé tétele kapcsan. A Hatdsag allaspontja szerint a megfelelé jogalap meglétének
vizsgdlatan tiimenden az adatkezelés soran figyelembe kell venni az adatkezelésre vonatkozo
tovabbi kovetelményeket, igy példaul a célhoz koététtség elvét, mely szerint személyes adat
kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa, kételezettség teljesitese érdekében kezelhetd.
Ebben a vonatkozasban kiiléndsen lényeges az Infotv. azon rendelkezése, mely szerint ketség
esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg az adatkezeléshez. Ha
tehat az adatkezeld — a Tervezet esetében a fegyelmi biztos, illetéleg regionalis fegyelmi bizottsag
— szadmara nem all rendelkezésre egyértelm(i informacié arra nézve, hogy a bejelenté kilete
felfedheté-e, azaz személyes adatai a bepanaszolt fél részére atadhatok-e, a Hatésag allaspontja
szerint annak felfedése el6tt az érintett hozzajarulasat kell kérnie.

A fentiekre tekintettel a Hatosag allaspontja szerint a személyes adatok megfelelé szintli védelme
érdekében indokolt mar az Ugyvédi tevékenységre vonatkozo torvényben kifejezetten rendelkezni
arrél, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezé bejelentd személyes adatai csak elbzetes
hozzajarulasaval legyenek felfedhetéek az eljaras ala vont személy el6tt, és csak a bejelentés
kivizsgalashoz szilkséges mértékben. A Hatoésag allaspontja szerint ezért szikséges a Tervezet
modositasa, illetve kiegészitése, valamint ezzel 6sszefliggésben a Magyar Ugyvédi Kamara
mindenkor hatalyos fegyelmi szabalyzatanak ésszhangba hozatala a Tervezet rendelkezeseivel.

3. Aterlileti kamarak szabalyzatainak nyilvanossaga

A Tervezet 166. § (5) bekezdése szerint: ,A teriileti kamara alapszabélyat és szabalyzatait — az
alapszabalyban meghatarozott médon — a tagok és mindenki mas szémara, akinek jogait érinti,
hozzéférhetévé kell tenni’.

A kozérdek( adat Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott fogalmabdl — igy klléndsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre és annak eredményességere mint
kézérdekl adatra hivatkozd rendelkezésekbdl — a Hatdsag allaspontja szerint levezethetd a terlleti
kamarak alapszabalyanak és szabalyzatainak nyilvanossaga is.



A Hatosag felhivjia a figyelmet arra, hogy ezen szabalyzatok ismeretének hidnya adott esetben
akadalyat kepezheti, de legalabbis megnehezitheti az egyéni joggyakorlast is, igy példaul a
Tervezet 195. § (4) bekezdésében hivatkozott kozvetitéi eljarasra, valamint annak kéltségei
viselesére vonatkozé szabalyzatokhoz valé hozzaférés esetében.
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