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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az
Orszaggyllés munkajat figyelemmel kisérve szerzett tudomast az egyes adotérvények és mas
kapcsolodo torvények modositasardl szolo térvényjavaslat (a tovabbiakban: Tervezet) benydjtasarol.

A Tervezet a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesulést érintd szabalyokat tartalmaz,
ezért a Hatésag az informacios énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi
CXIl. térvényben (a tovabbiakban: Infotv.) meghatarozott feladatkérében hivatalbdl eljarva
véleményezte azt. Kérem, engedje meg, hogy a Hatésag véleményérél az alabbiakban
tajékoztassam!

A Tervezet 177. §-a értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. evi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: NAV tv.). Uj 37. §-szal egészll ki, amelyben a jogalkoté lehetéséget biztosit arra, hogy
a pénzlgydr altal 6rzott Iétesitménybe, annak biztonsaga érdekében kamerakat helyezzenek el.

A Tervezet 181. §-a ezen tllmenden U] 78/B. §-al egésziti ki a NAV tv.-t, amely tovabbi adatvedelmi
jellegui elGirasokrol rendelkezik:
- egyrészt a Tervezet utal az adatkezelés céljara (,/étesitmény rendjének és jogszerd
mUkodésének védelme és az abban tartozkoddk biztonsaga”),
- masrészt, a Tervezet meghatarozza, hogy milyen helyeken lehet elhelyezni kamerakat es mi
lehet azok latészége;
- harmadrészt figyelemfelhivé tajékoztatd (sic!) kinelyezésére vonatkozo kételezettseget ir eld;
- emellett a Tervezet értelmében a felvételeket 30 napig lehet tarolni [NAV tv. 36/0. § (3)
bekezdeésre valo utalassall,
- tovabba a Tervezet alapjan a felvételekhez a NAV tv. 36/P. § (1) bekezdeseben
meghatarozott szervezetek és szemeélyek férhetnek hozza.

A Tervezet 177. §-aban és 181. §-aban részletezett adatkezelés esetében az adatkezelés jogalapjat
az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja jelenti. Ennek alapjan személyes adat kezelhetd akkor is, ha
torvény kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (kotelezé adatkezelés). Az Infotv. 5. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a kotelez6 adatkezelés esetén ,a kezelends adatok fajtait, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendeld térvény’ hatarozza meg.
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A Hatdésag allaspontja szerint a Tervezet 177. §-aval és 181. §-aval Osszefliggésben alapvetéen
teliestiinek 5. § (3) bekezdése altal megfogalmazott kdvetelmények. A Tervezet megfeleléen
részletezi az adatkezelés céljat, az adatok megismerhetéségét, illetve meghatarozza az adatkezelés
idétartamat is. A Tervezet tovabba az adatkezelés szempontjabél fontos garancialis rendelkezést is
tartalmaz (példaul a kamerak latészogével kapcsolatban).

Figyelemmel azonban mas, elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasat lehetévé tevd térvényi
rendelkezésre, a Hatésag megfontolandénak tartja az adatkezelés szabalyozasanak kiegészitését a
kovetkezdkre tekintettel.

1. A Tervezet egyértelmiien nem hatdrozza meg azt, hogy ki is lesz a rogzitett felvételek
vonatkozasaban ki is az adatkezel6. A Tervezet 177. §-a bar rendelkezik arrdl, hogy a
létesitmény Orzésvédelmét ellatd szerv vezetbje szabalyzatot kell alkotnia a kameras
megfigyelésrél, amelybdl levezethetd, hogy ezen szerv lesz az adatkezel, azonban a
Hat6sag javasolja, hogy a Tervezet ezt egyértelmiien mondja ki.

2. Alapvetden az elektronikus megfigyelérendszer alkaimazasat lehetévé tevd térvények az
érintettek tajékoztatas vonatkozasaban két, egymastol flggetlen kotelezettséget imak elé:
egyrészt egy figyelemfelhivo jelezés kihelyezését (kbzismert nevén: piktogram) !, masrészt
egy adatkezelési tajékoztatd kifliggesztését’. Tovabba tobb térvény is taxativ médon
meghatarozza azt, hogy milyen kételezé tartalmi elemei vannak az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasaval ©sszefliggd adatkezelésre vonatkozd, az érintettek
szamara nyujtott elézetes tajékoztatasnak.

A Tervezet ezzel szemben Gsszemossa a fenti két kotelezettséget, és ,figyelemfelhivod
tajékoztatas” szovegrészt tartalmaz, amely nem feleltethett meg mas térvények
szbhaszndlatanak, ezért a Tervezet 181. §-anak médositasat javasolja.

Emellett a Tervezet nem részletezi az elézetes tajékoztatas kotelezettségét sem. A Hatdésag
véleménye szerint a Tervezetben meg kell hatarozni, hogy milyen tartalmi elemei legyenek
az érintetteknek nyujtott tajékoztatasnak.

A Hatdsag tovabba eléremutato, jo gyakorlatnak tekintené azt, ha a Tervezet azt is elirna az
adatkezel6k szamara, hogy a honlapjukon keresztll hozzak nyilvanossagra az adatkezelési
tajékoztatét.?

3. A kamerak alkalmazasara vonatkozé torvények emellett azt is lehetévé teszik, hogy az
érintettek élhessenek a zarolas jogaval. Ezen érintetti jog gyakorlasa azt jelenti, hogy az
adatkezel6 a felvételt a zarolds térvényben meghatarozott idétartamaig nem térolhetik,
hanem a felvételt az eljaré hatésag szamadra tovabbitjak (ha valamely hatésag a felvételt
igényli). llyen zarolasi jogot tartalmaz példaul a NAV tv. 36/P. § (3)-(4) bekezdései is. Ezeket

! [gy példaul a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 42. § (4) bekezdése, a fegyveres biztonsagi 6rségrél, a
természetvédelmi és a mezei 6rszolgalatré! sz616 1997. évi CLIX. térvény (a tovabbiakban: Fbét.) 9/A. § (9) bekezdése,
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Szvtv.) 28. § (2) bekezdése, vagy az Orszaggydlésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovébblakban
Ogytv.) 133. § (2b) bekezdés b) pontja.

2 gy példaul az Fbét. 9/A. § (9) bekezdés c) pontja, az Szvtv. 28. § (2) bekezdés d) pontja vagy az Ogytv. 133. § (2b)
bekezdés b) pontja.

® liyen jelleq( kételezettség talalhaté az Ogytv. 133. § (2b) bekezdés ¢) pontjaban.



azonban a Tervezet nem rendeli alkalmazni, mivel a Tervezet 181. §-a kizardlag a NAV tv.
36/P. § (1) bekezdésének alkalmazasardl szol.

A Hatosag allaspontja szerint érdemes a NAV tv. 36/0-36/P. § egészének alkalmazasat
elrendelni a Tervezet egészében, hiszen a NAV tv. e rendelkezesei szamos olyan garancialis
szabalyt tartalmaz, amelyek a létesitmény biztonsag érdekében alkalmazott kamerak
esetében is iranyadoak [példaul a NAV tv. 36/P. § (2) bekezdése szerinti adatbiztonsagi
kotelezettségek vagy a NAV tv. 36/P. § (5) bekezdésében szerepl6 teljesitési hataridd és
torlési kotelezettség].

Kérem a fentiek szives megfontolasat a torvényjavaslat targyalasa soran.
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