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Egy egészséglgyi intézmény igazgatdja a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag) cimzett beadvanyaban egy szabalysértés miatt eljaré rendérkapitanysag
adatkérését kifogasolta.

Az igazgaté beadvanyaban kifejtette, hogy a rendérkapitanysag szabalysértési eljarast folytatott tulajdon
elleni szabalysértés miatt. A rendérkapitanysag szamara a szabalysertéssel dsszeflggésben tébb adat is
a rendelkezésére allt, igy példaul az is, hogy az elkévetének az egyik laba térdkdzépbdl hianyzik, és az
elkovetéskor elektromos meghajtasu kerekesszéket haszndlt. Erre tekintettel a rendérkapitanysag arra
kérte az egészséglgyi intézményt, hogy az intézmény székhelye szerinti varosra, illetve az egész
megyére kiterjedéen tovabbitsa a rendérkapitanysag szamara az ilyen segedeszkézzel rendelkezé
személyek adatait. Az igazgatd allaspontja szerint a rendérkapitanysag adatkérése ellentétes személyes
adatok kezelésére vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseivel.

A beadvany vizsgalata soran attekintettem azt, hogy milyen jogszabalyi kévetelmények vonatkoznak a
szabalyseértési hatosag szemelyes adatok tovabbitasara iranyulé megkereséseire.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél széld 2012.
évi . térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 31. §a értelmében a szabalysértési hatésag Szabstv.-ben
megallapitott feltételek fennallasa esetén koételes a szabalysértési eljarast lefolytatni.

A Szabstv. 56. § (1) bekezdése eléirja, hogy ,a szabalysértési hatésag az gy megitélése szempontjabdl
lenyeges kdrtilményeket koteles tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le.” A Szabstv. 57. § (1) bekezdése a szabad bizonyitas elvét rogziti:
.Szabalysértési hatdsag a térvényi keretek kézétt szabadon vélaszthatia meg az alkalmazandé bizonyitasi
eszkézt” Ennek altalanos garancigjaként a jogalkoté a Szabstv. 57. § (2) bekezdésében kimondja, hogy
,a szabalyseértési eljarasban bizonyitékként felhasznalhatbak azok a bizonyitasi eszkbzdk is, amelyeket az
arra feljogositott hatésagok térvényes eljarasuk keretében szereztek meg.”

Mint a bevezetében emlitett eset is jol mutatja, a szabalysértési eljarasban a hatdéségok bizonyitassal
osszeflggd tevékenység egyes esetekben kifejezetten arra iranyul, hogy személyes adatok tovabbitasa
és megismerese Utjan tisztazzak a tényallas lényeges kérliiményeit. Ebben az esetben figyelemmel kell
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lenni, arra hogy bizonyitas megfelel-e a torvényekben, igy mindenekelétt az Alaptorvenyben
megfogalmazott kovetelményeknek.

Magyarorszag Alaptorvénye |. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,az alapveté jogokra es
kételezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény éllapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog
érvényestilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlendl szikséges mertékben,
az elémi kivant céllal arényosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
koridtozhatd.” Magyarorszag Alaptérvényének VL. cikk (2) bekezdése értelmében ,mindenkinek Jjoga van
személyes adatai védelméhez.”

A szabalysértési eljarasban az ejaroé hatésag személyes adatok megismerésére iranyulé6 megkeresései a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korldtozasaval jar egyitt. Alaptrvenybdl fakadoan a
jogalkalmaz6i korlatozas akkor lehet alkotmanyos, ha a jogalkoto térvényi szinten megteremti az alapjog
korlatozasanak feltétel- és garanciarendszerét. Ha a jogalkoté valamely alapjog korlatozhatosaganak
térvényi szintl alapjait nem teremti meg, azonban a jogalkalmazok az eljarasuk soran mégis korlatozzak
valamely alapjogot, akkor ezen keresztill sérillhet Magyarorszag Alaptorvenye |. cikk (3) bekezdése, illetve
a jogéllamisag és a jogbiztonsag elve is.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata' alapjan jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye az, hogy a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozdtt, a jog aital
megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységlket A jogbiztonséag elve pedig — az
Alkotmanybirésag értelmezésében® — az allamtdl (elsésorban a jogalkototdl) azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei, és egyes szabdlyai is vilagosak, egyerteimiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara is elére lathatdak legyenek.

A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozhatdsag tekintetében figyelemmel kell lenni az
informéacios &nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvenyben (a
tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseire is. Az Infotv.-ben szereplé szabalyokon keresztul ugyanis
meghatarozhaté az is, hogy milyen feltételek teljesitése esetén kerlihet sor az informacios dnrendelkezesi
jog térvényi szint( korlatozasara.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja® és az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja* érteimében személyes
adat (illetve kilénleges adat®) — az érintett hozzajarulasatél flggetlenll — abban az esetben is kezelhetd,
ha az adatkezelés torvényi felhatalmazason nyugszik. Ha a jogalkotd az adatkezelésrdl térvényt alkot,
akkor az Infotv. 5. § (3) bekezdése meghatarozza, hogy a térvényben milyen, az adatkezelésre vonatkozo
alapveté kévetelményeknek kell szerepelnitk.®

' Az Alkotmanybirésag a jogallamisag kévetelményeit elséként az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban tisztazta.
Ezen kovetelmény legutobb pedig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban szerepelt.
% A jogbiztonsag értelmezése elészor a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatban szerepelt, legutébb pedig a 3068/2013.
glil. 14.) AB hatarozatban.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,személyes adat akkor kezelhet6, ha azt torvény (...)
kézérdeken alapuld célbél elrendeli.”
* Az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja Ugy rendelkezik, hogy kilénleges adat akkor kezelhets, ,ha 3. § 3. pont b)
alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapulé célbdl elrendeli.”
5 Az Infotv. 3. § 3. pont b) pontja alapjan kulénleges adat az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo
személyes adat, valamint a blntigyi személyes adat.
® Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében a tdrvényi rendelkezésen alapuld ,adatkezelés esetén a kezelendd
adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetségét, az adatkezelés idGtartamat,
valamint az adatkezelé személyét az adatkezelést elrendeld térvény’ hatarozza meg.



Mind az Alaptérvény, mind az Infotv. értelmében tehat torvényi szinten kell rendezni a személyes adatok
védelméhez fliz6d6é korlatozhatdsagara vonatkozé szabalyokat. Ha jogalkoté a Szabstv.-ben nem
rendelkezik a megkeresés alapveté szabalyairol, és a szabalyseértési hatésagok mégis személyes adatok
tovabbitasara iranyuld megkereséssel fordulnanak egyes szervezetek felé, akkor a hatdsagok eljarasa
Magyarorszag Alaptorvényének |I. cikk (3) bekezdésének, a jogéllamisag és a jogbiztonsag elvének,
valamint az Infotv. fenti rendelkezéseinek séreimével jar egyutt

A Hatdsag a vizsgdlat soran azt tapasztalta, hogy a személyes adatok tovabbitasat magaban foglald
megkeresésekkel kapcsolatban nincs semmilyen kovetelmény meghatérozva a Szabstv.-ben. Ennek
kovetkeztében pedig az érintettel Osszeflggésben a szabalysértési hatésagok gy korlatozhatjak az
érintett személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat, hogy azzal @sszefiiggésben a hatdésagoknak
semmilyen szabalyt nem kell megtartani, illetve az érintett sem tud elézetesen tajékozédni arrél, hogy a
személyes adatai kezelésére milyen feltételek mellett keriil sor.

A Hat6sag megallapitotta, hogy a Szabstv.-ben nem talalhatéak olyan konkrét el6irasok, mint amelyek
peldaul a buntetéeljarasrol szolo6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 71. §-a tartalmaz. A
jogalkoté a Be. ezen rendelkezésében egyiittesen szabalyozta a megkeresés kévetelményeit és a
szemelyes adatok védelmét biztosité garanciakat. Adatvédelmi szempontbdl példaértékiinek tekinthetd a
Be. 71. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak: ,ha a megkeresés személyes adatok kézlésére vonatkozik, az
csak annyi és olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljanak megvalésitasahoz
elengedhetetlentil sziikséges. A megkeresésben az adatkezelés pontos céljat és a kért adatok kérét meg
kell jeléini. Ha a megkeresés eredményeként olyan szemeélyes adat jut a megkeresé tudoméséra, amely a
megkeresés céljaval nem fiigg &ssze, az adatot téréini kell.”

Ezzel 6sszefliggésben utaini kell arra, hogy természetesen a blntetbeljaras és a szabalysértési eljaras
szamos vonatkozasban eltér egymastdl, ezt a Szabstv. 1. §-a is régziti. A ket eljarasjogi targyu jogszabaly
nem feleltetheté meg egymasnak. A Hatésag allaspontja szerint azonban személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog biztositasa tekintetében nincs semmilyen kulonbség a két térvény kézoétt. Az érintett
maganszféraja szempontjabdl ugyanis nincs kiilénbség akézott, hogy személyes vagy kulénleges adatat
milyen eljaras céljabél ismerik meg az egyes hatésagok. Az adatkérés lényeges koériiményeit mind a
szabalysértési eljaras, mind a buntetéeljaras vonatkozasaban egyarant térvényi szinten kell rendezni.

A Hatésag egy korabbi, masik (igybél szarmazé tapasztalatai szerint a szabalysértési hatésagok is
tisztaban lehetnek azzal, hogy a megkereséshez hianyzik a megfelels torvényi felhatalmazas. Ezért mas,
a Szabstv.-ben szerepld bizonyitasi eszkozoket valasztanak annak érdekében, hogy a tényallas
tisztazasahoz szilkséges személyes adatokat megismerjék.

A Hatdsag ugyanis korabban taldlkozott olyan esettel, hogy a szabalysértési hatésdg a megkeresés
helyett tantvallomasban kérte az adatkezel6tél szemelyes adatok kozlését (példaul a szabalysértési
hatdsag a kozigazgatasi szerv vezetsjétdl kéri, hogy a koztisztviselje személyes adataira nézve tegyen
tanGvallomast). Ennek soran a taninak (adatkézlének) meg kell adnia annak az érintettnek a személyes
adatait is, akire nézve a szabalysértési hatésag informaciot kivan gydjteni.

Ezzel 6sszefliggésben azonban tébb probléma is felmeriil. Egyfelé| ketseges, hogy mennyiben tekintheté
a munkaltaté (a kézigazgatasi szerv vezetéje) tantnak az eljaras soran, kulénésképpen amiatt, mivel a
Szabstv. a tanu fogalmat nem hatarozza meg. Masfelél korant sem biztos, hogy a tantivallomas tételére
felszolitott személy jogosult a nyilvantartashoz hozzaférni (sem hivatalos, sem személyes tudomasa nem
lehet a személyes adatokrol vagy pedig titoktartasi kotelezettség vonatkozik ra) vagy a torvények
kifejezetten nem teszik lehetévé, hogy a nyilvantartasbél a szabalysértési hatésag szamara adatot



tovabbitson (hianyzik az ehhez sziikséges torvényi felhatalmazas). Mint lathatd, a tantvallomas eseteben
hianyoznak azok a garancidlis kévetelmények, amelyek biztositanak a személyes adatok védelméhez
flizéd® jog érvényesulését.

A Hatésag természetesen tekintettel kivan lenni arra is, hogy a jogalkotd torvényi kotelezettsegkeént
fogalmazta meg azt, hogy a feltételek megléte esetén a hatosagnak kotelessége szabalysértési eljarast
lefolytatnia. A Szabstv. 1. §-a alapjan a szabalysértés fogalma is olyan tevékenységet vagy mulasztast
foglal magaba, amely veszelyes a tarsadalomra, azonban a biincselekményként tortend blntetni
rendeléshez szilkségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiseg nélkiili szervezetek személyét vagy
jogait. A szabélysértési hatésagok eljarasa pedig természetszerlileg egyitt jarhat, sét szlkségessé tehetik
személyes adatok megismerését és kezeléset.

A Hatésag allaspontia szerint, ha a Szabstv. kiegésziiine a megkeresésekre vonatkoz6 garancialis
rendelkezésekkel, akkor ez énmagaban nem nehezitené meg a szabalysértési eljaras hatékony és
eredményes lefolytatasat. A megkereséssel egyutt jaré adatkezelés vonatkozdsaban azonban e
rendelkezések garancidkat biztositananak azon személyek szamara is, akik a szabalysértési eljarasban
nem vesznek részt vagy felelésségiket nem allapitiak meg. A Hat6sag allaspontja szerint sziikséges
megteremteni azt a jogszabalyi kdrmyezetet, amelyben a szabalysértési hatosagok ugy ismerhetik meg az
eliaras lefolytatdsahoz elengedhetetleniil szilkséges személyes adatokat, hogy ekdzben érvényesul az
érintettek személyes adatai védelméhez fliz6d6 joga.

A fent kifejtettek alapjan a Hatosag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Szabstv.-bdl hianyoznak azok
az alapvetd rendelkezések, amelyek a szabalysértési hatésagok megkeresései vonatkozasaban
biztositanak a személyes adatok védelméhez fliz6dé jog érvényestilését.

Az Infotv. 57. §-a alapjan a Hatésagnak lehetésége van arra, hogyha a vizsgalata alapjan azt allapitja
meg, hogy a jogsérelem, illetve annak kozvetlen veszelye az adatkezeléssel dsszefliggd kérdések jogi
szabalyozasanak hidnyara vagy hidnyossagara vezetheté vissza, akkor a jogsérelem, illetve annak
kézvetlen veszélye jovébeni elkerllésének érdekeében ajanlast tehet a jogszabdly modositasara a
jogszabaly elékészitéjének. Az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja, amelynek alapjan a Hatésag javaslatot
tehet a személyes adatok kezelését érintd jogszabaly modositasara.

Mindezekre tekintettel a Hatosag javasolja, hogy a Szabstv. bizonyitas éltalanos szabalyait tartalmazo X.
fejezete egészilion ki a szabalysértési hatésagok megkereséseire vonatkozé, a személyes adatok
védelméhez fliz6dd jog érvényestlését biztositd kdvetelményrendszerrel. ‘

Az Infotv. 57. §-ara figyelemmel kérem, hogy a javaslatban foglaltakkal 6sszefliggésben az allaspontjardl
60 napon belill irasban tajékoztassa a Hatésagot.

Budapest, 2014. marcius.04.
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