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A Nemzeti Egységes Kartyarendszerrol sz016 torvény ésszevont eldzetes és kozigazgatasi
egyeztetés céljabol megkuldott tervezetéhez a kovetkezé észrevételeket teszem.

A Nemzeti Egységes Kartyarendszer létrehozasaval egyetértek, ugyanakkor jelzem, hogy
a véleményezésre megkuldott tervezet adatvédelmi szempontbél szamos hianyossagot €s
problematikus részt tartalmaz, amelyet korrigalni szilkséges. Részletes észrevételek:

2. §: A torvény hatalyat a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgaltatast nyujté személyekre
terjeszti ki, ezen személyek csoportjait a § szovegében részletezve. A felsorolasban
szerepelnek a hasznalok is. Ez azert ellentmondasos, mert a hasznalok ténylegesen nem
nyUjtanak szolgéltatast.

5. § Az alapelvek egy része olyan kévetelményeket hataroz meg, amelyek
értelmezhetetlenek és nem kothetdk a torvény elbirasaihoz:
- Az a) pontban sz6 esik a kuldnb6z6 adatbazisok, killsé rendszerek elérését
biztosité export-import kapcsolatokrél, azonban a térvenyszoveg nem rendelkezik
arrél, hogy a NEK milyen adatbazisokat ér el és milyen kilsé rendszerekkel
kapcsolodik.
- A d) pont alapkovetelményként deklaralja az .eredmény- és feladatorientalt
folyamatok kialakitasat’, azonban a tervezett sz6vegbdl nem allapithaté meg, hogy
melyek a NEK folyamatai és azokra miképp értelmezheté az eredmény- €s
feladatorientaltsag, mely kévetelmények mibenléte is tisztazatlan.

A homalyosan megfogalmazott alapelvek elsésorban a normavilagossag, masodsorban a
nem definialt killsé adatbazis elérések és rendszerkapcsolatok miatt a személyes adatok
védelme szempontjabél kifogasolandok.
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6. § (2) bekezdés: nem vilagos, hogy a széveg miért vagylagos kapcsolatban emliti az
allamigazgatasi szerveket és a koltségvetési szerveket, mintha az allamigazgatasi szervek
kivil esnének a koltségvetési korén. Az sem egyértelmi, hogy miért szikséges a
szévegben az allamigazgatasi szerveket kiemelni az allami szervek kozil.

9. §, 35. § d) pont: Az igazgatasi szolgaltatasi dijtétel meghatarozasa az illetékekrél szolo
1990. évi XCIIl. térvény 100. § (2) bekezdése alapjan csak az allamhaztartasért felelés
miniszter egyetértésével térténhet.

11. § c) pont : Jogszabaly-szerkesztési szempontbdl szokatlan, hogy a mikodtetd
feladatainak példalédzo felsorolasaban a rendelkezesre allasi id6 szamitasara vonatkozo
szabaly is helyet kap. A NEK informatikai rendszerenek miikodésére vonatkozé mindségi
kévetelményeket kiilén részben lenne célszerii szabalyozni.

12. § (2) és (3) bekezdése a polgarok szemelyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat
kezeld kozponti szerv szamara allapit meg feladatokat, noha ez a feladat nyilvanvaloéan
nem a személyiadat- és lakcimnyilvantartas korébe tartozik. A 8. §-ban foglaltakra
tekintettel a mikoddtetdnek kellene cimezni a feladatokat.

12. § (3) bekezdés: Nincs tisztazva, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH) milyen
szakhatdsagi hataskérben jar el — peéldaul okmanyvédelmi, gazdasagbiztonsagi stb.
hataskérben. Ezt a szakhatosagi jogkért megallapitd jogszabalynak rendelkeznie kell.

12. § (3) bekezdés: A torvényszoveg tobb helyhtt csatlakozoként emliti a kartya
felhasznalékat. Esetikben a csatlakozasi eljaras soran indokolatlan és adatvedelmi
szempontbdl elfogadhatatlan lenne az AH szakhatdsagi bevonasa.

13. § (3) bekezdés: Ha a kartya felhasznalokra vonatkoznak a csatlakozottakra vonatkozo
szabalyok, akkor tisztazandd, hogy 6k a kotelezéen kivaltand6é kartya formatumu
okmanyok vonatkozasaban a kilén jogszabalyokban meghatarozott igazgatasi
szolgaltatasi dijon felul e § alapjan tovabbi dijjal terhelhetdk-e. Allaspontom szerint nem,
ezért a tervezett NEK dijszabalyok megalkotasaval parhuzamosan felllvizsgalandok a
NEK korbe vonando kartyaformatumi okmanyok kilén jogszabalyokban meghatarozott
igazgatasi szolgaltatasi dijai.

lll. fejezet: Koncepcionalisan kérdéses, hogy szikséeges-e a NEK-et személyes adatokat
tartalmazo kozponti nyilvantartassal kiegésziteni. A térvényszoveg nem hatarozza meg a
NEK kézponti nyilvantartas céljat, noha ezt az informacios dénrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 5. § (3) bekezdése elbirja.
Véleményem szerint indokolt lenne megvizsgalni, hogy a mikodtetd csak a kartyakrol és
azok kibocsatoirol vezessen nyilvantartast, mig a kartyabirtokosok adatainak
nyilvantartasara — legalabbis a nem allami kartyakibocsatas esetén — csak a kibocsatonal
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kertljon sor. Az eléterjesztésbol nem egyértelm(, hogy megvizsgaltak-e ezt a konstrukciot
is.

15. § (2) bekezdés b) pont, 17. § 26. § A torvényszéveg harom része tartalmaz
ugyanarra, az adatszolgaltatasra vonatkozé szabalyt. A tobbszoros ismétlés sziukseégtelen.

18. § d) pont: Az adatforrasok kozott altalanossagban az ,egyéb szervek, szervezetek
értesitése” szerepel. Ez azt jelenti, hogy a NEK barmely szervtdl, szervezettdl vehet at
adatokat. Ha ez a jogalkot6i szandék, akkor felesleges a b) és a c) pont, hiszen ezek is
olyan szervek, szervezetek, amelyek a d) pontba beleertend6k. Azonban adatvédelmi
szempontbdl elfogadhatatian, hogy a térvény az adatforrasok meghatarozasa helyett
altalanos felhatalmazast kivan adni az adatok atvételére.

IV. fejezet: A NEK-hez tartozé, nem allami kibocsatasu kartyak esetén nem indokolt az
adatszolgaltatast a mikodteténél centralizalni.

30. § a) és b) pont: Nincs tisztazva, hogy ezek az adatok elektronikusan és/vagy
nyomtatott (gravirozott) formaban lesznek feltintetve.

30. § (1) bekezdés d) pont: Az adatchip nem adat, hanem adathordoz6, ezert nem a
kartya adattartaimanal, hanem annak leirasanal emlitendo.

30. § (2) bekezdés d) pont: Felhatalmazast kivan adni a kartyakibocsaté altal
meghatarozott tovabbi adat kartyan térténé elhelyezésére. Ez csak azon kartyafajtaknal
fogadhaté el, amelyek hasznalata nem kotelez6, hanem a kartyakibocsaté és a
kartyahasznalé altal kotott szerzédésen alapul. llyen esetben kartyakibocsaté altal
kezelendé tovabbi adatok vonatkozasaban az adatkezelés jogalapja az eérintett
hozzajarulasa. A jogszabaly altal kételezéen hasznaland6 kartyak — példaul a NEK korbe
tartozé kartyaformatumu okmanyok - esetében a kezelend6 személyes adatokat az adott
kartyafajtara vonatkozo térvény hatarozza meg, ezért ezek esetében a jelen térvény nem
adhat felhatalmazast a kibocsatonak arra, hogy tovabbi, kézelebbrél meg nem hatarozott
személyes adatokat is lehelyezzen a kartyan.

30. § (2) bekezdés: a felsorolast indokolt lenne a kilén torvényben meghatarozott
adatokra valod utalassal kiegésziteni, mert tovabbi adatokat nem csak a kibocsatd
hatarozhat meg, hanem az egyes kartyafajtakra vonatkozé jogszabalyok.

31. § (1) bekezdés a) pont: a jogviszonynak a kibocsatoval valo fennallasara val6 utalas
nehezen értelmezhetd és egyes kartyak esetében ez nem is megfeleld, ugyanis példaul a
diakigazolvanyok esetében a kartyabirtokos nem a kibocsatoval, hanem az oktatasi
intézménnyel all tanuléi, hallgatoéi jogviszonyban.



31. § A kartydhoz kapcsolédd jogok és kedvezmények e toérvényben vald rogzitése
felesleges, ugyanis azok nem e térvénybdl, hanem mas jogszabalybol, vagy szerzédesbol
keletkeznek. A taxativ felsorolas azért sem szerencsés, mert korlatozza a késObb
kibocsatand6 kartyak lehetséges funkcionalitasat. A jelen térvény szabalyozasi targya
szempontjabél a 31. § a) —d) pontokban felsorolt jogok és kedvezmények csak a kartyara
elektronikusan bejegyzett adatok, és a 30. §-ban foglaltakon tul tovabbi torvenyi
szabalyozast nem igényelnek.

33. § (1) bekezdés j) pont: az oktatasi igazolvanyok igénylésével kapcsolatos feladatokra
torténd utalas azt sugallja, hogy ez valamennyi majdani kartyakibocsatéra vonatkozni fog.

A tervezetbdl hianyoznak azok a szabalyok, amelyek alapelvi szinten garantalnak, hogy a
NEK rendszer létrehozasa nem fogja sérteni az osztott informéaciés rendszerek elvét. igy
kulondsen az univerzalis azonositd elhelyezésének, illetve kiolvasasanak korlatozasa a
kartyakon, tovabba azok a szabalyok, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kartyak
elektronikus adattaroléjan elhelyezett adatok kozul a melyek, kinek, azaz a kartyarendszer
mely résztvevéjének hozzaférhetdk bejegyzésre, illetve kiolvasasra. Ezek olyan szabalyok,
amelyek kozvetlendl érintik a személyes adatok védelmét, ezért végrehajtasi rendeleti
szint(i szabalyozasuk nem elfogadhato.

A tervezetbdl kimaradtak tovabba azok a szabalyok, amelyek megfelel6 eljarasrendben
biztositjak, hogy az érintett teljes korlien hozzaférhessen a kartyan ra vonatkozo6an tarolt
adattartalomhoz.

A jelzett adatvédelmi hibak és hidnyossagok miatt a térvenytervezet jelen allapotaban
torténd elfogadasaval nem értek egyet és javasolom a tervezett torvényt az Infotv.
szabalyaival 6sszhangban atdolgozni, kiegésziteni.

Budapest, 2013. december, © %
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