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Tisztelt Kbzigazgatasi Allamtitkar Urholgy!

Az ingatlantigylettel kapcsolatos tevékenységet végzd, valamint a konywviteli ( kdnyveldi)
addészakértdi, okleveles addszakértbi, addtanacsadéi tevékenységet megbizasi, véllalkozasi
jogviszony alapjan végzd szolgdltaték részére a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelbzésérdl és megakadalyozasardl sz61é6 2017. évi LIll. térvény végrehajtasanak, valamint az
Eurépai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé
intézkedések végrehajtasardl sz6l6 2017. évi LIl. tdrvény szerinti szlirdrendszer kidolgozasanak és
miikédtetése minimumk&veteiményeinek részletes szabalyairdl sz6l6 NGM rendelet tervezetet (a
tovabbiakban: Tervezet) attekintettem és az alabbi észrevételeket teszem.

1. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz61é6 1992. évi LXVI. térvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 29. § (12) bekezdése értelmében ,A polgdr a személyazonosségéat a
személyazonositd igazolvanyon tul az érvényes Utlevéllel vagy kartyaformatumu vezetbi
engedéllyel igazolhatja.”

Az Nytv. 29. § (14) bekezdése értelmében az a magyar allampolgar, akinek van utlevele, nem
kotelezhetd személyazonosité igazolvany kivaltasara.

A Pmt. 3. § 32. pontja szerint. személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany:
személyazonositd igazolvany, utlevél, valamint kartya formatumu vezetsi engedély.

A Tervezet 10. § a a fenti térvényi rendelkezések ellenére az utlevelet nem fogadja el
személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyként, mert az Ggyfél-atvilagitashoz
csak a kartyaformatumu személyazonosité igazolvanyt és a vezetdi engedélyt nevesiti.

2. A Tervezet 10. § (5) és 11. § (2) bekezdésének megfogalmazasa tul altalanos, az adatforrasok
megjeldlése nem elég konkrét. A tervezet szerint ugyanis a szolgéltaté a bemutatott okiratok
adatait ,8sszeveti nyilvdnosan hozzaférheté nyilvantartas vagy olyan nyilvantartas adataival,
amelynek kezelGjétsl térvény alapjan adatigénylésre jogosult”, ez a megjeldlés azonban nem
elégséges.

Az Alkotmanybirbsag 144/2008. (X1.26.) AB hatarozatanak indokolasa szerint nem elegend6
altalanossagban meghatarozni az adatigénylék kérét, és nem elegendé altalanos felhatalmazast
adni az adatigénylésre. Az informacios 6nrendelkezési jog alaptétele, hogy a célhoz kétditség elve
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az adatkezelés egész folyamatara, igy az adatigénylésre, adatatvételre is vonatkozik. A korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokkal 6sszhangban, ebben az alkotmanybir6sagi hatarozatban is
megallapitasra kerllt, hogy az adatok atadasara és igénylésére vonatkozé részletes szabalyokat,
felhatalmazd rendelkezéseket az adatok kezelesérél szolé torvényben kell elsésorban
meghatarozni, mivel alkotmanyos alapjog kdzvetlen korlatozasara csak térvény adhat
felhatalmazast.

E szabalyozasi kévetelményekre tekintettel indokolt az ellenérzéshez adatszolgaltatésra koteles
konkrét nyilvantartasok kérét is meghatarozni.

A Tervezetet a személyes adatok védelme és a kdzérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol
egyebekben nem kifogasolom.

Kérem a fenti észrevételek megfontolasat, figyelembe vételét és a szlkséges intézkedések
megtételét.

Budapest, 2017. szeptember ,¢g .
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