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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban Hatdésag) az
elektronikus (igyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 torvény
véleményezésre megklldott tervezetéhez a kdvetkezb észrevételeket teszi:

1. Udvézéljik, hogy a tdrvénytervezet a jelenlegi széttagolt elektronikus Ugyintézési jogi
szabalyozas helyett egy egységes, kddex jellegli szabalyozas hatalyba Iéptetését iranyozza elb.

2. A térvénytervezet a targybeli elterjesztés vezetéi Gsszefoglalojdban az ,Egységes Digitalis
Ugyintézési Tér’ (a tovabbiakban EDUT) néven kifejtett koncepcié alapjan létrejové elektronikus
Ugyintézési infrastruktara jogi szabalyozasi hatterének megalkotasara iranyul, ezért Hatésagunk a
térvénytervezetben foglaltak elemzésén tul azt is vizsgalta, hogy mennyiben egyeztethetd dssze a
személyes adatok védeimének kdvetelményeivel az EDUT koncepcié egésze és kulénésen az
elektronikus Ugyintézés jogi és igazgatasi szintjét kiszolgald adatkezelési rendszerek
architekturaja.

Az EDUT-6t a Nemzeti Egységes Kartyarendszerhez (NEK) hasonléan olyan projektnek tekintjiik,
amelyben a korszerl informatikai technolégidk alkalmazasanak megalapozasa és tarsadalmi
szintli elterjesztése fokozott allami szerepvallalas mellett torténik, amely kiterjed a
kezdeményezésre, a tervezésre, a megvalositas kulcsmozzanataira, a szabalyozasra, az
igazgatasra, a mukodtetésre és a mikodés ellendrzésére. Az ekként létrejévd informatikai
rendszerekre természetszertien a hangsulyos allami jelenlét jellemezé. E rendszereknek altalaban
van egy allami kézben lévé kozponti eleme — egy, a rendszer miikddésében kulcsfontossagu
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szerepet betoltd allami szerv, illetve nyilvantartas, vagy kommunikaciés csomépont -, amelynek
révén az allam koézvetlenll ellendrizni, befolyasolni tudja a rendszer miikédését és amelyen
keresztlil a rendszer mlkodése soran keletkezd adatok Osszegyljtheték és hozzaférhetévé
tehetdk. Az adatkezelés ilyesféle centralizacija nem szikségszeri, hiszen a kilféldi példak azt
bizonyitidk, hogy elektronikus kartyarendszer és elektronikus Ugyintézési infrastruktura
decentralizaltan, vagy legalabbis kevésbé centralizaltan is létrehozhaté. Ugyanakkor a
centralizécié csak akkor és annyiban kifogasolandé a személyes adatok védelme szempontjabdl,
amennyiben az az allampolgarok tdmeges ellendérzésének lehetéségével és maganszférajuk egyes
szegmenseinek allam altal atlathatova és ellendrizhetévé tételével egylitt jar.

Az elektronikus Ggyintézés soran természetes, hogy az eljarast folytaté szerv a térvényi keretek
kozott személyes adatokat kezel az tgyfélrél és az eljaras mas résztvevéirél. Ebben nincs eltérés
a hagyomanyos ugyintézéshez képest. Az elektronikus Ugyintézéshez jarulé specifikus
adatvédelmi kockazatok jelentkezésére az e-ugyintézés kételezéen kdzpontositott mozzanatainal
lehet szamitani. Ebbdl a szempontbol kiemelt figyelmet érdemelnek a Kormany altal kételezéen
biztositandé e-ligyintézési szolgaltatasok, illetve a kézponti ligyfélazonositasi nyilvantartas.

A tervezet szerint az EDUT-ben létrejon egy kézponti ligyfélazonositasi nyilvantartas (KUNY),
amelyben mindazok azonosité adatai szerepelni fognak, akik az allam altal kételezéen nyujtott
elektronikus azonositasi szolgaltatdsokat igénybe veszik. A KUNY adatait az elektronikus
Ugyintézés soran a polgarok azonositasakor fogjak lekérdezni, ami azzal jar, hogy a KUNY
adattovabbitasi nyilvantartdsa a polgarok elektronikus (gyintézési aktivitAsanak nyomon
kdvetésére vonatkozé adatok fog dsszegydjteni.

Az adattovabbitasok naplézasara vonatkozé kotelezettséget az informaciés énrendelkezési jogrél
és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011, évi CXIl. térvény (a tovabbiakban Infotv.) azért irja el
az adatkezelok szamara, hogy mindenkor el tudjanak szamolni az érintettek felé azzal, hogy
személyes adataikat kinek, mely szervnek tovabbitottak. Az adattovabbitasi napléallomany
azonban maga is személyes adatkezelés és amennyiben a KUNY adattovabbitasi napléallomanya
valamennyi elektronikus Ugyintézésben részt vevé allampolgar valamennyi elektronikus
ugyintézési aktivitasara vonatkozé adatot gydjteni fogja, ugy fel kell tenni a kérdést, hogy vajon az
adattovabbitasok kézponti naplézasa, vagy a KUNY adattovabbitasok kézponti naplézasanak
térvényi korlatozasa szolgalja-e inkabb az érintettek személyes adatinak védelmét és a
maganéletlk tiszteletben tartdsahoz valé jog érvényesulését? Hatésagunk allaspontja szerint —
melyet a juliusi elbkészité megbeszélésen jeleztiink —, az elektronikus Ugyintézéshez kapcsolodé
adatfelhasznalast nem a kozpontilag a KUNY-nél, hanem decentralizaltan, az elektronikus
Ugyintézési szolgaltatéknal és az azonositas szolgaltatoknal kell naplézni. A kézponti naplézas
korlatozasat, illetve az adattovabbitasok naplézasanak decentralizalasat a ,privacy by design” elv
ervényesitéseként fontosnak tartjuk. Ezért a személyes adatok védelme szempontjabdl
udvozlendd, hogy a tervezet 35. § (7) bekezdése ennek megfeleléen szabalyozza a KUNY
adattovabbitasok naplézasat. Ezt figyelembe véve a KUNY létrehozasa adatvédelmi szempontbdl
elfogadhaté. Ugyanakkor egyes e-ligyintézési mozzanatok (példaul érkeztetés, kézbesités stb.)
kételezd centralizacidja esetén javasoljuk megvizsgdlni, hogy azok esetében jelentkeznek-e
hasonléképp kezelendd adatvédelmi kockazatok.



3. A tervezett e-ligyintézési szabdlyok hatalya a koézszféran tul egyéb szervezetekre, példaul a
kézilizemi szolgaltatok is kiterjed. Azonban a tervezetben testet 6ltd elvek és jogintézmények
kézigazgatas-centrikusak és nem veszik eléggé figyelembe azt, hogy az allami, valamint az allami
szféran Kivuli, a jogi keretek kozott az 6nos céljaik eléréséért dolgozd, az érintettekkel polgari jogi
szerz6déses viszonyban |évé kdzszolgaltatok és egyéb polgar jogi jogalanyok szabalyozasara
nem megfelel6 egy teliesen egységes joganyag, ezért javasoljuk differenciaini és elhatérolni az e-
agyintézési joganyagot:

- Differencidlas: mig a kozhatalmi szervek a kozjé érdekében, az Ugyfelekre vonatkozd
dontéseket hoznak, addig a koézszolgaltatok-fogyaszték kozotti viszony formalis
jogegyenléségen és mellérendeltségen alapulé polgari jogi viszony és ezt az e-Ugyintézés
szabalyozasnak is tlkréznie kell. A korabbi megbeszéléseken nem volt méd sorra venni,
hogy milyen szabalyozasi terlleteken és milyen jogintézményeket illetéen szikséges a
szabalyozast differencidlni, de egyértelmli, hogy elsésorban a jogalanyok kézétti ala-
folérendeltséget kifejezd, valamint a ,hivatalbél” végzendé e-ligyintézési cselekményeknél.

Példak:

* mig egy kozhatalmi szféraba tartozé e-ligyintézési szolgaitatd esetében nem
kifogasolhatdé az, ha a térvény arra kételezi, hogy sziikség esetén a papir alapon
beérkezé iratrdl hiteles masolatot készitsen (I. a tervezet 12. § (1) bekezdés a)
pontjat), egy kézszolgaltatétél nem varhatd el ugyanez;

* A tervezet 13. § (3) bekezdése a hangkapcsolatot biztositd elektronikus tgyintézés
szabdlyozasa korében a dontés kozlésére vonatkozé részt tartalmaz. A dontés
fogalma ala-folérendeltségi viszonyban lévd feleket feltételez, amelyek kézil az
egyik az ugyféli pozicidoban van, mig a masik a déntéshozé. Ez megfeleld lehet a
kozhatalmi szféra jogviszonyaira, de idegen a formalis jogegyenléségen alapuld
polgari jogi viszonyoktdl.

- Elhatarolas: atfedések lehetnek a tervezetben foglaitak, illetve a parhuzamosan
elokészités alatt all6 AKR tervezet, valamint Pp. e-ligyintézés novella szabalyozasi
targykére kézott. Példaul kérdéses, hogy a dontéshozatali egytttmiikddés szabalyozasa az
e-ligyintézési joganyagba valo-e, vagy az egyes eljarasi koédexekbe. Javasoljuk a
szabalyozasi targykorok kdzotti esetleges atfedéseket konzekvensen megsziintetni.

4. A tervezet értelmében a jelenlegi Interop. tv. szabalyozasi tartalma az e-tgyintézési kédexbe
olvad. Ennek apropdjan jelezni kivanunk egy egy koncepcionalis adatvédelmi problémat, amely a
hatalyos térvény kapcsan is felvethetd és véleményunk szerint a targy Ujraszabalyozasa esetén
feltétlentl megoldast igényel.

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat az informaciés énrendelkezési jog részeként hatarozza meg,
hogy mindenki szamara kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat.
A kotelezé adatkezelést elrendeld torvénynek garanciakat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az



érintett személy az adat utjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. E
garancidlis jogintézményeknek tehat - az ellendrizhetéség érdekében is - objektiv korlatok kdze
kell szoritaniuk az adat utjat.

A személyes adatok adattovabbitasanak adatvédelmi garanciarendszere arra a feltételezésre épdl,
hogy a kotelez6 adattovabbitast el6ird térvény kifejezett felhatalmazasa alapjan kertlhet sor arra,
hogy valamely konkrét ,A” adatkezel6 atadjon ,B"-nek valamely személyes adatot. De valéjaban a
térvények rendszerint csak tobbé-kevésbé pontosan korulhataroljak azt, hogy a személyes adat
mely adatkezel6t6l szerezhetd be és kinek tovabbithaté. Ugyanakkor az informatikai-technikai
fejlédés a személyes adatok mind intenzivebb felhasznalasat teszi lehetévé: az adatok tovabbitasa
automatizalhatd és az adott torvényi keretek kozott példaul Gjabb és ujabb — személyes adat
tovabbitasaval, esetleg Osszekapcsolasaval, valamint felhasznalasaval jaré6 - automatizalt
ellenérzések épithetbk be az adatkezelések folyamataba. Az Interop. tv. keretei k&z6tt
megallapodasok és belsd szabalyozasok révén jon létre az automatizalt vagy automatizalhaté
adatatadasok és felhasznalasok lancolata, illetve halézata, azaz valamilyen rendszere, amely az
informatikai fejlédés valamint az interoperabilitas elérehaladasaval mind nagyobb szerepet kap.
Bér az adattovabbitasok szabalyozdsara vonatkoz6 szektoralis torvényi keretek formalisan nem
valtoznak, de a tényleges adatkezelési folyamatok meghatarozasaban mind nagyobb szerepet
kapnak az interop. joganyagban meghatarozott, az adatkezeldk altal kétendd megallapodasok és
belsé szabalyaik, amelyeket nem koételezd kihirdetni és amelyekre a jogszabalyokkal szemben
nem vonatkozik az a fikcid, hogy azokat a polgaroknak ismerik, illetve ismemiuk kell.

Az érintettek szamara tovabbra is rendelkezésre all az Infotv. 15. § (1) bekezdése, valamint 20. §-a
szerinti tajékoztatasi jog, amely azonban az elébb vazolt jogi és technoldgiai kérnyezetben egyre
kevésbé elégséges, ugyanis:

- mig az interop. szabalyok szerint az adattovabbitas automatizalhatd, addig az érintett 15.
§ (1) bekezdése szerinti tajékoztatasa nem automatikus, hanem az érintett kérelmére
térténik;

- mig az interop. szabalyok értelmében az adattovabbitasok lancolata, vagy egyéb, tébb
szereplds tovabbitasa automatizalhaté, addig az Infotv. 15. § (1) bekezdése értelmében az
érintettnek minden adatkezel6hoéz kulén-kulon tajékoztatasi kérelemmel kell fordulnia;

- mig az Infotv. 15. § (1) bekezdése, valamint a 20. §-a alapjan az érintett tajékoztatasi joga
annak megismerésére terjed ki, hogy adott adatkezeld az adatait kinek, mely szervnek
tovabbitotta, addig az interop. joganyag altal meghatarozott szabalyozasi és adatkezelési
kémyezetben az érintett altaldban nem az adatforras szervvel fog kdzvetlen kapcsolatba
keriilni, hanem az adatot felhasznal6, elektronikus Ugyintézést biztositd szervvel, ezért
fontos, hogy az adatalany arrél is tudomast szerezhessen, hogy adott adatkezel6
ténylegesen kitdl, mely szervtdl jutott hozza a személyes adataihoz.

Hatésagunk allaspontja szerint az interop. elbirasok hatélyosulasanak elérehaladasaval
parhuzamosan a térvényhozénak gondoskodnia kell arrél, hogy az adatalanyok ne vesszenek el
az atlathatatlan adatkapcsolati megallapodasck és belsé szabalyok dzsungelében, hanem
tovabbra is atlathatéva kell tenni szamukra az adatkapcsolatok rendszerét. Ezért javasoljuk a



tervezett térvényben altalanos érvénnyel biztositani az érintett jogat arra, hogy az Infotv.-ben
meghatarozott tajékoztatasi jogan tul az adatkezel6éhoz intézett kérése esetén arrol is kaphasson
téjékoztatast, hogy az adott adatkezeld kitdl, mely szervtdl szerezte be a személyes adatait. Ha az
adatkezel® nem az elsédleges adatforrasbol szerezte meg az érintett adatat, ugy az elsddleges
adatforrasig visszamendéen tarja fel az adattovabbitasok lancolatat az érintett szamara. Mindezt az
e-ligyintézéshez kapcsolodo elektronikus szolgaltatasként javasoljuk elbirni és implementalni.

Allaspontunk szerint az érintett tajékoztatasi joganak az adatforras irdnyaba torténd kiterjesztése,
valamint adatkapcsolati lanc esetén a lancolat elsédleges adatforras iranyaba torténd feltardsanak
fentiek szerinti automatizéldsa szikséges ahhoz, hogy az érintett a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatban kimondott alkotmanyossagi koévetelménynek megfeleléen olyan hatékony
jogérvényesitési eszk6zhoz jusson, melynek birtokdban tovabbra is képes marad arra, hogy
adatainak utjat nyomon kévesse.

Jelen dllasfoglalasunk nem tér ki arra, hogy e javaslat megvaldsitasanak milyen technikai feltételei
vannak, de minden bizonnyal azt is szikséges lesz el6irni a tervezett térvényben, hogy az
adatkezel6k az érintett tajékoztatasa érdekében vezessenek nyilvantartast a személyes adatok
beszerzésérél.

5. A tervezet 11. §-a az ott irt feltételekkel altalanos felhatalmazast kivan adni az automatizalt
dontéshozatalra. A burokraciacs6kkentés és az eljarasok gyorsitasanak igényére tekintettel a
doéntések automatizalasa nem kifogasolhatd, ugyanakkor javasoljuk figyelembe venni a 34/1994.
(V1. 24.) AB hatérozat indoklasaban rogzitett alkotmanyossagi kovetelményt, mely szerint ,a nyil,
attetszé és ellenérizhets kézhatalmi tevékenység, éltaléban az éllami szervek és a végrehajto
hatalom nyilvdnossag el6tti mikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami
allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanosség probaja nélkil az éllam polgaraitél elidegenedett
gépezetté, mikddése kiszémithatatlannd, elbrelathatatlannd, kifejezetten veszélyessé vélik, mert
az é&llam mikédésének &tldthatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadségjogokra”. Erre tekintettel javasoljuk a tervezett térvényben elbirni, hogy az elektronikus
Ggyintézési szolgaltatd automatikus dontéshozatali eljaras esetén elézetesen tegye kézzé a
honlapjan az alkalmazott automatikus dontéshozatali médszert és annak lényegét.

6. Tovabbi észrevételek:

- Javasoljuk megfontolni, hogy kozponti regisztracié nélkil is végezhessen elektronikus
ugyintézést valamennyi, az elDAS rendelet hatalya ald tartozé (magyar vagy kulfoldi)
személy, aki a 6. cikk (1) bekezdés szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus azonositasi
eszkozzel azonositja magat.

- 1. § 45. pont: véleménylnk szerint az elektronikus levél nem felel meg a tartés
adathordozé definiciéjanak, mivel az nem adathordozé eszkéz.

- 18. § a torvény az anonimitas-személyazonositas kettésségét veszi figyelembe és
figyelmen kivil hagyja a pszeudonimitast, noha az elektronikus Ggyintézés egyes teriiletein



a pszeudonim adatkezelés is lehetséges lenne. Amennyiben valamely terlleten a
személyazonositas helyett pszeudonim adatkezelés alkalmazhatd, az jobban megfelel az
adatminimalizalas elvének.

- 32. § (7) bekezdés f) pont: az adattovabbitas lehetséges cimzettjeit javasoljuk a
torvényben teljes korien felsorolni.

Budapest, 2015. oktéber, 472 .
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