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Az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet véleményezésre megkdildétt
tervezetehez a kovetkezd észrevételeket teszem:

- A 2. § 11. pontja a szemelyazonositd jel helyébe 1épé azonositasi mddokrdl és az azonositd
kodok hasznalatarél sz6lé 1996. évi XX. térvényben (a tovabbiakban: Szaztv.) szabalyozott
attribitum  szolgaltaté (igynoki szolgaltatasként definidlia az 6sszerendelési nyilvantartast. A
Szaztv. nem nevezi attribGtum szolgdltatd Ggyndki szolgaltatasnak az Osszerendelési
nyilvantartast, ezért a véleményezett tervezetben sem indokolt igy hivatkozni ra.

-A 2. § 18. pontja tartalmazza a zart rendszerre vonatkozé értelmezé rendelkezést. Véleményem
szerint a meghatarozas sem részeiben, sem 6sszességében nem ir le olyan funkcionalis vagy
strukturalis kritériumokat, amelyek alapjan a zart rendszereket definidlni lehetne és egyértelmden
megkulénbdztetni az egyéb informatikai rendszerektdl. A definicioban esetleg a ,harmadik felet
nem erint” kitétel adhatna iranymutatast, de nem egyértelmd, hogy ez a rész milyen értelemben
hatarolna el a zart rendszert a harmadik felektél. Ezért indokolt lenne az értelmezé rendelkezés
felllvizsgalata. (A tervezet tovabbi része tartalmaz olyan zart rendszerekkel kapcsolatos
eldirasokat, amelyek felhasznalhatok lennének a zart rendszer ismérveinek meghatarozashoz.
llyen példaul a tervezet 27. §-a.)
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A zart rendszer definicidja azért Iényeges, mert a tervezetben tobb adatkezelést érinté végrehajtasi
reszletszabaly és kivétel vonatkozik a zart rendszerekre.

-A 4. § (2) bekezdéset nem kifogasolva jelzem, hogy a tobb résztvevés hangkapcsolatot biztositd
elektronikus Ut igénybevétele esetén a tdbb Ugyfélen kivil az eljaras egyéb résztvevdire
vonatkozdan is felmerllhet az elklldnithetdség és azonosithatosag kdvetelménye.

- A 6. § (5) bekezdésével kapcsolatban jelzem, hogy az abban foglaltak a személyes adatot
tartalmazé elektronikus dokumentumok esetében nem korlatozhatjak az érintettnek az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol széld 2011. évi CXIl. térvényben (a
tovabbiakban: Infotv.) meghatarozott tajékoztatasi jogabdl kovetkezd, iratmasolatra valo
jogosultsagat.

- A 18. § Az elektronikus dokumentum aktiv vagy valtozé adattartalmaval 6sszefliggésben allapit
meg visszautasitasi jogot. Az utébbi kategdridval kapcsolatban jelzem, hogy esetleg az
elektronikus dokumentum hipertextudlis adattartalma esetén is felmeriilhet hasonlé szabalyozasi

igény.

- A 20. § (1) bekezdését célszer(i lenne azzal kiegésziteni, hogy ha az elektronikus Urlapot
tdmoritvényként tovabbitjak, akkor csak széleskériien elterjedt témoritvényformatum hasznalhatd,
ugyanis az  ,egzotikus” vagy csak bizonyos rendszerkérnyezetekben elterjedt
tdmoritvényformatumok hasznalata is akadalyozhatja az ligyfél és az elektronikus (gyintézést
biztositd szerv kozotti kommunikaciét.

- Az elektronikus tajékoztatds 15. cim alatt szabdlyozott rendjével kapcsolatban indokolt
figyelembe venni, hogy amennyiben a végrehajtd hatalmi agtél figgetlen allami szervek altal
nydjtandé elektronikus tajékoztatds a Kormany iranyitasa ald tartozé szervekkel egyseges
elektronikus tajékoztatasi fellleten jelenik meg, gy a tartalom meghatarozésa, szerkesztése és
kézzététele, valamint a tajékoztatasi feliilet adminisztralasa soran is maradéktalanul ervényesllnie
kell e szervezetek fliggetlenségének. Ez természetesen nem zarja ki azt hogy a tartalom
adminisztralasaban részvevd kormanyzati szereplék példaul jelezzék az esetleges tartalmi hibakat
és javaslatot tegyenek annak kijavitasara.

-A 70. § (1) bekezdés a) pontja a fontos és bizalmas munkakérben foglalkoztatott személyekre
vonatkoz6 vonatkozé szabdlyt allapit meg. A szévegben hasznalt csoportmeghatéarozas a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szdld 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) korabbi
szOhasznalatan alapul. A hatalyos Nbtv. a ,nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé szemelyek”
kifejezést hasznalja.

- Az Osszerendelési nyilvantartasrél szolo 134. § (2) bekezdése (a szOvegben tévesen (3)
bekezdéskent szerepel), valamint (3) bekezdése természetes szemelyekre is vonatkozo kételezé
adattovabbitasi és adattorlési, azaz adatkezelési szabdlyokat tartalmaz. Az Infotv. 5. § (3)
bekezdése érelmében személyes adatok kételezé kezelésének jogi szabalyozasa térvényalkotasi

targy.

- A 150. § tartalmazza azon nyilvantartasok jegyzékét, amelyek esetében kételezé az automatikus



informacitatadas lehetéségét biztositani. A felsorolas tobb eleme pontatlan vagy nem egyértelmii,
pl. a 20. pontban nevesitett ,cégnyilvantartas” vagy a 24. pontban hivatkozott, kézelebbrél meg
nem hatarozott ,kétvénynyilvantartas”. A megnevezések egyértelmlivé tétele a jogbiztonsag,
valamint az adatkezelés vilagos szabalyozasa miatt szlikséges.

Budapest, 2016. november ,, /5 .
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