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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony!

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol szolé 2013. évi CCXXXVII. térvény
modositasardl szl térvénytervezet (a tovabbiakban: Hpt. méd.) , valamint a nemzetbiztonsagi
szolgalatok és a blinuldézési, blinmegeltzési tevékenységet folytatd szervek, valamint a pénzigyi
intézmények kozotti egylttmiikédés rendjérdl szélé kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
véleményezésre megkuldott tervezetéhez a kovetkezd észrevételeket teszem:

1. A Hpt. méd. indokolasa szerint az Nbtv. 40. §-aban foglaltakkal kapcsolatban mertilt fel a Hpt.
kiegészitésére vonatkozo javaslat. Az Nbtv. 40. §-a a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkéréseit
szabdlyozza. A Hpt. mdd. és a Vhr. ezeken tul a biinlldozési, blinmegel6zési tevékenységet
végzd szervek adatkéréseit is szabalyozni kivanja, am a véleményezésre megkuildétt tervezek
indokolasa nem tér ki arra, hogy mennyiben szikséges a szabalyozas hatdlyanak ilyetén
kiterjesztése. Ezért ezzel kapcsolatban egyelére csak annyit allapithatok meg, hogy a
nemzetbiztonsagi, valamint a blinmegelézési, blnuldozési célt adatkérések egycsatornassa tétele
és egységes szabdlyozasa akkor fogadhatd el, ha az nem ellentétes a személyes adatok
védelmének koévetelményeivel. Az emlitett két lehetséges adatkezelési cél esetében eltémek a
szektordlis adatkezelési szabalyok, ezért a tovabbiakban kilon-kulon vizsgdlom azt, hogy a
tervezett szabalyozas egyes elemei dsszhangban vannak-e az adott adatkezelésre vonatkozé
térvényekkel, valamint az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szo6lo
2011. évi CXII. térvénnyel (a tovabbiakban: Infotv.).
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2. A Vhr. 5. § (2) bekezdése korlatozni kivanja a tovabbitandd adatok megjelenitését, valamint a
pénzlgyi intézmény munkatarsainak személyes kézremlkodését, ha az adatszolgaltatas enélkdl is
teljesithetd. llyen értelml korlatozast az Nbtv. 40. § (1) bekezdésének vonatkozéd szabalyai
(amelyek szerint az adattovabbitast elektronikus formaban, elektronikus adatkapcsolat utjan, az
érintett nemzetbiztonsagi szolgalat altal meghatarozott miszaki kdvetelményeknek megfeleld, az
adatkezel6 altal téritésmentesen kiépitett és lzemeltetett csatlakozasi fellileten kell teljesiteni)
nem tartalmaznak. Az Infotv. 3. § 9., 10. és 11. pontjabdl, valamint az adatkezel® adattovabbitasra
is kiterjed® jogi felelésségébdl az kdvetkezik, hogy az adatok tovabbitasarél az adatkezelének kell
dontenie, még olyankor is, ha az adatok tovabbitasara térvény kételezi. Ezzel nincs ésszhangban
a Vhr. 5. § (2) bekezdése, mert ha annak értelmében az adatkezel6 nem lesz jogosult a személyes
kézremUkodésre és a szolgaltatando adatok megjelenitésére, akkor nem lesz képes megalapozott
déntést hozni az adattovabbitasrol.

3. A szolgaltatandd adatok megjelenitésének és az adatkezeldé személyes kdzremikodésenek
korlatozasara iranyuld — de az eléterjesztésben foglaltaktdl eltéréen nem kormanyrendeleti, hanem
térvényi jogforrasi szintli - specialis szabalyok megalkotasa ésszerl lehetne a titkos
informaciogy(ijtés és a titkos adatszerzés (a tovabbiakban egyutt: titkos informaciogydjtes)
keretében torténd adatkéréssel Osszefliggésben, am javasolom figyelembe venni, hogy az
adatkezeld érdemi kozremikodésének megszintetése kiiktat egy fontos adatvédelmi kontrollt,
hiszen ha az adatkezel6nek nem lesz tudomasa az adattovabbitasokrdl, akkor nem fogja tudni
kisziimi és az adatkezel6 szamara visszajelezni a nyilvanvaléan téves, ill. tdrvénysértd
adatkéréseket. Ezért az adatkezelé kozremlkodésének korlatozasa esetén mas, megfeleld jogi
szabalyozasi garanciak beépitése sziikséges az adatvédelem jelenlegi szintjének megdérzése
érdekében.

4. A tervezett szabdlyozas targykérébe szintén beletartozé egyéb (a titkos informaciogy(jtés kérén
kival es®), blnmegelézési, blnlldozési célid adatkérések esetében az adatkezeld
kdzremiikddésének korlatozasa nem indokolhato, ezért e tekintetben javasolom a korlatozast
elhagyni.

5. Az Infotv. 15. § (2) bekezdése szerint az adatkezel6 az adattovabbitas jogszerlségének
ellendrzése, valamint az érintett tajékoztatasa céljabol adattovabbitasi nyilvantartast vezet, amely
tartaimazza az éaltala kezelt személyes adatok tovabbitdsanak idépontjat, az adattovabbitas
jogalapjat és cimzettjét, a tovabbitott személyes adatok kérének meghatarozasat, valamint az
adatkezelést el6ird jogszabalyban meghatarozott egyéb adatokat. Ez annak a mar a 15/1991. (IV.
13.) AB hatdrozat indokolasaban is kinyilvanitott alkotmanyos kévetelménynek az
érvényestiléséhez sziikséges, amely szerint a személyes adatok utjanak, felhasznalasanak
nyomon kovethetének kell lennie. A nemzetbiztonsagi célu adattovabbitasok esetében az Nbtv. 40.
§ (1a) bekezdése hatdrozza meg az adatatadéra és az adatatvevére vonatkozd specialis
adattovabbitasi nyilvantartasi szabalyokat, amelyek azonban nem tartalmazzak, hogy az
adatatadas kire vonatkozik, ezért nem, vagy csak alig hasznalhatok az adattovabbitas
jogszerliségének utdlagos ellendrzéséhez, tehat nem felelnek meg a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatbdl levezethetd szabalyozasi kévetelménynek. Ezért a tervezett szabalyozas kapcsan



célszerli lenne a fentiek figyelembe vételével kiegésziteni az Nbtv. 40. § (1a) bekezdésében
foglaltakat is.

6. A blnmegel6zesi, blnllddzési céli adatkérésekkel kapcsolatban nem alkalmazhatd az Nbtv.
40. § (1a) bekezdése, ezért az el6z6 pontban irtakon tul kildén vizsgalandd, hogy ezek esetében
megfelelé-e az adattovabbitasok nyilvantartasanak szabalyozasa, figyelembe véve azt, hogy a
Vhr. 5. § (1) és (2) bekezdései elbirjak az adatkezeld szamara, hogy valamennyi, az
adatszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett adathordozot meg-, illetve visszakulldjon az
adatigénylé szamara, tovabba megtiltjak, hogy az adatszolgaltatasokkal kapcsolatban adatokat
gyljtsén és archivaljon. Véleményem szerint

6.1. a blnmegeldzési, blnuldozési céll, de a titkos informaciogyljtés korén kivil eséd
adatekérésekkel dsszefliggésben semmi sem indokolja a hivatkozott korlatozasokat, ezért
e szabalyozasi targykdrben a fel kellene oldani azokat.

6.2. Ami a bilinmegel6zési, blnlldézési célu, a titkos informacidgydljtés kérébe esé
adatkérések naplozasat illeti, véleményem szerint kialakithaté lenne olyan szabalyozas,
amely a titkos informacidgyljtéssel kapcsolatos blnuldézési érdek sérelme nélkul
biztositand az adattovabbitasok jogszerliségének utdlagos ellenérizhettségét, am ez
torvényi szintli szabalyozast igényelne és olyan moddon kellene felépiteni az
adattovabbitdsok nyilvantartasat, hogy legyen egy olyan hiteles adatforras amelybél az
adattovabbitdsok azok jogszerliségének utdlagos ellendrizhetésége céljabol személyhez
kéthetben is lekérdezhetdk lennének.

7. Nem vilagos, hogy milyen szerepet szan a tervezett szabalyozas az NBSZ-nek:

- A Hpt. méd. 164/C. § (2) bekezdése lehetdséget kivan adni arra, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatokon kivll a blinlldozési és blinmegeldzési tevékenységet végzé szervek is az
NBSZ-en keresztll kerhessék az adatokat. Ugyanakkor a 164/C. § (4) bekezdése szerint a
pénzlgyi intézmény csak a nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal meghatarozott igényeket
koteles figyelembe venni a miszaki rendszer létesitésekor. Vagyis a blnlldézési és
blinmegeldzési tevékenységet végzd szervek igénybe vehetik az NBSZ kézremikodését,
de a pénzlgyi szolgaltatok nem lesznek kotelesek az e szervek mliszaki rendszerrel
kapcsolatos igényeit figyelembe venni.

- Az is tisztdzandd lenne, hogy lesz-e az NBSZ-nek olyan, a mliszaki rendszer
Uzemeltetésén tulmutatd feladata, amelyre tekintettel adatvédelmi szempontbél nem
adatfeldolgozénak, hanem adatkezelének kellene tekinteni. Ez azért tisztazando, mert ha
az NBSZ adatkezeltnek fog mindsuini, akkor példaul a ,sajat nevében” is naploznia kell a
lekérdezéseket.

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony! Az Nbtv. 40. § (1) bekezdése szerinti, lényegében
automatizalt adatatvételt lehetdve tevé miliszaki rendszerek |étrehozasa és azok jogi szabalyozasa



szamos adatvédelmi kérdést vet fel, ezért a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag meg kivanja ismerni az informatikai rendszer létrehozasara és mikodésére vonatkozé
terveket is, hogy megfelel6 részletességu attekintést nyerjink arrdl, hogy a tervezett adatkezelés
mikeppen fogja befolyasolni a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestilésének feltételeit.
Hatésagom részérdl dr. Bird Janos féosztalyvezetét (e-mail: biro.janos@naih.hu , telefon: 391-
1425) jeléldm ki a targybeli ellendrzés elokészitésére. Kérem szives intézkedését, hogy az Onék
altal kijelélendd kapcsolattarté vele vegye fel a kapcsolatot!

Budapest, 2017. december "JO"
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