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Az arcképelemz6é rendszer milkodtetésének részletes szabalyairdl szolo BM rendelet
véleményezésre megkuldott tervezetéhez a kdvetkezé észreveteleket teszem:

1. A tervezet 5. §-a szerint az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemz6 rendszerrdl
52616 tdrvény (a tovabbiakban Toérvény) 11. § (3) bekezdése, valamint a 12. § (5) bekezdése
szerinti kiértékelé tevékenység akkor eredményes, ha az atadott arcképmas megfeleltethetd az
arcképelemzd rendszer talalati listajanak egy vagy tébb elemével.

A hivatkozott résszel kapcsolatban kérdésként merll fel, hogy levezetheté-e ez a részletszabaly a
Térvény rendelkezéseibdl. A kiértékeld6 tevékenység eredményességi  kritériumanak
meghatarozasa azért lényeges a személyes adatok védelme szempontjabdl, mert a kézponti szerv
a Térvény 11. § (6) és (8) bekezdései, valamint a 12. § (8) és (9) bekezdései ertelmében a
kiértékelés eredményét adja at az adatigénylésre jogosult szerv szamara, tehat ezen mulik az,
hogy kozponti szerv a szolgaltatas teljesitésekor tovabbit-e személyes adatot, és ha igen, egy
vagy t6bb személy adatait. A személyes adatok kotelezd tovabbitdsanak szabélyozéasa az
Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése, valamint az informaciés onrendelkezési jogrol szold 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) 5. § (3) bekezdése alapjan térvényi szintet igényel.

A Térvény 1. § g) pontja szerint az "arcképelemzé tevékenység: az arcképelemzd rendszer
informatikai jellegli 6sszehasonlitd, valamint az azt elemzé személy kiértékel6 tevekenységével
kapcsolatos eljarasok Gsszessége". A Torvény e pontban utal ugyan a kiértékeld tevékenysegre,
de annak meghatarozasara vonatkozé vonatkozd értelmezé rendelkezést sem itt, sem masutt nem



tartalmaz. A kozponti szerv szolgaltatasainak meghatarozasara vonatkozé 11. § (3) bekezdése és
a 12. § (5) bekezdése is csak altalanossagban szol a kiértékelésrdl, de nem hatarozza meg, hogy
az milyen adatkezelési tevékenységeket takar. Egyéb helyen sem talélhaté a Torvényben olyan
rendelkezés, amely tampontul szolgalhatna a ,kiértékelés” fogalom értelmezését illeten.

Allaspontom szerint a kiértékelés soran végzett adatkezelést a Torvenyben szlkséges
szabalyozni. Mindaddig, amig erre nem kertil sor, addig a végrehaijtasi rendelet elkészitése soran
a Torvényben hasznalt kiértékelés” fogalom lehetséges értelmezései kdzll azt kell alapul venni,
amely a személyes adatok védelméhez valé jog legkisebb korlatozasaval jar.

Mindezek alapjan ugy javasolom médositani a kiértékelési tevékenység szabélyozasara vonatkozd
5. §t, hogy ismeretlen személy azonositasanak elemz6i tdmogatasa, illetve személyazonossag
ellendrzésének elemzoi tamogatasa soran az arcképelemzés kiértékelése akkor eredményes, ha a
két parhuzamos vizsgdlat azt allapitjia meg, hogy az elemzésre kapott arcképmas a gépi talalati
lista egy elemével, azaz egy személy adataval megfeleitethetd.

A taldlati lista tobb elemével, azaz tébb személy adataival valé megfeleltetés megengedese azt
eredményezné, hogy a kézponti szerv a szolgaltatas teljesitése soran egynél tobb tébb személyre
vonatkozé adatot kozolhetne az igénybevételre jogosult szervvel. Minthogy erre vonatkozdan nincs
kifejezett megengedd rendelkezés a torvényben, ezért a végrehaijtasi rendelet nem vehet alapul
olyan kiterjesztd értelmezést, ami szerint ez is beleértendd a kiértékelés fogalmaba.

A kiterjesztd értelmezés, vagyis a tobbes megfeleltethetéség ellen szél az is, hogy a Torvény 12. §
(3) bekezdése egyes szamban utal az érintett polgarra és az arcképmasahoz tartozé technikai
kapcsolé szamra.

Végll, de nem utolsé sorban jelenleg azért sem volna szabad megengedni a kiértékelés soran a
tobbes megfeleltetést, mert az adatigénylésre jogosult szervek kdzétt vannak olyanok is, amelyek
nem jogosultak arra, hogy a személyazonossdg ellendérzése soran mas szemelyek
arcképadataihoz hozzaférjenek. llyenek példaul az arcképes okmanyok kiadasat végzo
kozigazgatasi szervek. Ezen szervek nem is jogosultak arra, hogy olyanok arcképadatai kozott
kutassanak, akik hasonléak az okmanyigénylé altal benyujtott arcképen lathaté személyre.

Ha késébb, térvénymodositds nyoman lehetévé valik, hogy a személyazonositas és a
személyazonossag ellenbrzése szakértdi tdmogatasa soran az adatigénylésre jogosult szervezett
tébb személyre vonatkozo adatot is megkaphasson, gy ezt azon szervezetek — elsdsorban a
binlldézési és nemzetbiztonsagi feladatokat ellatdé szervezetek — szamara indokolt biztositani,
amelyek térvényben meghatarozott feladataival 6sszhangban van.

2. A tervezet 8. cime a 7. cim ismétlése és nem felel meg a 8. cim alatti rész szabalyozasi
targyanak.

3. A 9. § (3) bekezdéséhez tartozé hatasvizsgélatot nem ismerem, ezért nem tudom megitélni,
hogy szilkséges-e a kozponti szerv arcképelemzd koézpontban foglalkoztatott valamennyi



munkatarsa vonatkozasaban elrendelni a nemzetbiztonsagi ellenérzest.

4. A 9. § (7) bekezdésével kapcsolatban kérem figyelembe venni, hogy Infotv. 54. § (1) bekezdeés
b) pontia szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag a vizsgalt tggyel
osszefiiggésbe hozhaté adatkezelést megismerheti, az adatkezelés helyszinéll szolgald
helyiségbe beléphet. Hatdosagunk Infotv.-ben meghatarozott jogkére rendeleti uton nem
korlatozhato.

Budapest, 2015. november, I 0( "
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