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A honvédelmet érintd egyes torvények modositasarol szo6lé toérvény véleményezésre
megkiildétt tervezetéhez a személyes adatok védelme és a kozérdekl adatok
nyilvanossaga szempontjabdl a kovetkezd észreveteleket teszem.

Elsljaroban jelzem, hogy a térvénytervezet részletes indokolésa visszatérGen a tervezett
moédositasok sziikségességének, céljanak, tartalmanak bemutatasa helyett csak azt
régziti, hogy milyen szabalyokat tartalmaz az adott torvényi szakasz, vagy tulsagosan
altalanos megallapitasokat tartalmaz. A moédositassal kapcsolatos lényeges informaciok
hianyaban nem lehetséges alappal kovetkeztetni a konkrét médositasok céljara (PL.: 10. §,
14. §, 23. §, 27. § stb.).

1. Az adatvédelmi hatasvizsgdlati lapok szintén tal altaldnos megallapitasokat
tartalmaznak, az esetlegesen felmerlld konkrét adatvédelmi problémékra nem
reflektalnak. Megjegyzendd, hogy a honvédelmi célbdl régzitett biometrikus adatok
nyilvantartdsara vonatkozé hatasvizsgalati lap (1ll/2.) nem &ll ésszhangban a
torvénytervezet normaszévegével, hiszen azt rogziti hogy ,az adatkezelés a
miveleti teriileten megjelen6, a Honvédség kijelolt eréit tamogato, azzal
szembenallé, vagy azzal kapcsolatba kerilé civil személyek, valamint a
szembenallé katonai er6k tagjai esetében végezheté”. Megallapithatd, hogy ez a
jelenleg hatalyos, a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrél sz6ld
2013. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Haktv.) 24/R. § (4) bekezdésében
foglaltaknak felelteheté meg. A tervezet 27. §-a [Haktv. 24/R. § (4) bekezdés] a
miveleti terlleten megjelené Honvédség személyi allomanyaba tartozé
szemelyeket is rogzit.

2. Az objektumba torténd beléptetéssel kapcsolatban a tervezet 14. §-a
[a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilénleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIl. torvény 54. § (4) bekezdés] nem
tesz eleget az egyértelmiien értelmezhetéség koévetelményének azzal, hogy a

.....................................................................................................................

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



ruhazat bemutatasat régziti, majd annak atvizsgalasardl rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy a vonatkozé indokolas sem fejti, hogy mit ért a ruhdzat bemutatasa alatt,
igy bizonytalansagot eredményez a rendelkezés.

. Szintén az objektumba tortéené beléptetéssel kapcsolatosan a tervezet 23. §-aban
[a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kételezettségek teljesitésével
kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrdl szo6lé6 2013. évi XCVII. toérvény (a
tovabbiakban: Haktv.) 21. § (3) bekezdés] rogzitett 15 éves megbrzési idd
szilkségtelen készletezést eredményez. A vonatkozé indokolas sem tartalmaz
érdemi informaciét ennek sziikségességérdl. Amennyiben egy esetleges
blncselekmény elkévetése kapcsan felmeriilé blintethetéség eléviilésének
szabalyaira figyelemmel készilt e térvényi rendelkezés, Ggy ez az indok nem
elfogadhatd, hiszen e logika mentén barmely terlleten végzett adatkezelés
esetében felmertilhetne ez az igény.

Szintén e szakasz (4) bekezdésének d) pontja az adatok tovabbitasanal lehetséges
cimzettként utal — kozelebbrél meg nem hatarozott — hatésagi jogkért gyakorld
szervre, annak konkrét meghatarozasa nélkiil. A cimzettek megjelélése helyett egy
tag gytjtéfogalom rogzitése nem felel meg az adatvédelem alkotmanyos
kovetelményeinek [15/1991. (IV.13.) AB hatéarozat, 144/2008. (XI. 26.) AB
hatarozat).

. A katonai rendészeti szolgalattal 6sszefliggd adatkezelésekkel 6sszefliggésben a
25. § rogziti [Haktv. 24/M. § (6) bekezdés], hogy a felvételen szerepld személyek
tajékoztatasat elésegité modon figyelemfelhivo jelzést, ismertetést kell elhelyezni a
képfelvevbk elhelyezésérdl, az adatkezelés lényeges elemeirdl. Ezen Aaltalanos
rendelkezés ugyancsak nem tesz eleget az egyérteimii érteimezhetiség
kovetelményének, a torvényben sziikséges meghatarozni e Iényeges elemeket.

. A biometrikus adatok felvétele — a tervezet 27. §-a [Haktv. 24/R. § (1) bekezdés]
szerint a Honvédség Kkijelolt eréi és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a
tovabbiakban: KNBSZ) mint kdzos adatkezeldk az érintett biometrikus adatait és
természetes személyazonositdé  adatait kezelk a biometrikus adatok
nyilvantartasaban.

Ahogy azt mar a 2019. oktdber 21. napjan kelt NAIH/2019/7495/2. szamu
véleményemben is rogzitettem, a nemzetbiztonségi szolgalatok feladatait és a
szolgalatok altal végzett adatkezelés szabalyait a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl
sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) hatarozza meg. A KNBSZ
nemzetbiztonsagi feladataihoz kapcsolédé adatkezelés szabélyainak ésszhangban
kell lennitik az Nbtv. vonatkozé joganyagaval. Az adatok beszerzésének lehetséges
médjait az Nbtv. 39. § (1) bekezdés a)-e) pontjai soroljak fel. Az Nbtv. 39. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az érintett kdtelezé adatszolgaltatasat az Nbtv.
irhatja elé. Az Nbtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amelyt biometrikus adataik
megadasara kotelezné az érintetteket, ezért a KNBSZ az érintett altal onként
megadott, nyilt forrasbdl szarmaz6, vagy titkos informéaciégyljtéssel megszerzett
biometrikus adatokat kezelhet jogszeriien.

Tovabbra is fenntartom a biometrikus adatok 50 éves megébrzési idejével



kapcsolatos korabbi, fentebb hivatkozott véleményemben kifejtett allaspontomat.
Adatvédelmi szempontbol nem fogadhaté el, hogy ugyanazon feltételekkel és
idétartamban, differencialatlanul torténjen a biometrikus adatok kezelese a
Honvédség erdi és a szembenalld erék eseteben.

Fenntartom az adatok torlésével kapcsolatos korabbi allaspontomat is, miszerint az
nincs dsszhangban a személyes adatok védelmének alapveté kovetelményeivel es
az Nbtv. adattdrliésre vonatkozd szabdlyaival, hiszen a toérvénytervezet nem
tartalmazza a mar szilkségtelen, illetve a jogellenesen kezelt biometrikus adatok
torlésének lehetésegét.

A Haktv. 24/S. §-anak tervezete tobb adatvedelmi problémat is felvet. igy az (1)
bekezdés a) pontja nem rendelkezik arrdl, hogy mire vonatkozé nemzetkozi
szerzédés esetében lehetséges a biometrikus adatok tovabbitasa. Tovabba ebben
az esetben is indokolt lenne a differencialas az érintettek tekintetében, igy annak
rogzitése, hogy kizardlag a szembenallok biometrikus adatait lehessen tovabbitani.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése adatvédelmi szempontbdl elfogadhatatlanul
hianyos, hiszen az érintett és a cimzett megjeldlése sem szerepel. Javasolt
elektronikus naplé keretei kozott szabalyozni az adattovabbitasi nyilvantartast az
egyes torvények nyilvantartasokkal és elektronikus Ugyintézéssel Osszefliggd
modositasarol szold T/13262. szaml torvényjavaslat 18. §-aban foglaltaknak
megfeleléen (a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torveny 31/A. §).

Megjegyzem, hogy az el6terjesztés indokolasa egyaltalan nem tér ki arra — és abbdl
kovetkeztetni sem lehet —, hogy a magyar katonak biometrikus adatainak
nyilvantartasa — kilondsen 50 évig — milyen okbdl indokolt. Tovabba arra sincs
magyarazat az indokolasban, hogy miért kizarodlag a KNBSZ igazgatoja
engedélyezheti az adattovabbitast, hiszen a Honvédség kijelolt erdi ugyancsak
adatkezelOk.

Felhivom szives figyelmét, hogy a tervezet nem talalhatd meg a Kormany altal tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott jogszabaly-tervezeteket tartalmazé honlapon. Javaslom ezert a
tervezetnek a jogszabalyok elokészitéseben valo tarsadalmi reszvételrdl szold 2010. évi
CXXXI. torvenyben foglaltaknak megfelelé kozzétételét.

Kérem Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszonyt, hogy sziveskedjenek észrevételeimet
figyelembe venni.
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