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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) a
torvényalkotds munkajanak nyomon kovetése soran értesllt ,A honvédelmet érinté egyes
torvények modositasarol” szolé T/13657. szaml térvényjavaslat (a tovabbiakban:
torvényjavaslat) targysorozatba vételérél. A Hatdésag ezt megelézéen — a személyes
adatok védelme és a kbézérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabol — véleményezte a
torvényjavaslatot, amelyet a Honvédelmi Minisztérium készitett elé, azonban a Hatésag
észrevételeinek megfeleléen nem kerlilt atdolgozasra a térvényjavaslat. Kérem, engedije
meg, hogy az alabbiakban tajékoztassam ezen észrevételekrol:

1. Az objektumba torténé beléptetéssel kapcsolatban a tdérvényjavaslat 14. §-a
[a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kuldnleges jogrendben
bevezethet6 intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. térvény 54. § (4) bekezdés] nem
tesz eleget az egyértelmiien értelmezhetéség kovetelményének azzal, hogy a
ruhazat bemutatasat rogziti, majd annak atvizsgalasarol rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy a vonatkozé indokolas sem fejti ki, hogy mit ért a ruhazat bemutatasa
alatt, igy bizonytalansagot eredményez a rendelkezés.

2. Szintén az objektumba térténé beléptetéssel kapcsolatosan a térvényjavaslat 23. §-
aban [a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrél szdlé 2013. évi XCVII.
térvény (a tovabbiakban: Haktv.) 21. § (3) bekezdés] régzitett 15 éves megoérzési
id6 szukségtelen készletezést eredményez. A vonatkozd indokolas sem tartalmaz
érdemi informaciét ennek sziikségességérél. Amennyiben egy esetleges
blincselekmény elkdvetése kapcsan felmeriild buntethetéség elévilésének
szabalyaira figyelemmel készilt e térvényi rendelkezés, ugy ez az indok nem
elfogadhatd, hiszen e logika mentén barmely terlleten végzett adatkezelés
esetében felmeriilhetne ez az igény.

Szintén e szakasz (4) bekezdésének d) pontja az adatok tovabbitasanal lehetséges
cimzettként utal — kdzelebbrél meg nem hatarozott — hatésagi jogkért gyakorlé
szervre, annak konkrét meghatarozasa nélkiil. A cimzettek megjeldlése helyett egy
tag gydjtéfogalom rogzitése nem felel meg az adatvédelem alkotmanyos
kdvetelményeinek [15/1991. (IV.13.) AB hatarozat, 144/2008. (XI. 26.) AB
hatarozat).
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3. A katonai rendészeti szolgalattal 6sszefliggé adatkezelésekkel dsszefliggésben a
torvényjavaslat 25. §-a rogziti [Haktv. 24/M. § (6) bekezdés], hogy a felvételen
szerepld személyek tajékoztatasat eldsegité modon figyelemfelhivo jelzést,
ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok elhelyezésérél, az adatkezelés lényeges
elemeirél. Ezen altalanos rendelkezés ugyancsak nem tesz eleget az egyértelm(
értelmezhetéség kdvetelményének, a torvényben szilkséges meghatarozni e
lenyeges elemeket.

4. A biometrikus adatok felvétele — a térvényjavaslat 27. §-a [Haktv. 24/R. § (1)
bekezdés] szerint a Honvedség kijelolt eréi és a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ) mint kdz6s adatkezelék az érintett biometrikus
adatait és természetes személyazonositdo adatait kezelik a biometrikus adatok
nyilvantartasaban.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait és a szolgalatok altal végzett adatkezelés
szabalyait a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szl 1995. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Nbtv.) hatdrozza meg. A KNBSZ nemzetbiztonsagi feladataihoz
kapcsol6d6 adatkezelés szabalyainak 6sszhangban kell lennitik az Nbtv. vonatkozd
joganyagaval. Az adatok beszerzésének lehetséges modjait az Nbtv. 39. § (1)
bekezdés a)-e) pontjai soroljgk fel. Az Nbtv. 39. § (1) bekezdés a) pontja
értelmeében az érintett kotelez6 adatszolgaltatasat az Nbtv. irhatja eld. Az Nbtv.
nem tartalmaz olyan szabalyt, amelyt biometrikus adataik megadasara kotelezné az
érintetteket, ezért a KNBSZ az érintett altal onként megadott, nyilt forrasbol
szarmazo, vagy titkos informaciogyljtéssel megszerzett biometrikus adatokat
kezelhet jogszer(en.

A biometrikus adatok megérzése — a torvényjavaslat 27. §-a [Haktv. 24/T. § (1)
bekezdés] szerinti 50 éves megdrzési idé adatvédelmi szempontbol nem fogadhatd
el, hiszen a torvényjavaslat szerint ugyanazon feltételekkel és idétartamban,
differencialatlanul torténik a biometrikus adatok kezelése a Honvédség eréi és a
szembenalld erék esetében.

Az adatok torlésével [Haktv. 24/T. § (2) bekezdés] kapcsolatos allaspontom, hogy
az nincs 0sszhangban a személyes adatok védelmének alapvetd kovetelményeivel
és az Nbtv. adattérlésre vonatkozé szabalyaival, hiszen a torvényjavaslat nem
tartalmazza a mar szukségtelen, illetve a jogellenesen kezelt biometrikus adatok
torlésének lehetdségét.

A Haktv. 24/S. §-anak tervezete t6bb adatvédelmi problémat is felvet. igy az (1)
bekezdés a) pontja nem rendelkezik arrdl, hogy pontosan mire vonatkozd
nemzetkdzi szerzédes esetében lehetséges a biometrikus adatok tovabbitasa.
Tovabba ebben az esetben is indokolt lenne a differencialas az érintettek
tekintetében, igy annak rogzitése, hogy kizardlag a szembenallék biometrikus
adatait lehessen tovabbitani.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése adatvédelmi szempontbol elfogadhatatlanul
hianyos, hiszen az érintett és a cimzett megjelolése sem szerepel. Javasolt
elektronikus naplé keretei kozott szabalyozni az adattovabbitasi nyilvantartast az



egyes torvények nyilvantartasokkal és elektronikus Ugyintezéssel Osszefuggod
modositasardl szoldo T/13262. szamu torvényjavaslat 18. §-aban foglaltaknak
megfelelden (a polgarok személyi adatainak es lakcimenek nyilvantartasardl szolo
1992. évi LXVI. torvény 31/A. §).

Megjegyzem, hogy a torvényjavaslat indokolasa egyaltalan nem ter ki arra — és
abbdl kovetkeztetni sem lehet —, hogy a magyar katonak biometrikus adatainak
nyilvantartasa — kulonésen 50 évig — milyen okbol indokolt. Tovabba arra sincs
magyarazat az indokolasban, hogy miért kizarolag a KNBSZ igazgatoja
engedélyezheti az adattovabbitast, hiszen a Honvedseg kijeldlt erdéi ugyancsak
adatkezeldk.

Kérem EIn6k Urat, hogy sziveskedjenek észrevételeimet figyelembe venni.

Budapest, 2020. november 3 i

Udvézlettel
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