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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A nemzeti adatvagyonrél sz6l6 térvény tervezetére a személyes adatok védelme és a
kézérdekl adatok nyilvanossaga szempontjabdl a kévetkezb észrevételt teszem.

A Tervezet elokészitése soran a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag
(a tovabbiakban: Hat6ésag) részére megkuldétt szabalyozasi koncepcidval kapcsolatban a
Hatésag a NAIH/2020/7927/2 iktatdszamu allaspontjat tajékoztatasul megkuldém. Ezen
allaspont 3) pontjaban megfogalmazott kévetelményekre a szabalyozas végrehajtésa és a
végrehajtasi rendeletek el6készitése soran, a Tervezet alapjan térténd tdrvényi
szabalyozas elfogadasat kovetben is szikségesnek tartom fokozott figyelemmel lenni.
Emellett ezen allaspont 5) pontjaban foglalt, az adatvédelmi hatasvizsgalat elkészitésére
vonatkozo észrevételemet tovabbra is fenntartom.

A Tervezet tartalma alapjan nem azonosithatd érdemi ktilénbség a 2. § g) és h) pontjaban
foglalt ,piaci” és ,allampolgéri tajékoztatasi szolgaltatdsokra” vonatkozd szabalyozas és
eljarasrend vonatkozasaban (v6. 8. § egységes szabdlyozasa), igy e kulénbségtétel
megalapozottsaga és szllkségszerlisége kétséges. Ezen tul, az allampolgari tajékoztatasi
kotelezettség vonatkozasaban az ,allampolgarsagra” toérténé utalds sem latszik
indokoltnak, a szolgdltatas nyujtasat a jogalkotd vélhetéen nem tervezi a magyar
allampolgarsag igazolasahoz kétni (az ellenkezé6 szabalyozasi szandék vélhetéen
alkotmanyossagi és uniés jogi akadalyokba Utkézne). Mindezekre tekintettel
megfontolanddénak tartom a Tervezet szerinti tajékoztatasi szolgaltatasok kategéridinak
felllvizsgalatat és megfeleld6 moddositasat (pl. kézcélu tajékoztatasi szolgaltatas és
maganceélu tajékoztatasi szolgaltatas).

A Tervezet tobb rendelkezése tartalmaz utalast az adatok ,feldolgozasara”. Tekintettel
arra, hogy e terminus a személyes adatok kezelésére és az informacioszabadsagra
vonatkozd hatalyos joganyag alapjan régzitett értelmezési tartomannyal bir, és a Tervezet
szerinti ,adatelemzés” fogalom a szabalyozasi tartalom kifejezésére elegendd, javasiom
az adatfeldolgozasra térténd utalasok torlését is.

Ugyanezt tartom iranyadonak — figyelemmel a Tervezet 1. §-ban foglaltakra is — az
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,adatigénylés” fogalom tekintetében is, helyette mas fogalom hasznalata latszik
célszerlinek (pl. ,informacidigényles”).

A Tervezet 5. § (2) bekezdés a) pontjaban és 8. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
tartaima é&llaspontom szerint nincs Osszhangban egyméssal, a Nemzeti Adatvagyon
Tandacs az 5. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt jovahagyasi feladat- és hataskére mellett
ugyanis a jovahagyas targyat képezd szerzédések véleményezése szlksegtelennek
latszik.

Javaslom annak szabalyozaséat a normaszévegben a 7. § (7) a) szerinti elutasitasi okkal
kapcsolatban, hogy ki és mikor allapitia meg, hogy nem lehet megfeleléen anonimizalni.
Javaslom annak el6irasat, hogy ezt a folyamat soran végig vizsgalni szikseges. Ha a
Tervezet 7. § (7) bekezdés a) pontjaban foglalt eset all fenn, azaz a tajékoztatasi igény
teljesitésében érintett személyes adatokat nem lehet anonimizalni, allaspontom szerint
ezen adatoknak az egytttmUikodd szerv altal a Nemzeti Adatvagyon Ugyndékség részére
torténd tovabbitasara sem kerllhet sor, hiszen ezen személyes adatok kezelésére az
Ugynoékség nem jogosult. A Tervezetet ennek megfeleléen javaslom kiegésziteni az
egyUttm(ikédd szerv adattovabbitasat korlatozo, a 7. § (7) bekezdés a) [és esetlegesen b)]
pontjaban foglalttal analég rendelkezéssel.

Ha csak az elvben mar anonimizalt adatok megkuldése utan dertl ki és a NAVU éllapitja
meg, hogy az anonimizalas mégsem lehetséges (esetleg mert a tébb adatbazisbdl kapott
adatok egytitt problémasak), erre az esetre javaslom annak eldirasét, hogy a NAVU
haladéktalanul térli a kapott adatokat.

A Tervezet 10. §-anak jelenleg két (3) bekezdése van, a bekezdések megjeldlésének
megfeleld modositasa szUkséges.

A Tervezet 10. § (4) bekezdésében az ,anonimizalas elvégzeésenek idbtartamaban
kezelheti” szovegrész helyett az ,anonimizalas végrehajtasahoz sztkséges ideig kezel”
széveget javasiom.

Felhivom a figyelmét, hogy a tervezet nem talalhatd meg a Kormany altal tarsadalmi
egyeztetésre bocsatott jogszabaly-tervezeteket tartalmazd honlapon. Javaslom ezért a
tervezetnek a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvetelrdl szold 2010. évi
CXXXI. térvényben foglaltaknak megfeleld kdzzetetelét.

Budapest, 2020. november ¢ .
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