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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az XX-KKFO/ID/725/2018. szamu, az egyes térvényeknek az Eurdpai Unié adatvedelmi
reformjaval &sszefliggd modositasarél szolé kormany-elterjesztés (a tovabbiakban:
Elbterjesztés) tervezetének a tervezet kdzigazgatasi egyeztetés keretében és a tarsadalmi
partnerektdl érkezet véleményeke tobb kords szobeli egyeztetése nyoman kiigazitott
valtozatanak a Hatésagunkhoz 2019. januar 14-én e-mailen visszamutatott valtozataval
kapcsolatos allaspontomrél az alabbiakban tajékoztatom.

I. Altalanos észrevételek

1.) Eloljaréban szliikséges leszbgezni, hogy a visszamutatott tervezet az eidzetes
szobeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfeleléen egyelére nem tartalmazza a korrigalt
normaszéveget azokban az esetekben, ahol az észrevételek nyoman alaposabb
atdolgozast igényel a normaszodveg, ugyanakkor az atdolgozas iranyaban megegyezés mar
megszlletett a tarcadk képviselbivel, és a megegyezés szerint a tarcak januar 16-aig
vallaltak hataridét az atdolgozott normaszoveg-javaslataik IM részére valé megklldésére
lilyenek kulénésen a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012, évi | térvéenyt (Mt.), a
foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarél szold 1991. évi IV. térvényt
(FIt.) és az egészseégugyi €s a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmerdl szolo 1997. évi XLVII. térvényt (Etak) érintd rendelkezések]. Ezen esetekben a
visszamutatott tervezet kapcsan a korabbi észrevételeinket mindaddig kénytelenek
vagyunk fenntartani, amig az atdolgozott késobb beérkezd szdévegek érdemi attekintésére
nem lesz médunk. Bizunk abban ugyanakkor, hogy a szobeli egyeztetések eredményeként
vegeredmenyben kelld iddben valamennyi érdekelt szamara kielégité mddon rendezhetdek



lesznek ezek a fennmaradt kérdések, és a magunk részérél igyekszuink mindent megtenni
annak érdekében, hogy ha kellé idében megérkeznek hozzank a kérdéses javaslatok,
akkor legkésobb a megkeresésben jelzett hétféi szobeli megbeszélésre, de ha lehetséges,
még az elétt rovid uton jelezni tudjuk észrevételeinket, illetve egyetértésiinket. Ennek
megfeleléen a jelen levellinkben csak az elbterjesztésben mar szerepld, és értéslink szerint
a tarcak részérél mar nem valtoztatandonak tekintett rendelkezésekre tesszik meg
észrevételeinket, értelemszeriien csak oft, ahol tovabbra sem értiink egyet a javasolt
szabdlyozassal vagy egyéb észrevétellink maradt fenn.

2) Egyuttal sziksége azt is jelezni, hogy, az eléterjeszté altal a rendkivil szerteagazé
szabalyozas kialakitasa kapcsan valasztott, a vezetbi 6sszefoglaldé 3. pontjaban ismertetett
megkoézelitést és munkamoédszert a NAIH részérdl kdszonettel vettiik, és az ott leirtakkal
maradéktalanul egyetértlink. Ennek kapcsan csak annyit kivanunk régziteni, hogy az e
munkamodszerbél kovetkezéen az elbterjesztésben jelenleg nem szerepld, a vezetdi
Osszefoglald 1.2. pontjaban felsorolt torvények (kozokiratokrél, a levéltarakrél és a
maganlevéltari anyag védelmérdl szoldo 1995. évi LXVI. térvény, egészségugyrdl sz6ld
1997. évi CLIV. térvény, elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény, gazdasagi
reklamtevékenységrél alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl sz6lé 2008. évi XLVIII.
torvény, postai szolgaltatasokrél szolé 2012. évi CLIX. térvény) fellilvizsgalatat és a GDPR
alapjan valé médositasat a korabbi véleménylinkkel 6sszhangban tovabbra is fenntartjuk, e
vonatkozasban az abban foglaltakat tartjuk iranyadénak.

3.) Végul altaldban is szlkséges megjegyezni, hogy az elbterjesztés visszamutatott
tervezete a korabbi véleménylnkben koncepciondlis jelleggel megfogalmazott
észrevételeink figyelembevételét tlikrozi, és a valtoztatasok irdnya egyértelmien az e
korben leirtak érvényesitésére térekvést mutatja.

4)) Mindezek figyelembevételével ugyanakkor tobb ponton tovabbra is sziikséges a
normaszéveg Kkiigazitdsa az aldbbiak szerint azzal, hogy a szovegezésbeli kisebb
jelentéségli észrevételeinket kézvetlen munkatarsi kapcsolat keretében kuldjik meg.

lll. Az Eléterjesztés egyes elemeihez kapcsol6dé részletes észrevételek

1.) A foglalkoztatas el6segitésér6l és a munkanélkiliek ellatasarél sz6lé6 1991. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Flt) médositasa kapcsan — a fent jelzettekkel dsszhangban —
fenntartjuk a korabbi véleményunk L., Il. részébe és kiléndsen a lll. 1)-5) pontjaban irtakat.

2) A légikdzlekedésrol szol6 1995. évi XCVIL. torvény (Lt.) 3/A. § (1) bekezdését érintd
mbdositas kapcsan a felvezetd szévegrészbdl a szdbeli egyeztetésen is jelzettek szerint
kérjuk elhagyni az ,az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény 27.
§-aban meghatarozottakon tal” szévegrészt, mivel az Akr. kdzfeladat ellatashoz sziikséges
adatkezelést eldir6 rendelkezése az adott hatésagi eljaras lefolytatasahoz az ott
meghatarozott sziikséges valamennyi adat kezelésére kiterjed, amihez képest barmilyen
agazati szabaly, igy az itt targyalt is csak legfeliebb sz(ikité tartalma tud lenni, méasreszt
javasoliuk a jogosult’ kifejezés elhagyasanak megfontolasat, mert ha kotelez6
adatkezelést kivan a jogalkotd elbirni, arra egyrészt ilyen médon nincsen lehetdség,



masrészt ha mégis ilyen moédon keril megszévegezésre a rendelkezés, Ugy az
szUkségképpen csak szlkitd erteimet hordozhat.

Szintén az Lt. 3/A. § (1) bekezdését érintdé modositds apropoéjan, de az Ltv. mas
rendelkezéseit érintd hasonlé szévegezésl rendelkezések kapcsan is jelezzlik, hogy az
,elérhetdség” megfogalmazas nem kelléen preciz, nem vildgos, hogy ez alatt telefonos, e-
mailes elérhetéséget kell-e érteni, ezek mindegyikét vagy elegendd egyik vagy masik
megadasa (kezelése). Kérjik e rendelkezés pontositasat a szikségesség és aranyossag
kovetelményének figyelembevételével. Ugyanezen kovetelményre tekintettel nem vilagos,
hogy az allampolgarsagra vonatkoz6 adat kezelése az eljaras egyéb résztvevije, pl. egy
tanu stb. esetén mennyiben és milyen célbdl sziikséges.

Nem vildgos, hogy az Lt. 67. §-aba Ujonnan beiktatand6 (6) bekezdése szerinti 7 éves
meg0rzési idét mi indokolja. Kuléndsen nyomos ok nélkil, és barmiféle indok ismerete
nélkul a NAIH az ilyen hosszisagu adatmegdrzést tulzonak, igy aggalyosnak tartja.

3.) Az elbterjesztés csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl sz6lé6 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozasaban nem tartalmazza a korabbi NAIH
vélemény IIl.8. pontjaban foglalt javaslatokat, vagyis a Cstv. 49/B. (1) bek. fa) pontja
tekintetében az arverési hirdetmény tartalmi elemeinél nem pontositja, hogy az ingatlan-
nyilvantartas adatain belll az ingatlan vagy a jogosult adatait kell tartalmaznia, tovabba a
Cstv. 46. § (5) bek. és 50. § (1) bek. tekintetében sem tartalmaz moédositast a hitelezéi
nyilvantartas tartalmi elemeinek tekintetében. Kérjuk a tervezet ennek megfeleld
kiigazitasat.

4.) A kéziratokrol, a kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmeérdl sz6l6 1995.
évi LXVI. térvény moédositdsa kapcsan az Elbterjesztésben foglaltakon tul tovabbra is
szlikségesnek tartom a térvény egyéb érdemi rendelkezéseinek, igy kuléndésen a 24/A. §
eldirasainak fellilvizsgalatat is.

Emellett — a szdbeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfeleléen az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. toérvény (Akr) 27. §-anak sziikséges
modositdsa kapcsan korabbi véleményemben jelzett javaslatok kézll az iratkezelés
korlatozasara vonatkozé rendelkezéseknek altalanos szabalyként e térvényben vald
elhelyezését kifejezetten szikségesnek tartanam, mint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti adatkezeléshez sziikségszertien kacsolédd, a GDPR 6. cikk (2), illetve (3)
bekezdése szerinti részletezd, illetve tovabbi garancidkat eléiré szabalyt. Fenntartom
tovabba a korabbi véleményem lll. 10) pontjaban irt észrevételt.

5.) Hangsulyosan fenntartom a kutatas és a kézvetlen lGzletszerzés céljat szolgald név-
és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. tébrvény (a tovabbiakban: Kkt.)
tekintetében korabban tett észrevételem. Az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandéva valasat kbévetden e térvény érdemi rendelkezéseinek felllvizsgalata és
deregulacidja szlkséges, tekintettel arra, hogy a kézvetlen Uzletszerzés jogalapjat az
altalanos adatvédelmi rendelet rendszerében tipikusan a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
képezi, az ilyen adatkezelési jogviszonyok feltételeinek szabalyozasara pedig a tagallami
jogalkotonak — a rendeletben kifejezetten meghatarozottakon tul — nincs jogosultsaga.

E felllvizsgalat keretei kozott megfontolandonak tartom a Kkt. hatalyon kivil helyezését és
az abban szabalyozott, a megvaltozott uniés jogi kérnyezettel konform, a jogalkotoi
szandékkal fenntartandé rendelkezéseknek (kuléndsen az altalanos adatvédelmi rendelet



89. cikkében meghatarozott jogviszonyokhoz kapcsolodo elbirasoknak) a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény megfeleld
modositasaval térténd rendezését.

6.) A munkaigyi ellenérzésrél szol6 1996. évi LXXV. térvénybe (a tovabbiakban: Met.)
beiktatandé 8/H. § kapcsan nem vilagos, hogy milyen adatkezelési célokhoz milyen
adatokra van sziikség, és miért kezeli a munkalgyi hatésag az FIt. szerinti
nyilvantartasokban szereplé 2004. majus 1-je és 2006. december 31-e kdzdtt bejelentett
adatokat, miként az sem, hogy az ott irt kdtelezé adatkezelés meddig tart. E kérilmények
nélkil a rendelkezés nem felel meg a GDPR alapelvi rendelkezéseinek, miként a
személyes adatok kezelésének térvényi szabalyozasara vonatkozd alaptérvényi és Infotv-
beli kdvetelményeit sem elégiti ki.

7.) Az egészségugyi és a hozzdjuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szélé6 1997. évi XLVII. térvény (Elak. tv.) kapcsan az |. részben irtaknak
megfeleléen fenntartom a korabbi véleményem Ill. 17)-21) pontjaban irtakat. Udvéziém
mindazonaltal az Etak. tv. 4. § (3) bekezdésének kiigazitasat és abban az irasbeliség
kévetelményének a GDPR kifejezett hozzajarulasra vonatkozd kéveteiményéhez kdzelebb
allo szabaly eldirasat. A szobeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfeleléen az elhunyt
személy egészségugyi adatai, illetve dokumentacidja kezelésére vonatkozé 3/A. §
vonatkozasaban — megfontolasra — javaslom a kdvetkez6 szbvegvaltozatot: ,3/A. § Az
elhunyt személy elhalalozasanak koérilményeire és a haldl okara vonatkoz6, valamint az
elhunyt személyre vonatkozé egészségiigyi dokumentaciéban foglalt személyes adat
kezelésére az egészségligyi adat és az egészséglgyi dokumentaciéban foglalt személyes
adat kezelésére vonatkozo kételez6 eurdpai unids jogi aktusban vagy jogszabalyban foglalt
szabalyokat kell alkalmazni.”

8.) Az igazsaglgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél szélé 1997. évi LXVIil.
torvény (lasz tv.) 94. § (2a) bekezdésének moédositasa kapcsan megfontolandénak tartom a
rendelkezés elhagyasat, hiszen a GDPR szerint nem kell a hozzajarulas ilyesmihez, ha az
adatkezel6nek van jogalapja az adat kezelésére, azaz e rendelkezés valdjaban egy
szigorubb kdvetelmény elbirasaként értelmezheté csak, az adatfeldolgozas jogalapjaként a
hozzajarulas kizardlagossa nem tehetd.

9.) A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény 41/B. § (1a) bekezdés d) pontjaban,
illetve 94/D. § (1) bekezdés c) pontjaban az elektronikus levelezési cim és a telefonszam
egyidejli koételezd kezelésének elbirasat — e kapcsolattartasi formak eljarasjogilag is
Iényegében azonos kezelésére is tekintettel — talzénak tartom. Javaslom e kérben
vagylagosan, az érintett valasztasa szerinti adat kételezd kezelését elirni.

10.) Az egészségugyrdl szo6lé6 1997. évi CLIV. térvény (Elutv.) médositasa kapcsan
fenntartom a korabbi észrevétellink ill. 24)-26) pontjaban irtakat.

11.) A tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIIl. térvén (a tovabbiakban: Tt.) 25. § (3)
bekezdése, illetve a lakasszévetkezetekrdl szol6 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban:
Lszt) 14/A. § (3) bekezdése kapcsan jelzem, hogy a jegyz6kényvben vagy a
jegyz6konyvhoz kapcsolédéan a kamerafelvételnek maganak a megdrzését nem tartom
elfogadhaténak, hiszen ezaltal Iényegében — pusztan a megismerésnél mint oknal fogva —
jogszer( cél nélkil meghosszabbitana a szabalyozas a kamerafelvétel megérzési idejét.
Ehelyett a kamerafelvétel azonositasara szolgalé adatok (pl. kamera azonositasa, idopont,
idétartam) szerepeltetését javaslom eldirni.



A Tt. 25. § (1) bekezdésének, illetve az Lszt. 14/A. § (1) bekezdésének javasoit médositasa
kapcsan a célra utald kitételek beiktatasat (els6 szdvegcserés modositas) elhagyni
javaslom. A jelenleg a tervezetben szereplé modositas elfogadasa esetén azzal az
eredménnyel jarna, hogy a kotelezé kdzgylilési jovahagyas kovetelményét nem irna el
jogszabaly az ott megjelolttol eltérd céli adatkezelés esetén, ami nyilvanvaldan ellenkezik a
jogalkotéi céllal. A — barmilyen— kamerarendszer Gzemeltetéséhez altaldban a kézgyilési
jévahagyas kételezd eldirasa elegendd. A legitim célok korét a GDPR szabalyozza,
raadasul Ggy, hogy e koérben nem ad felhatalmazast a tagallamoknak tovabbi
részletszabalyok megalkotasara.

12.) A villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. tv. (a tovabbiakban: Vet.) 151. § (2)
bekezdése kapcsan jelezzilk, hogy az egészséglgyi adatok (fogyatékossag) szocidlis célu
kezelése esetén a GDPR 9. cikk (2) g) fokozottan elbirja a megfelelé adatvédelmi
garancidk meghatarozdsanak kotelezettségét, pl. az aranyossadg és alkalmassag
érvényesitését, ami e helyen hianyzik — és az Euak. tv. rendelkezései sem feltétlendl
értelmezhetdek ezen adatkezelés vonatkozasaban. Kotelezé adatkezelésrél l1évén sz6, az
Infotv. 5. § (3) bekezdése szerinti elemek meghatarozasa sem mell6zhetd. A
szbévegezésben egyébirant megfelelébb lenne ,a védend6 fogyasztéi statuszt megalapozé
személyes adatokat és a személyes adatok kilonleges kategdridiba tartozé adatokat’
megfogalmazas hasznalata.

A Vet 177/A. § (6) bekezdése kapcsan (projekttarsasag) sziikséges az adatkezelés
id6tartamat és az adatkezeléssel kapcsolatos tovabbi garancidlis szabalyok megalkotasa
is, kulbnésen mivel ez egy specidlis adatkezelés, nem a kotelezéen elldtandd
kézfeladathoz kapcsolddik.

13.) A foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 125. § (1b)
bekezdése kapcsan ugyanazt a tovabbi szabalyok megalkotasara, illetve a szévegezés
kiigazitasara vonatkozé az észrevételt teszem, mint a Vet. 151. § (2) bekezdése kapcsan.
14.) A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
viszonyarol sz6lé6 2015. évi XLII. térvény tervezett médositasa kapcsan a térvény 33. § (1)
bekezdés d) pontjanak, valamint 82. § (1) bekezdés g) pontjanak, valamint az ezen
szabalyokhoz kapcsolédé rendelkezéseknek a médositasara vonatkozé allaspontomat
[korabbi véleményem lll. 54). pontja] tovabbra is fenntartom.

15.) Az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVII. térvény 42. §-anak javasolt hatalyon
kival helyezése kapcsan jelzem, hogy a hozzaférésre jogosultak kdrének szabalyozasa
nem mellézhet6, mivel GDPR altal a kotelez6 adatkezelés esetén megkévetelt adatkezelési
garanciak kérdése e nélkil rendezetlen maradna.

Az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVII. torvény 40. § (2) bekezdését jelenleg nem
érinti a tervezet, ugyanakkor annak kiigazitasa sziikséges, mivel a megérzési hataridd
lejartat kdvetéen mar nincs jogalapja az adatkezelésnek, ezért a 15 napos torlési hataridére
vonatkoz6 szabaly elhagyasat javasoljuk (a megérzési id6 és az adatok torlésének ideje
nem valhat el egymastol).

16.) Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXIl. térvény javasolt médositasaval egyetértek. Az eléterjesztés 42. alcimében (77. §-
aban jelzetteken) tul az eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel sziikségesnek
tartom tovabba a kévetkez6 modositasokat is.



Szukségesnek mutatkozik egy olyan szabaly a NAIH vizsgalati és hatoségi eljarasaira
vonatkozéan, amely lehetévé teszi, hogy a NAIH mas szervet vagy személyt — jellemzéen
helyszini szemle érdekében (amely a kameras megfigyelésekre vonatkozé majd minden
ugyben felmeriilhet) akkor is megkereshessen, ha az iletékességi terliletén belill, de az
orszag egy igen tavolabbi pontjan kivill kell eljarasi cselekményt elvégezni. Jellemzéen
Pest megyén tulmutaté féldrajzi terlileten az ilyen kisebb jelentdségti, de az érintettek
szamara fontos és nagy szamban eléforduld tigyekben nagyban segitené a hatékony és
eredmenyes eljarast egy ilyen szabaly beiktatasa az Infotv-be.

Emellett javaslom az Infotv. 2. § (2) bekezdését kiterjeszteni az Infotv. 55. § (1a)
bekezdésére is annak érdekében, hogy vizsgalati eljarasban az ott irt hataridé-szamitasi
szabalyok egységesen alkalmazhatoak legyenek.

Vegul Az Infotv. 563. § (3) bekezdését javaslom kiegésziteni egy olyan Uj ponttal, amely a
bejelentés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi okai kézott azt a helyzetet is megjeleniti,
amikor a bejelentésben foglaltak nem tartoznak a Hatdsag hataskérébe és a rendelkezésre
&ll6 adatok alapjan a hataskérrel rendelkezd szerv kiléte sem allapithaté meg, az Infotv. 53.
§ (7) bekezdése ugyanis ezt a helyzet nem kezeli.

17.) A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szélé 2010. évi CXXIL. térvény (NAVtv.)
médositasa kapcsan tovabbra is fenntartjuk a korabbi észrevételeinket [lll. 43)—44) pont]. A
GDPR és a blnlgyi adatvédelmi iranyelv (az Alaptérvénybdl is levezethetben) is
alapelvként rogziti a korlatozott tarolhatésag” elvét, a célhoz kotottség elvét, és a
szUkséges-aranyos alapjogkorlatozas elvét. A NAV — az altalanos, Infotv.-beli szabalyhoz
képest hosszabb id6tartamu felllvizsgalati id6t indokold kérilmények, érvek a NAIH elétt
tovabbra sem ismertek. Mindazonaltal egy 5 éves idészakot kompromisszumként
megfontolhaténak tartok.

Az adattovabbitasi nyilvantartas tekintetében pedig arra kivanok ramutatni, hogy az
adatkezelési nyilvantartas (Infotv. 25/E. §) nem tartalmazza a konkrét adattovabbitasok
iddpontjat és cimzettjét, csupan a cimzettek (lehetséges) korét. Erre az elektronikus naplé
szolgal (25/F. §), de annak hatdlya nem terjed ki a nem automatizélt adatkezelési
rendszerben kezelt személyes adatokra (azok tovabbitasara).

18.) A vizikézmii-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.)
61. §-a kapcsan javaslom a szerzédés teljesitéséhez sziikséges adatok koételezd
kezelésére vonatkozé szabaly elhagyasat annak szikségtelensége okan. Ha a tébbi,
kézmlre vonatkozé térvény esetében elhagyhatdé volt a szerzédés teljesitésével
kapcsolatban kezelt adatok kére, akkor ennek ebben az esetben sem lehet akadalya.

19.) A Vksztv. 52/A. § (5) bekezdése kapcsan a Vet. 177/A. §-a szerinti projekttarsasagi
adatkezelésre vonatkozo fenti észrevételekkel azonos az allaspontom, azok szerint tartom
szliksegesnek itt is szabalyozni.

20.) A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi |. térvény tervezett modositasa kapcsan
az |. pontban jelzettek szerint fenntartom korabbi véleményemet [lil. 45) pont].

21.) A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Sztv.) tervezett 8. §-aval kapcsolatban tovabbra is fenntartiuk a korabbi véleményiinkben
irtakat, és a jelenleg a tervezetben szerepld normaszéveget nem tartjuk megfelelének. A
tervezet szabalyozas mellett jelen formdjaban - illetve az eddigi egyeztetéseken
megismertek szerinti kdtelezd adatkezelés elbirasa esetén sem — felelne meg a GDPR
szerinti kovetelményeknek, igy kulondsen a tekintetben, hogy indokolatlanul szélesen



hizna meg az adatkezelés kérét, és abba kozszolgaltatasnak nem mindsuld szolgaltatast
végz6 adatkezelbket is bevonna. Emellett hangrégzités szikségességének atgondolasat —
valamennyi kételez6 megfigyelést elbird szabaly tekintetében egyébként - kifejezetten
szikségesnek tartjuk.

A 37. § (6) bekezdésével kapcsolatban pedig jelezziik, hogy az ott is, és a 37. § — egyeldre
nem érintett (4) bekezdésében szabdlyozott adatkezelés vonatkozasban is a kételez6
adatkezelés eléirasa jbhet széba, adatkezelési jogosultsagként szabalyozni a kérdéses
adatkezelést nem tartjuk elfogadhaténak.

22.) A postai szolgaltatasokrol szolé 2012. évi CLIX. toérvény tervezett szabalyozasa
kapcsan fenntartjuk az eddigi észrevételeinket.

23.) Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 40/H
alcim 124/V. §-a kapcsan jelezziik, hogy az észrevételeink nyoman tartott egyeztetésen is
elhangzottaknak megfeleléen a tobb adtakezelés vonatkozasaban is szerepld 5 éves
megbrzési iddnél Iényegesen révidebb, hat honapos idét tartunk elfogadhaténak.

Emellett az Ogytv. 137. § a kapcsan aggalyosnak tartjuk, hogy annak ellenére, hogy a
rendelkezésekbdl kitlinéen a megfigyelérendszer altal régzitettek on-line tovabbithatok a
rendérségnek és a terrorelharitasnak [137. § (9) bekezdés) és titkos informaciégyujtéshez
is felhasznalhatok [137. § (8) bekezdés b) pont], a normaszéveg tovabbra sem tartalmaz
olyan szabalyokat, amelyek a medfigyelérendszer tekintetében a hangfelvételek
készitésének kifejezett korlatozasat irnak elé, mikozben ez — ahogyan a korabb szdbeli
egyeztetésen is jeleztik — nem Osszeegyeztetheté az adatkezelési céllal. Kérjuk a
vonatkozé szabalyok régzitését a tervezetben.

24) A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakadalyozasardl sz6l6 2017. évi Llil. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) tervezet szerinti 7.
§ (8) és (8a) bekezdése kapcsan a hatalyos Pmt. 7. § (2) bekezdésével valdé 6sszhang
biztositasat tovabbra is sziikségesnek tartjuk. A tarcanak a szébeli egyeztetés soran tett
javaslatunkra vonatkozé allaspontjara tekintettel ezt ugy tartjuk megoldhaténak, ha a
normaszivegben egyértelmusitésre kerlil, hogy a masolas, igy az adatkezelés erre nem
terjed ki; a Pmt. 7. § (8) bekezdésére vonatkozé szovegjavaslatunk ennek megfeleléen:

LA szolgaltatd a személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében a (2) bekezdésben
meghatarozott adatokat tartalmazo, a (3) bekezdés alapjan bemutatott fényképes
okmanyrél, okiratrél — a lakcimet igazold hatésagi igazolvany személyi azonositdt igazold
oldala kivételével és a fénykép kitakarasaval — a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megelézése és megakadalyozasa, az e toérvényben meghatarozott
kotelezettségek megfeleld teljesitése, az Ugyfél-atvilagitasi koételezettség telies koéru
végrehajtasa, valamint a felligyeleti tevékenység hatékony ellatasa céljabél masolatot
készit.”

A Pmt. 48. § (3) bekezdéssel kapcsolatban tett szévegjavaslat elfogadhaté, bar a 20 éves
megorzési idétartam nem tlnik indokoltnak. Bizonyos esetekben indokolt lehet, ha egy
hosszabb tavl szerzédésrél van sz, és a 20 évet az adattovabbitastdl, nem pedig a
szerz6dés megszinésétdl kell szamitani. Kiemelendé tovabba, hogy a nyilvantartasban a
20 éves megdrzési id0 mellett csak az adatkér, és ne maguk a személyes adatok
szerepeljenek, mert ez duplikdlnd a személyes adatokat és bizonyos esetekben az
adattovabbitasi nyilvantartasban akkor is szerepelnének az érintettek személyes adatai, ha



azt a Pmt. szerinti 8, illetve 10 éves adatkezelési idétartam lejart, és az adatokat ennek
megfeleléen térélték a nyilvantartasbol.

25.) Végezetll jelzem, hogy az Akr. mddositasara tett javaslataim kozul a 27. §
kigazitasara vonatkozé javaslataimat tovabbra is fenntartom. A 33. és 34. §-ra vonatkozo
javaslataimat azok a GDPR-hoz kézvetlenil nem kétédé volta miatt jelen allas szerint nem
tartom elengedhetetlennek, bar a hatdsagi eljarasokhoz kapcsolédd adatkezelésekre
vonatkozo szabalyozasnak a jogrendszer egyéb szabdlyaival valé koherensebb és az
eltéré szabalyok kozétti viszonyrendszert egyértelmiien lattaté szabalyozas megalkotasat
tovabbra is szlikségesnek tartom.

26.) A Magyar Energetikai és Koézmi-szabalyozasi Hivatalrdl szolé 2013. évi XXl
térvény 5/G. § (1) bekezdésében a személyes adatok vonatkozasaban nem elegendé
.Jogszabaly™-ra utalni, hiszen ezaltal Iényegében az alapjog korlatozésa esetén megkdvetelt
torvenyi szintli szabalyozas kovetelménye lehetne kitagithaté akar a legalacsonyabb szint(
normaban valamilyen egyittmlikédés elbirasaval. A (2) bekezdés kapcsan pedig jelezziik,
hogy ha nem csak az Akr. szerinti eljarasokban kell alkalmazni ezt a szabalyt, akkor nem ,a
hatésagi eljaras soran”, hanem ,a térvényben meghatarozott eljarasai soran” lenne a
megfelelé megfogalmazas.

27.) A tervezet korabbi valtozatdban nem szereplé, a panaszokrél és a kozérdeki
bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) javasolt médositasa
kapcsan a 14. § (3) bekezdésének a felsorolast kéveté részében a kezelheti”,
.fovabbithatja” szévegezés csak akkor elfogadhatd (a bejelentdrendszer miikodtetésének
eleve szabadon valaszthat6 voltara is figyelemmel), ha ez a kezelt adatok kérének felsé
korldtjat jelenti, azaz a kizarélag” vagy ,csak® szikitd kifejezéssel javasoljuk ezt
egyértelmdivé tenni, vagy kételezé adatkezelésként meghatarozni, ezesetben a ,hat/het”
kitetel nelkal.

Budapest, 2019. januar ,,2,4 ?

Udvozlettel:

~c. egyetemi tanar



