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itélet

A birdsag az alperes 2020. julius 23. napjan kelt NAIH/2020/838/2. szamu hatarozata 1.2.
pontjanak az adatkezelést indokolo kényszeritd erejii jogos okok felperes altali bizonyitasanak
hidanyat, és ezért az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésének felperes altali
megsértését megallapitoé rendelkezésrészeit, az 1.3.2. pontjdnak a tiltakozast kdvetd masodik,
egyedi érdekmérlegelés végzésére utasitd rendelkezésrészt, valamint a hatarozat 3. pontjat
megsemmisiti, és az alperest az adatvédelmi birsdg vonatkozéasaban 0j eljarasra kotelezi. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosdg a felperest, hogy fizessen meg az allam javéara, az allami ado- és
vamhatosag felhivasdban megjeldlt modon és szamlara 15.000 (tizendtezer) forint kereseti
részilletéket, a fennmaradd 15.000 (tizendtezer) forint kereseti részilleték az éallam terhén
marad.

A peres felek koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A dontés alapjaul szolgalo tényallas
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A felperes kiadasaban megjelent 50 leggazdagabb magyart tartalmaz6 2019 januari Forbes (a
tovabbiakban: Adatkezelés 1) kiadvany nyomtatott valtozatdban a perben nem 4all6 [...] (a
tovabbiakban: kérelmez6k) neve, életkora, becsiilt vagyonuk, és abecsiilt vagyon alapja,
valamint az alperes NAIH/2020/838/2. szdmu hatarozatanak 4. oldalanidézett szocikk, az
online valtozatban a kérelmezdk neve, vagyonuk becsiilt Osszege ésmodositott arcképe,
valamint a kérelmezok érdekeltségébe tartozd cégcsoport tevékenységérdl egy mondat. A
legnagyobb csalddi vallalkozasokat tartalmazd Forbes 2019. szeptemberében (a
tovabbiakban: Adatkezelés2) nyomtatott és online mddon megjelent kiadvanyaban a
kérelmezok csaladi neve ([...]), az érdekeltségiikbe tartozd cégcsoport neve, annakbecsiilt
értéke, kozpontjanak varosa, a cégcsoport alapitdsanak éve, és az érdekelt generaciokszama,
valamint az alperes NAIH/2020/838/2. szdm  hatarozatdnak 4-5. oldalain idézett
szocikkek jelentek meg. A kérelmezOk és a felperes kozott a kiadvanyokban megjelent
adatkezelés tekintetében tobb, az alperes NAIH/2020/838/2. szdmu hatarozatanak 36-37.
oldalain ismertetett levélvaltasok torténtek 2018. augusztus és 2019. november kozott. A
kérelmezdk egyebek mellett 2019. julius 19-én is tiltakoztak a személyiikre vonatkozé
adatkezelés ellen a felperesnél, és az adatok torlését kérték. A felperes a kérelmezdknek irt
leveleiben a tiltakozéast nem fogadta el, és a kiadvanyokat publikalta.

A kérelmezok az alpereshez 2019. oktdber 31-én benyujtott kérelmiikben (a tovabbiakban:
kérelem) a neviik, vagyonuk és csalddneviik ([...]) szerepeltetéséhez  kapcsolodo
adatkezelési miiveletek — kiilonosen adatbazis-épités, listazés, nyilvanossdgra hozatal —,
valamint eldzetes tdjékoztatds elmaradasa miatt vizsgalati eljarast, személyes adataik jogsértd
kezelése, valamint a felpereshez intézett tiltakozasi és torlési kérelmeik elutasitasa miatt
adatvédelmi hatdsagi eljarast kezdeményeztek a felperes kiaddsdban megjelend Forbes
magazinnal kapcsolatban.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2020. julius 23-én kelt NAIH/2020/838/2. szamu hatarozataval részben helyt
adott a kérelemnek. Megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy az Adatkezelés 1-hez és az
Adatkezelés 2-hoz kapcsolodd adatkezelés kapcsan nem megfeleléen végezte el az
érdekmeérlegelést, és a sajat, illetve a harmadik fél (nyilvdnossag) jogos érdekeirdl, valamint
ezek a kérelmezdk érdekeivel valod 6sszemérésének eredményérdl elézetesen nem tajékoztatta
a kérelmezoket, megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad &ramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2016/679 EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6.
cikk (1) bekezdés f) pontjat. Megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast a kérelmezok részére az adatkezelés valamennyi Ilényeges
koriilményérdl és a személyes adatok kezelése elleni tiltakozashoz vald jogardl, tovabba, hogy
a tudomadsara jutott informaciok ellenére a tiltakozast kdvetéen nem bizonyitotta, hogy az
adatkezelést olyan kényszeritd erejii jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek a
kérelmezok érdekeivel, jogaival és szabadsigaival szemben, valamint azzal, hogy a
kérelmezdk érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeire adott vélaszaiban nem nyujtott
tajékoztatast a jogérvényesitési lehetdségeirdl, megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 12. cikk (1) és (4) bekezdését, 14. cikkét és 21. cikk (1) és (4)
bekezdését. Harmadrészt a jogellenes adatkezelés miatt a felperest elmarasztalta, egyuttal
utasitotta, hogy teljesitse a kérelmezdk felé fennallo, az adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségét, beleértve az érdekmérlegelés sordn figyelembe vett, a felperes €s
a kérelmezOk oldalan fennallo érdekekrdl és az érdekmérlegelés eredményérdl szolo
tajékoztatast, a tiltakozéashoz valo jogrol szo6l6 tajékoztatast, és a jogérvényesitési
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lehetdségekrol szolo tajékoztatast is. Eldirta, hogy amennyiben a felperes a jovobeni tervezett
adatkezelések soran a jogos ¢érdeket mint jogalapot kivdnja haszndlni, akkor a
jogszabalyoknak megfelelden és a hatarozatban foglaltak figyelembe vételével végezzen
érdekmérlegelést, beleértve a tiltakozast kovetdé maésodik egyedi érdekmérlegelést is.
Kotelezte a felperest, hogy a hatalyos jogszabalyok és a hatarozatban foglaltak szerint alakitsa
at elozetes tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat. Elutasitotta a kérelem azon részét, amely
arra vonatkozott, hogy az alperes utasitsa a felperest a kérelmezok adatkezelés elleni
tiltakozasra és a személyes adataik torlésére iranyulod kérelmei teljesitésére, valamint, hogy
véglegesen tiltsa el a felperest a kérelmezok személyes adatainak kezelésétol. A jogsértések
miatt a felperest 2.500.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. A jogsértés
megallapitasara iranyuld kérelem 2018. majus 25. napja elOtti adatkezelést érintd része
tekintetében az adatvédelmi hatosagi eljarast végzéssel megsziintette arra hivatkozassal, hogy
erre az idoszakra nézve a GDPR nem alkalmazando. Az iigyintézési hataridd tallépése miatt
végzéssel 10.000 forintnak a kérelmezok részére torténd megfizetésérdl rendelkezett.
Indokolasaban a GDPR (47), (65), (153) preambulumbekezdés, 2. cikk (1) bekezdése, 4. cikk
1-2., 4., 6-7. pontja, 5. cikk (1) bekezdés a)-¢) pont, (2) bekezdés, 6. cikk (1) bekezdés a)- f)
pont 12. cikk (1)-(5) bekezdés, 14., 16. cikk, 17. cikk (1)-(3), 21. cikk (1)-(4) bekezdés, 77.
cikk (1) bekezdés, 58. cikk (2), 83. cikk (1)-(2), (5), (7), 85. cikk (1)-(2) bekezdés, az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §, 3. § 6. pont, 26. § (2), 38. § (2), 60. § (1)-(2), 61. § (1)
a), bg), 75/A. §, az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 17. §, 47.
§ (1), az Alaptorvény V1. cikk (1), (3) bekezdés, IX. cikk (1)-(2), (4) bekezdés, a maganélet
védelmérdl szolo 2018. évi LI torvény 8. § (1)-(2), 9. § (1)-(3), a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
10. § (1)-(2), 24. § (1) bekezdés b), 1), h), 26. § (3) bekezdés a), ), 27. § (4) bekezdés be)-bd)
pont, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdés, 10. §, 13. § a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1)-(3) bekezdés, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikk, 10. cikk 1. bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt adatkezelések tekintetében adatkezeldnek mindsiil,
a kérelmezdknek pedig szdmolniuk kell azzal, hogy a sikeres, nagy vagyont termeld
cégcsoport esetén az tizleti vilagnak, mint a kozélet egy szegmensének is aktiv alakitdjava
valnak, vallalva az ezzel egyiitt jard értékeléseket és biralatokat is; valamint hogy a
kérelmezdk neve, ligyvezetoi tisztsége, tulajdonosi pozicidja kézérdekbdl nyilvanos adatok.
Az ligy targyat nem 4ltaldban a gazdasagi 0jsdgirds adatvédelmi elemzésében jeldlte meg,
hanem a konkrét kiadvanyokhoz kapcsolodo adatkezelésekben. Rogzitette, hogy a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazod vagyon, cégérték becslés a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korébe esik, azonban allaspontja szerint semmilyen koriilmény nem utal arra, hogy az évente
rendszeresen megjelend ,,gazdaglistak” konkrét kozéleti vitdhoz kapcsolédnanak, hanem
ahhoz, hogy ki és milyen mértékben gazdagodott meg az adott idészakban, vagyis
»pletyka¢hséget” elégitenek ki. Nem fogadta el a gazdasagi 0jsdgirds mint kozérdeki
tevékenységre valo felperesi hivatkozast az adatkezelés jogalapjaként. Rogzitette, hogy a
gazdasagi Ujsagiras kozérdekl tevékenység, de nem kozfeladat, ezért pedig altalaban a
gazdasagi Ujsagirassal kapcsolatos valamennyi nem hozzajaruldson alapulo adatkezelés is a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogos érdek jogalapon torténhet meg, amely csak
akkor jogszerti, ha az adatkezel6 eldzetesen elvégzi az érdekmérlegelési tesztet. Megallapitasa
szerint a felperes 4ltal megjelolt jogos érdek elfogadhaté az adatkezelések tekintetében,
azonban felperes az érdekmérlegelést nem megfelelden végezte el. Kifejtette, hogy a felperes
azzal, hogy a sajat és a nyilvanossag jogos érdekeinek a kérelmezdk érdekeivel valo
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Osszemérésének eredményérdl eldzetesen nem tajékoztatta a kérelmezoket, jogsértést kovetett
el.

Az érintetti jogok ¢€s a joggyakorlas korlatai kozott rogzitette, hogy bar a listak megjelenése
elott a felperes felvette a kapcsolatot a kérelmezokkel, és tajékoztatta dket, hogy szerepeltetni
kivanja Oket az adott listan, megkiildte szdmunkra az alkalmazott modszertan rovid leirasat,
tovabba az az alapjan készitett tdblazatot, valamint biztositotta szamukra az észrevételezési,
pontositasi lehetdséget, az eldzetes tajékoztatds kovetelményének nem tett eleget, mert nem
adott tajékoztatast az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos
érdekérdl, az érdekmérlegelés eredményeirdl, a profilalkotds varhaté kovetkezményeirdl, a
kérelmezdket megilletd valamennyi €rintetti jogrol és a panasztételi jogrol sem.

Az alperes a figyelmeztetést onmagaban ardnyos és visszatartd erejii szankcionak nem
tartotta, ezért birsagkiszabast alkalmazott. Sulyosité koriilményként vette figyelembe az
alapelvi €s ¢érintetti joggyakorlassal Osszefiiggd jogsértéseket, a kérelmezok fellépésének
szamossagat, a jogsértés szandékossagat, a kiadvanyok megjelenését, valamint a Forbes
ismertsége miatt a felperes kiemelt feleldsségét; enyhitd koriilményként vette figyelembe a
kiilonleges kategoridba tartozo adatkezelés hianyat. Ertékelte a felperes egyiittmitkodését, a
felperes korabbi jogsértését, valamint azt is, hogy felperes a kérelmezdk tiltakozasat kvetden
nem végzett egyedi érdekmérlegelést.

A Kereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte annak
megallapitasdval, hogy jogsértést nem valositott meg, mely miatt a birsag és az egyéb
utasitasok megsemmisitését is kérte. Kérte a hatarozat Adatkezelés 2 nyomtatott valtozata
kapcséan a hatarozat részbeni megsemmisitését is, figyelemmel arra, hogy a kérelmezdk ezen
adatkezelésben nem voltak érintettek. Masodlagosan a birsag mell6zését, harmadlagosan
annak mérséklését kérte. Perkoltséget igényelt.

Az ,alaki védekezés” korében eldadta, hogy a kérelmezdk az Adatkezelés 2 nyomtatott
véaltozata vonatkozdsdban azért nem mindsiilnek érintettnek, mert hidnyzik az
azonosithatdsag, ugyanis csak az Adatkezelés 1 esetén szerepeltek a kérelmezdk névvel, és az

Adatkezelés 2 online valtozataban az egyik kérelmez6 arcképével, egyebekben kizarolag a
[...] csaladot mint gylijtdnevet kezelte, de a kérelmezdk nevét nem. Kiemelte, hogy a |[...]

csaladnév tal gyakori ahhoz, hogy a kérelmez6k beazonosithatok legyenek, valamint hogy a
csaladi vagyonra vonatkozo becslés tul altaldnos ahhoz, hogy ebbdl az egyes kérelmezdk
személyes vagyondra kovetkeztetést lehessen levonni. Kifogasolta, hogy alperes nem vezette
le azt, hogy az Adatkezelés 2 nyomtatott valtozata milyen mddon érinti egyenként valamennyi
kérelmezd személyes adatait, illetve [...] személyes adatait az Adatkezelés 2 online
valtozatdban. Kiemelte, hogy nem terhelheti tajékoztatasi kotelezettség az Adatkezelés 2
nyomtatott véaltozata kapcsdn a kérelmezdk, valamint az online véltozat kapcsan [...]
iranyaba.

Kifejtette, hogy a hatarozat rendelkezd rész 1.1. pontja semmilyen tobbletelemet nem
tartalmaz az 1.2. ponthoz képest, hiszen mindkettd a tdjékoztatds elmaraddsa miatt marasztalja
a felperest.

Eldadta a két vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban, hogy a jogi képviseld altal kiildott leveélbol
és [...] levelének targyabol az tiint Ki, hogy a tiltakozas kifejezetten a 2018-ban megjelent
33 leggazdagabb magyar ¢&s 25 legnagyobb vallalkozas, illetve a 2018
szeptemberében megjelend szam ellen iranyult, amelybdl kdvetkezden tévesnek itélte azt a
hatarozati megallapitast, hogy a tiltakozas kapcsan a kényszerité jogi érdek igazolasa
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elmaradt. Kiemelte, hogy kérelmezék nem reagaltak, ebbdl kovetkezbéen nem volt olyan
tiltakozas, amely kiilon érdek mérlegelési kotelezettséget keletkeztetett volna.

Az ,érdemi védekezés” korében Kkifejtette, hogy téves az adatkezelés jogalapjanak
értelmezése, és emiatt az Osszeegyeztethetetlen a sajtdé miikodési mechanizmusaval, valamint
aranytalan terhet jelent az jsagirdi tevékenységet végzo személyek és vallalatok szdmara.
Hangsulyozta, hogy amennyiben az alperes jogértelmezése valik gyakorlattd, ugy a
sajtoszerveknek alapjaiban kell atalakitani a sajat tevékenységiinkre vonatkozd szakmai ¢€s
etikai szabdlyokat, amely az eddigiekhez képest jelentds, a sajtészabadsag gyakorlasaval
Osszeegyeztethetetlen, ésszerlitlen adminisztracids terhekkel jarna.

A GDPR 85. cikkére is utalva kiemelte, hogy a GDPR nemzeti jogba vald atiiltetése nem
eredményezi azt, hogy az adatvédelem abszolut elsObbséget élvez mas alkotmanyos
értékekkel — igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a sajtoszabadsaggal — szemben.
Utalt arra, hogy az érdekmérlegelés kovetelményét fogalmazza meg az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosok Munkacsoportjanak 2019. november 26-an kozzétett allasfoglalasanak masodik
pontja.

Az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban rogzitette, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerint jogszerli az adatkezelés, amennyiben az adatkezelés kozérdekii vagy az
adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges. Kiemelte, hogy az Smtv. 10. §-a kozérdekii feladatként irja el a
sajtoszervek szamara, hogy megfelelden tajékoztassak a kozonséget a helyi az orszagos és az
europai kozélet ligyeirdl. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag is egyértelmiien allast
foglalt abban, hogy az lizleti ¢letrdl valdé beszamolas a koziigyek megvitatdsanak szamit,
ekként pedig kozérdeki tevékenység.

Hangsulyozta, hogy az alperes és a felperes allaspontja kozott a kiilonbség abban all, hogy
amig a felperes sajat tevékenységét kozérdeklinek mindsiti, addig az alperes szerint a
“gazdaglistak” Osszeallitasa ,,pletykaéhséget” elégit ki, igy nem sorolhatd6 az ugynevezett
watchdog tipust tevékenységek korébe. Kijelentette, hogy az iizleti ijsagirds egy legitim ¢és
kozérdekli tevékenység, amelyet az Smtv. a kozérdekli adatellatds korébe sorol.
Hangstlyozta, hogy felperes feladatanak tekinti a magyar vallalkozoi kultura erdsitését
azaltal, hogy sikeres magyar vallalkozok tevékenységérdl beszamol, amely célt az dsszedllitas
részben szolgdl. Kifejtette, hogy kizarélag nyilvanosan elérhetd adatbazisok alapjan allitottak
O0ssze a legmddosabb személyek ¢és legsikeresebb csaladok listdjat, a felhasznalt
nyilvantartasok (ingatlan-nyilvantartas, cégbirdsagi adatok alapjan létrehozott cégadatbazis és
a cégek sajat nyilvanos kozlései) és a benniik talalhaté személyes adatok széles kore
kozérdekbodl azért nyilvanos, hogy a gazdasagi élet atlathatban miikodjon. Allaspontja szerint
a lista elkészitése Onmagaban is kozérdekii; a 2019 januari szamban kozolt személyes adatok
izleti Gjsagirashoz kapcsolodtak, mert az orszadg kornyezetét befolyasold nagyberuhazasokrol
szamolt be, tajékoztatast nyujtott a kérelmezOk cégének nemzetkozi terjeszkedésérdl,
ismertette az egyik tulajdonos kozéleti szerepvallaldsit. A 2019 szeptemberi szammal
kapcsolatban kiemelte, hogy az is a watchdog szerep gyakorlasat jelenti, mert egyrészt a cég
kiilfoldi kézbe keriilésér6l, masrészt az orszag épitett kornyezetét befolyasold Orias
beruhazasokrol szamolt be, mellyel szintén az Smtv. szerinti, a GDPR fogalmi rendszerében
kozérdekii feladatnak mindsiilé tdjékoztatasi kotelezettségének tett eleget. Osszességében
Ramutatott, hogy mivel a felperes adatkezelése elsddlegesen a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjan alapult, felperest nem terhelte az érdekmérlegelési, €s az errdl vald tdjékoztatdsi
kotelezettség.

Sérelmezte, hogy az alperes nem teljesitette a GDPR 57. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaban
meghatarozott feladatait, mert azt nem elézték meg az alperes altal megfeleléen kidolgozott és
kozzétett tajékoztatok.
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Az érdekmérlegelési €s tajékoztatasi kotelezettség korében az Alaptérvény IV. cikk (2), VI
cikk (3) bekezdésére, valamint a 7/2014. (III. 7.) és a 28/2014. (IX. 29.) szamu AB
hatarozatra. A Ctv. 10. § (2) bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a cégiratok teljeskoriien
nyilvanosak, ezért azoknak a gazdasagi Ujsagirds keretében torténd felhasznaldsa a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott adatkezelését jelenti.

Eldadta, hogy amennyiben mégis terhelné érdekmérlegelési teszt elvégzése, annak a konkrét
igyben eleget tett, mert a munkatarsa megkereste a kérelmezdket. Ramutatott, hogy
rendelkezik adatvédelmi tdjékoztatoval, amely a honlapjan az érintett idépontban is elérhetd
volt. Allaspontja szerint igy Osszességében eleget tett a GDPR 14. cikkében foglalt
kovetelménynek. Kifejtette, hogy a valaszlevelekben valéban nem szerepelt az Infotv. és a
GDPR relevans rendelkezése a panasztételi jogrol, az ezt tartalmazo tdjékoztatd azonban a
honlapjan elérhetd volt, melyrdl a kérelmezok jogi képviseldje is koteles volt a kérelmezdket
tajékoztatni, de a jogérvényesitési eljaras meginditasdnak tényébdl is az kovetkezik, hogy a
kérelmezdk a relevans jogszabalyokat ismerték.

Vitatta, hogy profilalkotast valdsitott meg, mert a GDPR 4. cikk (4) bekezdésében rogzitett
definici6 harom konjunktiv feltételébdl ketté — az automatizalt kezelés és értékelésre vagy
eldrejelzésre hasznalat — hidnyzott, a lista 0sszedllitasa alapvetden manualis jsagirdi munka
eredménye.

A tiltakozasi jog kapcsan elkovetett jogsértést is vitatta. Els6sorban arra hivatkozott, hogy
ilyen kotelezettsége nem volt annak életszertitlensége okan, masodsorban pedig a kérelmezok
jogai nem sériiltek, mert szakért6 jogaszokkal egyeztettek.

A birsagkiszabas vonatkozasaban a hatarozatot indokolatlannak és aranytalannak itélte.
Eldadta, hogy munkatarsai kifejezetten megkeresték és tdjékoztattdk a kérelmezdket. Vitatta,
hogy hozzaallasa szandékosan jogsérté lett volna, figyelemmel a GDPR-rel kapcsolatban
kialakult joggyakorlat hianyara is. Allaspontja szerint a birsdgkiszabas nem szolgalhat
generalis prevencios célt, és nem értett egyet azzal sem, hogy az alperes az egy betiivel jelolt
listakat tartja kovetendOnek, mivel nem a lista volt a birsagkiszabas alapja, hanem az
érdekmérlegelés, tajékoztatas hidnya. Sérelmezte, hogy az alperes sulyositd koriilményként
értekelte a két Forbes magazin megjelentetését, masrészt azt, hogy a kérelmezdk csak a
hatosag kozremilkddesével érték el a megfeleld adatkezelést, harmadrészt a korabbi
jogseértését. Kifogasolta, hogy az alperes nem értékelte enyhitd koriilményként a felperes az
egytttmiikodését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozatban kifejtett indokok alapjan. Perkoltséget
igényelt. El6adta, hogy a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az Adatkezelés 2
nyomtatott valtozataban nem kezelte a kérelmezdk adatait, visszautalt arra, hogy a
hatirozatban részletesen ismertette, hogy a ,,[...] csalad” kifejezés miért teszi lehetévé a
kérelmezdk azonositasat. Vitatta, hogy a rendelkezd rész egyik pontja magaban foglalnd a
masikat arra hivatkozassal, hogy az egyik jogsértés megallapitdsan tul nem zarja ki semmi a
masik jogsértés megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a felperes az adatkezelését a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontjara alapitotta, és erre tekintettel keriilt a jogsértés megallapitsra.
Fenntartotta, hogy a felperes nem kozhatalmi szerv, és az Smtv. 10. §-a sem hatdroz meg a
szamara kozfeladatot, valamint hogy a tevékenysége nem tartozik a ,,watchdog” tipusu
ujsagiras korébe, ami miatt kiemelt védelmet kellene élveznie. Irrelevansnak tartotta, hogy a
jogalkotd6 mennyiben tett eleget a GDPR 85. cikkben foglalt kotelezettségeinek.
Hangstlyozta, hogy a felperes honlapjan elérheté adatvédelmi tijékoztatdé nem mentesiti
felperest a tajékoztatasi kotelezettsége alol. A profilalkotassal kapcsolatban is fenntartotta a
hatarozatban kifejtett allaspontjat. A tiltakozasi joggal kapcsolatban ramutatott, nincs
jelentésége annak, hogy azok nem az eljaras targyat képezo kiadvanyra is iranyultak, ugyanis
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arra vonatkozoan is tiltakoztak a kérelmezok mas leveleikben. A birsagkiszabas korében is
megalapozottnak tartotta a hatarozatot.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint részben alapos.

A birosag az alperes hatarozatanak jogszertiségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idopontjaban fennallod tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott biralta el.

A felperes keresetében elsoként arra hivatkozott, hogy a kérelmezOk az Adatkezelés 2
nyomtatott valtozata vonatkozasaban azért nem mindsiilnek érintettnek, mert hidnyzik az
azonosithatdsaguk; abban a kérelmezdk nevét nem, csak a [...] csaladot jelolte meg, ahogy
tette ezt az online valtozatban [...] tekintetében is.

A GDPR 4. cikk 1. pontja értelmében ,,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd
természetes személyre (,.€rintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithatdé az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mddon, kiilondsen valamely azonosito,
példaul név, szdm, helymeghataroz6 adat, online azonositd vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossadgara vonatkozo
egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd. A 2. pont szerint ,,adatkezelés™: a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely
miivelet vagy muveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezes, tagolds, tarolas,
atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel utjan, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités. A 7. pont alapjan ,,adatkezeld”: az a
természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalloan vagy masokkal egyiitt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza
meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére vonatkozd kiilonds szempontokat az
unios vagy a tagéllami jog is meghatarozhatja.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az Adatkezelés 2 kiadvanyaiban a felperes a ,,[...] csalad” és a
»l]” kifejezést haszndlja a  kérelmezdk  kapcsan, amely kellden koriilhatarolt,
figyelemmel a magazin kontextusdra és a cégnyilvantartasban szerepld informacidkra. A
csalad sz6 a csaladi vallalkozas szinonimdja, amely koznyelvi értelmében egy csalad vagy
kozos felmendkkel rendelkezé csaladtagok kezében Osszpontosuld gazdasdgi tarsasagot
jelenti. A nyilvanos cégadatok alapjan ez pedig barki altal beazonosithato a felperesi
kiadvanyban megjelend adatokra figyelemmel: [...] csaldd, [...], [..] stb. Ebbdl
kovetkezOen a birosdg megallapitotta, hogy felperes az Adatkezelés 1 és 2 mindegyik
kiadvanyaban a kérelmezdk személyét felismerhetd modon jeldlte meg.

A birdsag ezt kovetden a felperes a hatarozat rendelkezd rész 1.1. és 1.2. pontjanak atfedésére
vonatkozo érvelését vizsgalta. Az alperes a rendelkezd rész 1.1. pontjaban a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjanak, mig az 1.2. pontjaban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, 5.
cikk (2) bekezdésének, 12. cikk (1) és (4) bekezdésének, 14. cikkének és 21. cikk (1) és (4)
bekezdésének megsértését allapitotta meg.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja az érdekmérlegelési kotelezettségrol, az 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja a jogszeriiség, a tisztességes eljaras és az atlathatosag elvérdl, az 5. cikk
(2) bekezdése az elszamoltathatosagrol, a 12. cikk (1) bekezdése az 4atlathato tajékoztatasrol
€s az érintett jogainak gyakorlasara vonatkoz6 intézkedésekrdl, a 14. cikk a rendelkezésre
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bocsatandd adatok korérdl és a 21. cikk (1) és (4) bekezdése pedig az érintett tiltakozashoz
vald jogar6l rendelkezik. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy mig a hatarozat
rendelkez0 rész 1.1 pontban az adatkezelés jogalapja, addig az 1.2 pontban az érintetti
joggyakorlas biztositdsdnak hianya miatt keriilt a felperes terhére jogsértés megallapitasra. A
hatdrozat nem jogszabalysértd amiatt, mert az egymasbol kovetkezd jogsértések
megvaldsulasat (fliggetleniil attél, hogy azok koziil az aldbbiak szerint nem mindegyik
valosult meg) az alperes formailag tagoltan, kiilon-kiilon bekezdésekben allapitotta meg.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a kérelmezdk tiltakozasukat masik, egy korabbi (2018-as)
kiadvannyal kapcsolatban fejtették Ki.

Az alperes e téren alappal allitotta, hogy a kérelmezdk felperesnek 2018. augusztusdban
elkiildott tiltakozasai a jelen ligy szempontjabol kiilondsen a hatarozat 9. oldalan rogzitett
azon felperes altal a perben nem céfolt tényre tekintettel nem relevansak, hogy a kérelmezdk a
felperesnél 2019. julius 19-én is tiltakoztak.

A felperes keresetének ,,érdemi védekezés” elnevezesii részében az alperes megallapitasait az
adatkezelés jogalapja vonatkozéasaban elsdként a GDPR 6. cikk e) pontjara hivatkozassal
vitatta.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag
akkor ¢és annyiban jogszer(i, amennyiben az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezeldre
ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajtasdhoz
sziikséges.

Az (1) bekezdés f) pontja alapjan pedig a személyes adatok kezelése kizarolag akkor és
annyiban jogszerli, amennyiben az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsdbbséget
¢lveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek.

A felperes érvelése értelmében az adatkezelése annak kozérdekiisége okan jogszerl, ezért
nem vonatkozik rd a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott érdekmérlegelési
kotelezettség, igy jogsértést sem kovetett el.

Az Smtv. 10.§-a szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden t4jékoztassak a helyi,
az orszagos €s az europai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgérai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird eseményekr6l. A médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen iligyekrdl és eseményekrol.

A felperes az Smtv. e rendelkezésére tekintettel érvelt azzal, hogy az altala végzett gazdasagi
ujsagiroi tevekenység kozérdekl feladat, és emiatt az alperes altal vizsgalt adatkezelése is
kozérdekli. Az Smtv. 10.§ azonban nem altalaban a sajtd kozérdekli feladatait, hanem a
kozonség jogait rogziti. Minden egyes esetben a feladat jellegének vizsgalata alapjan, eseti
mérlegelés eredményeképpen donthetd el, hogy egy szerv vagy személy kozfeladatot
ellatonak mindsiil-e vagy sem. Nem kérdéses, hogy a kozhatalmi jogok gyakorlasaval
felruhazott allami és Onkormanyzati szervek a definicié altal meghatarozott szervek korébe
tartoznak, de ide sorolanddk a kézintézmények (pl. az 6vodak, iskolék, korhazak) is, tovabba
azok a kozszolgaltatok, amelyek maganjogi jogalanyok, de tevékenységiik soran kozfeladatot
latnak el (pl. vizi kozmivek, vasut, posta). Ezenfeliil a GDPR az 0jsagiras kérdéskorét a 85.
cikkben rendezi, amely rendszertanilag elkiiloniil a 6. cikkben foglalt rendelkezésektdl, és
tagallamokra bizza — a késobb kifejtettek szerint — a kivételek és eltérések meghatdrozasat.
Minderre figyelemmel — sem az Smtv. 10. §-abdl, sem a GDPR rendelkezéseib6l — nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes kozérdekii adatkezelést folytat.

A felperes a jogalap korében hivatkozott arra is, hogy a GDPR-nak a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz ¢€s a sajtészabadsaghoz vald OsszeegyeztethetOségét is vizsgalni kell, mert az
adatvédelem nem élvez abszolut elsdbbséget.
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A GDPR 85. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok jogszabdlyban Osszeegyeztetik a
személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valdo jogot a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz ¢€s a tajékozodashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok jsagirasi célbol,
illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is. A (2)
bekezdés értelmében a személyes adatok 0jsagirasi célbol, illetve tudomanyos, miivészi vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozoan a tagallamok kivételeket vagy
eltéréseket hataroznak meg a II. fejezet (elvek), a III. fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet
(az adatkezeld és az adatfeldolgozo), az V. fejezet (a személyes adatok harmadik orszagokba
vagy nemzetkodzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fiiggetlen feliigyeleti
hatésagok), a VII. fejezet (egylittmiikodés és egységesség) €s a IX. fejezet (az adatkezelés
kiilonos esetei) alol, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jogot dssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
¢s a tdjékozodashoz valo joggal. A (3) bekezdés alapjan a tagallamok értesitik a Bizottsagot
azon jogi rendelkezésekrdl, amelyeket a (2) bekezdés alapjan elfogadtak, tovabba
haladéktalanul értesitik a Bizottsdgot az emlitett jogi rendelkezéseket érintd kés6bbi modositd
jogszabalyokrdl, illetve modositasokrol.

A tagéllamok a GDPR 85. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan rendezhetik a két alapelv
(adatvédelem és véleménynyilvanitas) Osszhangjat, amely lehetdséggel a magyar jogalkotd
akként €lt az Igazsagiigyi Minisztérium Eurdpai Bizottsdgnak cimzett a 2018. augusztus 1-jén
kelt XX-EUJMFO/ID/194/2/2018. szamu levele szerint, hogy a GDPR 85. cikkében foglalt
rendelkezések atiiltetését az Infotv. I1. fejezete, a Ptk. 2:44. §-a, az Smtv. 4. § (3) bekezdése,
6. §, a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 219. §, 226. §, 226/A. §, 226/B.
§, 227. 227. §, a jogalkalmazas, kiilonos tekintettel az Alkotméanybirdsag gyakorlatara, igy
tobbek kozott a 30/1992. (V.26.), 36/1994. (VI1.24.), 7/2014. (111.7.), 28/2014. (1X.29.),
3001/2018. (I.10.) és 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat tartalmazza.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése értelmében a sajtdoszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlesot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. E rendelkezés nem
értelmezhetd az Smtv. 4. § (1) bekezdése nélkiil, amely szerint Magyarorszag elismeri €s védi
a sajtd szabadsagat és sokszinliségét.

A véleménynyilvanitds szabadsdga a kommunikdcios szabadsagok anyajoga, tobb
szabadsagjogot foglal magédban: tobbek kozott a sajtdoszabadsagot is. A véleménynyilvanitas
szabadsaga kiemelten védett alkotméanyos érték, a tarsadalmi és politikai, vagyis a kozéleti
vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosdg hatarozataiban megjelend szempontok
az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban is érvényesiilnek, amely tobb itéletében
ramutatott, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10.
cikke altal védett véleménynyilvanitds szabadsdga nem csak a politikai jellegli vitdkra
vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érintd egyéb kérdések, igy
akar az lizleti élet megvitatasanak szabadsagara is. A felperes altal megjelentetett és az alperes
altal kifogéasolt kiadvanyok nem vitatottan sajtotermékek, amelyek a magyar gazdasag
aktualis helyzetérdl nyutjtanak t4jékoztatast a legvagyonosabb magyar vallalkozok, illetve
csaladi gazdasagi tarsasagok bemutatasan keresztiil. Rogzithetd az is, hogy az Eurdpai Unio
Birosaganak gyakorlatdban a maganélethez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog
egyenld értéket képvisel, €s egyik sem tekinthetd abszolut jognak. Az ujsagiras kivételét a
GDPR 85. cikke rendezi, amely meglehetdsen nagy szabadsagot ad a tagallamoknak a
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hatarvonalak konkrét meghatarozasa tekintetében. A magyar jogalkotd azonban az Gjsagiras
tekintetében nem hatarozott meg kivételt vagy mentesiilést a GDPR-ban — igy a 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban — foglalt kotelezettségek alol. Ilyen kivételt vagy eltérést ezért a birdsag
sem hatdrozhat meg normativ modon, ezaltal pedig a felperes tevékenységére sem. A felperes
ebbdl eredden koteles volt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti érdekmérlegelési
teszt elvégzésére. E tekintetben (vagyis az érdekmérlegelési teszt sziikségességének kérdését
illetéen) azonban nem volt ligydontd jelentdsége annak, hogy a felperes tevékenysége
mennyiben €s milyen mddon jarul hozza a gazdasagi ujsagirds céljaihoz, fliggetleniil attol,
hogy a felperes kiadvanyai a birésag szerint is a legitim gazdasagi Gjsagiras produktumai, €s
azok nem egyszerusitehetdk a ,,pletykaéhséget” kielégitd sajtotermékekre.

A felperes a keresetében azt is allitotta, hogy eleget tett az érdekmérlegelési €s tajékoztatasi
kotelezettségének.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfeleld intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14.
cikkben emlitett valamennyi informacidt és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférheté formaban, vildgosan ¢és
kozérthetden megfogalmazva nyujtsa, kiilonosen a gyermekeknek cimzett barmely informécio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus
utat is - kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas
modon igazoltak az érintett személyazonossagat. A (4) bekezdés szerint ha az adatkezeld nem
tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de legkésdbb a kérelem
beérkezésétél szamitott egy honapon beliill tdjékoztatja az érintettet az intézkedés
elmaradasanak okair6l, valamint arr6l, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely
feliigyeleti hatdsagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

A GDPR 14. cikk (1) bekezdés c) pontja tigy rendelkezik, hogy ha a személyes adatokat nem
az ¢érintettdl szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd
informdciokat: c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés
jogalapja.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben emlitett informéciok mellett az adatkezel az
érintett rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes ¢€s atlathatdo adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges kovetkezd kiegészitd informaciokat: b) ha az adatkezelés a 6. cikk
(1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezeld vagy harmadik fél jogos érdekeirdl; c) az
érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes adatokhoz
valo hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, €s tiltakozhat a
személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatosaghoz valo joga; e) a
valamely feliigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benytjtasanak joga; g) a 22. cikk (1) és (4)
bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint
legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara €s arra vonatkozo érthetd informaciok,
hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és az érintettre nézve milyen varhato
kovetkezményekkel bir.

A GDPR 4. cikk 4. pontja alapjan ,,profilalkotas”: személyes adatok automatizalt kezelésének
barmely olyan forméja, amelynek sordn a személyes adatokat valamely természetes
személyhez fliz6d6 bizonyos személyes jellemzok értékelésére, kiilonosen a munkahelyi
teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferencidkhoz,
érdeklddéshez, megbizhatdsdghoz, viselkedéshez, tartdzkodasi helyhez vagy mozgéashoz
kapcsolodo jellemzOk elemzésére vagy elérejelzésére hasznaljak.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes a GDPR kiemelt rendelkezéseinek megfeleld
érdekmérlegelési tesztet nem végzett. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperes bar
a kiadvanyok megjelenése elétt mindig felvette a kapcsolatot a kérelmezokkel, a felperes
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tajékoztatdsa nem volt teljes korii; abbol hidnyzott a GDPR 14. cikk (1) bekezdés c), (2)
bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakra vald felhivads, amelyet nem poétol sem a felperesi
honlapon talalhatd adatkezelési tajékoztatd, sem annak ténye, hogy a kérelmezok
adatvédelemben jartas jogi képviselokkel jartak el. A birdsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a felperes profilalkotast nem valositott meg. A profilalkotds a GDPR 4. cikk 4. pontja
alapjan profilok 0Osszeallitdisa személyek kategorizalasa céljabol, amelyek alapjan
elorejelzéseket lehet megfogalmazni a viselkedésiikrol €és az érdeklddésiikrdl, amely torténhet
direkt marketing célokbdl (példaul személyre szabott hirdetések, hirlevelek és ajanlatok
biztositasa), de automatizalt dontések eldallitasa céljabol is (példaul hitelkérelmekben). A
felperes nem elemzés, vagy eldrejelzés, hanem tdjékoztatds céljabol hozta 1étre kiadvanyait,
igy a profilalkotds harom konjunktiv feltételébdl a harmadik hidnyzik. A birosag
mindazonaltal 6sszességében (a profilalkotast ide nem értve) azt allapitotta, hogy a felperes a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 12. cikk (1) és (4) bekezdését és 14. cikkét megsértette.

A birésag megvizsgalta a felperes azon kifogasat is, hogy az alperes nem teljesitette a GDPR
57. cikk (1) bekezdés b) és d) pontjaban meghatarozott feladatait.

A GDPR 57. cikk (1) bekezdés b) ¢és d) pontja értelmében az e rendeletben meghatarozott
egy¢b feladatok sérelme nélkiil, a feliigyeleti hatdsag a sajat teriiletén eldsegiti a nyilvanossag
figyelmének felkeltését és az ismeretek terjesztését a személyes adatok kezelésével
Osszefiiggd kockazatok, szabalyok, garancidk és jogok vonatkozasdban kiilonds figyelemmel
a kifejezetten gyermekekre irdnyuld tevékenységekre; felhivja az adatkezelék és az
adatfeldolgozok figyelmét az e rendelet szerinti kotelezettségeikre.

A bir6sadg megallapitotta, az ligy érdemét nem érinti, hogy az alperes a jelen jogvitaval érintett
értelmezési kérdésben adott-e ki t4jékoztatdst. Az adatkezelés valamennyi ismérve az
adatkezelénél all rendelkezésre, ezért elsOsorban 6 képes annak megitélésére, hogy a
jogszabalyi megfelelés érdekében milyen intézkedések lehetnek sziikségesek, a hatosag pedig
nem veheti at az adatkezeld e tekintetben fennalld feleldsségét. Ezzel 6sszhangban a GDPR is
csak azt irja eld az alperesnek, hogy kérésre nyujtson tdjékoztatast az érintettnek az Ot
megilletd jogok gyakorlasaval kapcsolatban.

A felperes allaspontja szerint nem sértette meg a GDPR 21. cikk (1) és (4) bekezdését sem.

A GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével
kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapulod
profilalkotést is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti tovabb,
kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok
indokoljak, amelyek elsébbséget €élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények eloterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolodnak. A (2) bekezdés értelmében ha a személyes adatok kezelése kozvetlen
izletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra
vonatkoz6 személyes adatok e célbol torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is,
amennyiben az a kdzvetlen iizletszerzéshez kapcsolodik. A (4) bekezdés alapjan az (1) és (2)
bekezdésben emlitett jogra legkésdbb az érintettel valdo elsé kapcsolatfelvétel soran
kifejezetten fel kell hivni annak figyelmét, €s az erre vonatkoz6 tajékoztatast egyértelmiien €s
minden mas informaciotdl elkiilonitve kell megjeleniteni.

A felperes sem vitatta, hogy nem adott a kérelmezdk szamara e korben tajékoztatast, ezért a
birdsadg — egyezden az alperessel — megallapitotta, hogy a felperes megsértette a GDPR 21.
cikk (4) bekezdését, ami az esetleges kimentéstdl fliggetleniil megallapithat6. Nem szolgalhat
a jogsértés aloli felmentésiil azon felperesi hivatkozas, hogy a felhivas életszertitlen elvaras
egy a szakmaja szabdlyai szerint eljar6 0jsagirétol. A GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan a
fészabaly az, hogy kényszeritd jellegli koriilmény hianyaban a tiltakozasnak helyt kell adni,
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mivel a jogalkot6i vélelem értelmében az érintett tiltakozasa esetén az ilyen koriilmény
megeldzi az adatkezeld adatkezeléshez fiiz0do érdekét. A kérelmezdk jogi képviseldje 2019.
julius 19-én elkiildott levele szerint a korabban szoban ¢és irdsban k6zolt indokokra (a
maganélet, a csaladi élet tiszteletben tartasa, nyugalma, a tarsadalmi megbecsiilés védelmére)
hivatkozassal tiltakoztak személyes adataik felperes altali adatkezelése ellen. Ezzel szemben a
felperes  kényszeritd ereji  jogos okként szamba vette tobbek kozott  [..]
kozszereploi mindségét (mint [...]), a korabbi nyilvanos szerepléseit, a felperes részérdl a
szerkeszt6i fliggetlenséget, a sajtoszerv altal kozérdekbdl nyilvanos adatokra épiild
Osszeallitas  esetén kényszeritd ereji kozérdeket, azt a korilményt, hogy a listak
Osszeallitasanal ragaszkodnia kell az amerikai licensszel egylitt jar6 modszertanhoz, hogy a
tartalom kiemelten fontos a Forbes markaértéke, hitelessége és  ismertsége
szempontjabol, valamint azon koriilményt, hogy a listai elkészitésekor a cél a
lehetd legteljesebb kép nytjtasa a kozonség szamara. A birdsag megallapitotta, hogy e
korben az alperes mérlegelése nem volt megfeleld, ugyanis a felperes a kérelmezdk
tiltakozasat kovetd érdekmérlegelést mar teljeskoriien elvégezte, €s a tiltakozas elutasitasat
érdemben is megfeleléen indokolta.

A Kp. 85. § (5) bekezdésére tekintettel a birosdg feliilmérlegelést nem végezhet, ezért a
birsagkiszabas soran végzett mérlegelési szempontok jogszertiségérdl a birésag csak abban az
esetben donthet, ha a perbe vitt jogsértések mindegyikét sikerteleniil vitatja a felperes. A
kereset azonban a jogalap korében részben alapos volt, ezért a birésag a birsagkiszabasra
vonatkoz6 mésodlagos és harmadlagos keresetrészek értékelését melldzte. A jogalap korében
részben megalapozott kereset miatt ugyanakkor a birsag fizetésre kotelez6 hatdrozatrész
onmagaban jogszabalysérto.

A fentiek alapjan a birdsdg az alperes hatdrozatdnak a GDPR 21. cikk (1) bekezdésére
vonatkoz6 1.2. pontjabol a tiltakozést kovetd — az alperes altal ,,mésodik, egyedinek” nevezett
— érdekmérlegelés felperes altali bizonyitatlansagat deklaralod, valamint a hatarozat 1.3.2.
pontjdban az ebbdl eredd kotelezést tartalmazd rendelkezésrészt, tovabba az adatvédelmi
birsag megfizetésérol szoldo 3. pontot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, €s a birsdg vonatkozasaban az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt
meghaladoan a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel elutasitotta.

Az 1) eljarasban az alperesnek ismételten dontenie kell arrdl, hogy a birsdg alkalmazasa
indokolt-e, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem sértette meg a GDPR 21. cikk (1)
bekezdését, valamint a profilalkotas vonatkozasaban a GDPR 12. cikk (1), (4) bekezdését és
14. cikkét. Az 0 eljarasban a felperes terhére — amennyiben alperes a birsag alkalmazasat
véltozatlanul sziikségesnek tartja — csak a jelen jogvita targyava tett hatdrozatban
alkalmazottnal alacsonyabb 0sszegili adatvédelmi birsag megfizetésérdl donthet.

A Dbirosag a felek pernyertességét és pervesztességének aranyat azonosnak itélve az
illetekekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (1) bekezdésének megfeleld
feljegyzett kereseti illetékbdl a felperest 15.000 forint részilleték megfizetésére kotelezte a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan, mig a fennmaradd 15.000 forint részilleték az alperes teljes
személyes illetékmentessége és a Pp. 102. § (6) bekezdése folytdn az allam terhén marad. A
peres felek ezt meghaladd koltségeinek viselésérdl a birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja Ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2021. februar 18.
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