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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) [...]
altal képviselt ([...]; a tovabbiakban: Képviseld) kiskoru [...] (a tovabbiakban: Kérelmezd) a
[...] Altalanos Iskola, Gimnazium és [...] Szakgimnaziummal ([...]; a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben a Kérelmez6 eKRETA-rendszerben szerepld személyes adataihoz
valé hozzaférés targyaban elbterjesztett kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontést hozza:

A Hatdésag a Kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely
azt az Ugy irataival egy(tt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesulék szamara a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A Févarosi Torvenyszek elbtti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

. Az eljaras menete

[.1. A Képviseld a Kérelmez6 képviseletében 2021. oktéber 22-én kérelmet nyujtott be a
Hatdésaghoz, amelyben a Kérelmezettel szemben kezdeményezett adatvédelmi hatdsagi
eljarast. A kérelem szerint az intézmény mint adatkezeld nem tudja az informacios
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 14. § (b) bekezdés szerinti hozzaférési jogot biztositani a személyes
adatok tekintetében, az eKRETA (Kdéznevelési Regisztraciés és Tanulmanyi Alaprendszer)
szUl6k altal hozzaférhetd, illetve adminisztracios fellletén sem kovethet6 nyomon az
érdemjegyek felllirdsa és torlése.

A Képvisel6 kérte a Hatésagot a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivdl
helyezésérdl szo6lé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
58. cikk (2) bekezdésének b), d), h) pontjai szerinti intézkedésre.

A Képvisel6 altal benyujtott kérelemre az informacidés oOnrendelkezési jogrél és az
informécioszabadsagrol szolé6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan NAIH-7922/2021. ugyszamon 2021. oktéber 13-an adatvédelmi hatosagi
eljaras indult.

1 A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO01 elnevezési Grlap szolgal: NAIH_KO1 drlap (2019.09.16)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (_LANYK program) alkalmazasaval tolthet6 ki.
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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[.2. A Hatésag hianypotlasara felszolitd végzésére a Képviseld a NAIH-7922-4/2021.szamon
iktatott, 2021. november 26-an érkezett levelében valaszolt, amelyben igazolta a kiskoru
Kérelmez6 gyermekre vonatkozé képvisel6i jogosultsagat, és pontositotta a kérelmet.

[.3. A Hatésag NAIH-7922-5/2021. szamon, 2021. december 7-én kiadott végzésében a
tényallas tisztazasa érdekeben feltett kérdések megvalaszolasara, és valaszai igazolasara
szolitotta fel a Kérelmezettet.

I.4. A Kérelmezett valasza 2021.december 14-én érkezett, és NAIH-7922-6/2021. szamon
kerult iktatasra.

[.5. A Hatésag 2022. aprilis 8-an a Kérelmezett NAIH-7922-6/2021. szamu levelében utalt
igazolas, illetve nyilatkozat megkuildésére szdlitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-1/2022).

[.6. A Kérelmezett a végzésre 2022. aprilis 21-én érkezett levelében valaszolt (NAIH-4667-
2/2022).

I.7. A Hatésag 2022. majus 23-an kelt végzésében iratklldésre és nyilatkozat-tételre
szolitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-3/2022)

1.8. A Kérelmezett valasza 2022. junius 1-jén elektronikus uton érkezett (NAIH-4667-4/2022),
majd posta levélben is megkuldésre kerult 2022. junius 7-i érkezéssel

1.9. A Hatésag a bizonyitasi eljaras befejezésérél 2022. julius 22-én értesitette az lgyfeleket.

[.10. A Kérelmez8 az iratbetekintési jogat 2022. augusztus 30-an gyakorolta, a megismert
iratokra észrevételt nem tett.

Il. A tényallas tisztazasa:

1.1 A Képvisel6 a kérelemben eléadta, hogy az eKRETA-rendszer sziilék altal hozzaférhetd,
illetve adminisztracids fellletén sem kdvethetd nyomon az érdemjegyek fellilirasa és torlése.

A kérelemhez mellékelt iratok — Oktatasi Hivatal Kézponti Ugyfélszolgalat Tajékoztatasi
Osztalynak a Képvisel6 altal 2021. julius 6-an cimzett levél — szerint a Kérelmezd
2020/2021-es tanév féléves értesitéjén 2021. januar 27-én kelt, térténelem tantargybdl jeles
szerepelt. Ev végén a 4,6-os atlagra j6 érdemjegyet kapott. Az osztalyféndk szébeli
megkeresése utan ekkor jutott tudomasukra, hogy a félévi értesitében tévedésbdl olyan
félévi torténelem jegy szerepelt, ami a féléves osztdlyozé értekezlet elbtt kerdlt
kinyomtatasra, mikdzben a féléves osztalyozo értekezlet utan a jegy modositasra kerdlt, azt
2021. januar 20-an javitottak at. A modositasrol értesitést nem kaptak, a modositas tényerél
jegyz6kdnyv sem készilt. A masodik félévben a Kérelmezd altal kapott jegyek sem
szerepeltek az eKRETA-ban.

Az Ugy Kkivizsgalasa érdekében széban megkeresték a Kérelmezett oktatasi
igazgatohelyettesét, illetve elektronikus uton is zajlott a parbeszéd. Ennek soran kérték
annak vizsgalatat, hogy a jegyek beirasa mely napon tértént, ugyanis a KRETA rendszerbél
nyert képerny6foton az a datum latszik, amely napra beirtak a féléves értékelést, nem az,
amelyik napon beirtdk. Az egyeztetés soran kaptak egy olyan képernyéfotét, amelyen
szerepelnek immar nem csak a bejegyzés (melyik napra irtak be), de a rogzités (a tényleges
beiras) datumai is. Ezutan hianyoltak, hogy a valaszbdl sem lathato, tortént-e jegy fellliras,
illetve toroltek-e jegyet a rendszerbél, és kdzolték, hogy nem tekintik lezartnak az eKRETA



manipulaciéjara vonatkozé gyanujukat, illetve kérték fliggetlen szakértdi bizottsag
Osszedllitasat.

A Kérelmezett valaszlevele arrdl tajékoztatta 6ket, hogy a Kérelmezett megkereséssel élt az
eKRETA-t izemelteté eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u. 59.) iranyaba. A
Kérelmezett szerint a korabban megkuldott adatokon kivil tovabbi informacié nem nyerhet6
ki a rendszerbél. Az érdemjegyek esetleges torlésére vonatkozd kérdéslikre a szlil6k nem
kaptak feleletet, a Kérelmezett valasza szerint ,az érdemjegyek modositasardl, annak
idépontjarol nem nyerhet6 ki informécio a rendszerbdl.” A Képvisel6 kérte a Kérelmezett altal
az eKRETA iizemeltetsjéhez bekiildott hibajegy megkiildését. E szerint arra a kérdésre,
hogy ,lathaté-e valahol, hogy egy jegyet egy tanar hanyszor ir feliil, mivel jelenleg csak az
latszik, hogy mikor irték be utoljara”, az eKRETA (igyfélszolgalata a fenti valaszt adta, tehat
hogy az érdemjegyek modositasardl, annak idS6pontjiarol nem nyerheté ki informacio a
rendszerbdl.

Mindezekkel parhuzamosan, 2021. junius 30-an a Képviselé is megkereséssel élt az
eKRETA Informatikai Zrt. Ggyfélszolgalata iranyaba, ahol id6sorosan (a bejegyzés datuma
szerint sorba rendezett) tablazatban kérte megklldeni a Kérelmezé torténelem jegyeivel
kapcsolatban
e asorszam;
e rogzités datuma;
e rogzité felhasznald neve;
o mely datumra kerilt a jegy, vagy féléves vagy éves értékelés beirva (mas, mint a
rogzités datuma);
az értékelés szamjegye;
e az értékelés tipusa (jegy — egyszeres szorzoéval, dolgozat — kétszeres szorzoval,
féléves értékelés, éves értékelés);
o ezzel a bejegyzéssel felllirtak-e egy masik jegyet, dolgozatot, féléves vagy éves
értékelést? (igen, nem);
ha fellliras tortént, mely sorszamu bejegyzést irta felll;
a jegy, dolgozat, féléves vagy éves értékelés torolve lett? (igen, nem);
a torl6 felhasznald neve;
torlés datuma adatokat.

Tovabba, hogy ha a rendszer naplézza az iskola részérdl a bejegyzett érdemjegyek
nyomtatasat a Kérelmez6 adataira vonatkozéan, akkor kiilén kérte a nyomtatas datumat és a
nyomtaté felhasznald nevét részére megkuldeni.

A telefonos pozitiv visszajelzés utan a Képvisel az eKRETA Informatikai Zrt. részérél 2021.
julius 1-jén irasban az adatigényiket visszautasitd valaszt kapott. A valasz szerint ezeket a
kéznevelési intézménytdl kérhetik el, ha 6k rendelkezésre bocsatjak, valamint a kért adatok
egy része elérhet6 az e-Ellenérz6 modulba szuléként vagy tanuloként belépve az
Osztalyzatok menidpontban, a tantargy neve elétti lefelé mutaté nyilra kattintva.

A fentiek utan a Képviseld azt a kijelentést tette, hogy a Kérelmezett nem tudta a Kérelmez6
hozzaférési jogat biztositani a személyes adatok tekintetében.

A Hatosag hianypaétlasi felhivasat kovetéen a Képviseld megkuldte a Kérelmezettel, illetve a
fenntartoval folytatott levelezés masolatat. A feltétezett jogsértést megvaldsitd konkrét
allapot leirasa keretében a Kérelmezd érdemijegyének feliilirdsa és torlése szuld altali
hozzé&férésnek, illetve nyomon kovethet6ségének hianyat jeldlte meg, miszerint a
Kérelmezett az eKRETA feliileten nem teljesitette teljes kériien a Képvisel6 szamara a
Kérelmezd térténelem tantargyhoz kapcsoldédé adataihoz vald hozzaférést. A hianypoétiasban
rogzitette, hogy a fenntarténak 2021. augusztus 18-an kildott kérelmére 2021. november 02-




én kapott valaszt, igy a toroélt, illetve felllirt érdemjegy mint személyes adat csak
kéralmeényesen, hosszas utanjaras utan volt csak hozzaférhetd.

A Képvisel6 kérte, hogy a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének b), d), h), pontjai szerint jarjon el, azaz

b) elmarasztalia az adatkezel6t, vagy adatfeldolgozét, ha az adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, ugyanis az adatfeldolgozé olyan programot adott at
az adatkezel6nek, amely nem biztositja teljes korllen a kérelmezd keépviselbjenek az
erdemjegyek, mint személyes adat megismerhetéségét, konkrétan ki mikor modositott az
érdemjegyen, ki, mikor térolte az érdemjegyet (ez rendszerszintli probléma, amely nem csak
a kérelmezét, hanem minden gyermeket és sziil6jét érinti, akik kdtelezve vannak az eKRETA
hasznalatara);

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, azaz javitsa ki az eKRETA programot ugy, hogy a gyermekek képviseldi,
illetve a gyermekek is a programba valdé azonositott belépés utan megismerhessék teljes
korllen a személyes adataikat az érdemjegyek vonatkozasaban, konkrétan, ki, mikor, milyen
érdemjegyet irt be, ki, mikor médositott az érdemjegyen, ki, mikor térolte az érdemjegyet;

h) visszavonja a tanusitvanyt, vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek, azaz ha az
adatfeldolgozé a NAIH altal meghatarozott hataridén bellil nem moddositja a d) pontban
felsorolt kritériumoknak megfeleléen az eKRETA rendszert, akkor vonja vissza vagy utasitsa
a tanusitd szervezetet a kiadott tanusitvany visszavonasara.

I1.2. A Kérelmezett a tényallas tisztdzasa soran adott nyilatkozatdban kronologikus
sorrendben bemutatta a Képvisel6 és a Kérelmezett kozott zajlott vitas kérdés rendezése
soran tett intézkedéseket.

A Képviselbnek a Kérelmezd képviseletében elbterjesztett elsd, a kifogasolt esettel
kapcsolatos kérelme 2021. junius 21-én elektronikus levélben érkezett, ekkor arra kérte az
intézmény oktatasi igazgatdhelyettesét, hogy a KRETA rendszerben a kapcsolddod
modositasokat, illetve az év végi toérténelem tantargybdl a Kérelmezé bizonyitvanyaba
bejegyzett osztalyzatot sziveskedjen felllvizsgalni.

A Kérelmezett igazgatdhelyettese a 2021. junius 23-an kuldoétt elektronikus levelében arrol
tajékoztatta a Képviseldt, hogy az értékelés korulményeit kivizsgalta, bemutatta milyen okbdl
kerllt moédositasra a félévi jegy, és hogyan alakult ki az év végi osztalyzat.

A Képvisel6 2021. junius 24-én 22:19 perckor e-mailben kuldott valaszaban kérelmezte a
Kérelmez6 térténelem tantargybdl kapott 6sszes jegye beirasanak, illetve modositasanak
datumat, beleértve a féléves értékelésének megvizsgalasat, és a tényleges beirdsok napjardl
készllt képerny6fotok megkuldését részére, a teljesitésre a 2021. junius 30-i datumot
megjeldlve.

A Kérelmezett igazgatohelyettese 2021. junius 24-én 23:45 perckor elektronikus levélben
reagalt a Képvisel6 kérésére, és arrol adott tajékoztatast, hogy belépett a rendszerbe, és
elkészitette a kért fotdt, amit leveléhez csatolt. Megjegyezte tovabba, hogy a térténelem
szaktanar 2021. januar 20-an kb. szaz tanulé jegyét zarta le, és ebben az esetben ,mellé
kattintott”.



A Képvisel6 2021. junius 29-én 12:50 perckor kildoétt valaszaban kifogasolta, hogy az egyik
megkapott képernybkép megegyezik azzal, amit egyébként 6k is latnak, a masik
képerny6képen ugyan az szerepel, amit el6szor kértek, de ezen sem latszik, hogy tortént-e
fellliras, ha igen, mikor, illetve toroltek-e jegyet a rendszerbél. Emellett hangot adott annak,
hogy nem tekintik lezartnak az eKRETA manipulaciéra vonatkozé gyanujukat, kérték objektiv
szakért6 bizottsag kijeldlését az Ugy kivizsgalasara, illetve kilatasba helyezte az oktatasi
jogok biztosahoz fordulast, amennyiben az altala megadott hataridéig nem térténik
elérelépés az lgyben.

Ezt kdvetden 2021. junius 29-én 14:45-kor az intézményvezetd elektronikus levélben arrol
tajékoztatta a Képvisel6t, hogy szakértéi bizottsag felallitasara a tanév szorgalmi
idészakanak végeztével nincs mod, egyuttal megkiildte az intézmény kérésére az eKRETA
Uzemeltet6jének részikre adott valaszat, miszerint a megklldétt képernybképen tul
informacié a rendszerbdl nem kinyerhetd. Rogzitette azt is, hogy az e-naplé alkalmazas
admin feluletérdl kinyerhetd informaciok egyértelmiiek és képerny6fotokkal dokumentaltak.
Ezekbdl egyértelm(ien kiderll a bejegyzés datuma (az a tanitasi nap, amelyhez kapcsoléan
az adott bejegyzés sziletett), valamint a régzités datuma (annak id6épontja, amikor a
bejegyzést az e-napléban rogzitették.) Részletezte még a szaktanar kompetenciajat az
érdemjegy megallapitadsanak keretében. Végll tajékoztatta a Képviselét, hogy az Ugyet
lezartnak tekinti.

A Kérelmezett a Hatésagnak adott valaszaban vazolta a jegy téves beirasanak kérilményeit,
amelyet a szUl6k altal kezdeményezett vizsgalat soran feltartak. E szerint az osztalyfénok a
félévi értesitét egy, az osztalyozo értekezlet elétt kinyomtatott kivonat alapjan véglegesitette
a KRETA-ban, amiben a tanulé térténelem érdemjegye egy téves bejegyzés alapjan jeles
volt. A szaktanartdl kapott informacidk szerint a Kérelmezd éppenhogy jé eredményt ért el a
tantargybol, de a pedagdégus a régzités napjan tébb tucat jegyet irt be a KRETA-ba, ezért
hibazott, és véletlenll a jelest kattintotta be. Hibajat mar az osztalyozé konferencian
észrevette, a KRETA-ban javitotta is, de sajnalatos médon a jeles keriilt a kinyomtatott
példanyba. A szllé elismerte, hogy a gyermeke els6 féléves teljesitménye jé volt, de azt
allitotta, hogy a masodik félév soran végig a jeles szerepelt a rendszerben. Bar ezt igazolni
nem tudta, de az intézményvezetd szerint ezaltal azzal vadolta az intézményt, hogy
meghamisitottak a naplé bejegyzését.

A szulék képernyéfotdkkal kivantak bizonyitani allitasukat, amelyet a Kérelmezett részikre
az altaluk elérhetd formaban megklldétt, az adminisztracios tévedést id6ben észrevették és
javitottak. Tehat a Kérelmezett a rendszerben szamukra is elérhet6 adatokrdl, az admin
felileten lathatd bejegyzésekrdl, azok datumardl képernyéfotét készitett, és a szuldknek
elkuldte, egyduttal a rendszert Uzemeltet6 tarsasagtol is technikai vonatkozasu allasfoglalast
kértek. Majd az Uzemelteté valaszat is ismertették a Képviselével, amely szerint az
intézmény a mar megadott tajékoztatason felll pontosabban nem tudja visszafejteni a naplé
kezelésével kapcsolatos, a szl altal hianyolt informaciokat.

A hivatkozott allasfoglalasban feltett kérdés pontosan: ,Kérdésem az, hogy lathaté-e valahol,
hogy egy jegyet a tanar hanyszor irja feliil. Jelenleg csak azt latjuk (errdl tudunk), hogy mikor
irta be utoljara.”

[...] (¢KRETA) altal 2021. junius 29-én 13:48 perckor adott valasz:

Lrisztelt [...]. K6szdnjik megkeresését. Kérdésére a kbvetkez6 valaszt tudjuk adni: Az
érdemjegyek maodositasardl, annak idépontjarél nem nyerheté ki informacié a rendszerbdl.

[.T

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint ezt kovetéen mar csak arrdl szerzett tudomast, hogy
Kérelmez6 a részére az EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kdznevelés-lgazgatasi



Féosztaly) — ahova az Oktatasi Hivatal iranyitotta a Kérelmezét a fent idézett panasza
alapjan — 2021. augusztus 10-én kelt valaszanak megfeleléen a fenntartéhoz fordult.

Az EMMI ezen valasza szerint ,A [...] Altalanos Iskola, Gimnazium és [...] Szakgimnazium (a
tovabbiakban Intézmény) fenntartéja az [...]. Az Intézmény tanuldval, sziilbvel szembeni
eljarasaval kapcsolatos észrevételét, panaszat a fenntartonak kbtelessége kivizsgalni, annak
eredmeényérdl pedig az érintettet tajékoztatnia kell.

A Kormany az &llami fenntarték vonatkozaséban a KRETA rendszert a Klebelsberg Kézpont
atjian mikddteti, azonban a Klebelsberg Kbzpontnak nincs informacidja arra vonatkozoéan,
hogy milyen megallapodas van az eKRETA Informatikai Zrt. és az Intézmény egyhézi jogi
személy fenntartéja kézétt, vagyis milyen modulokat, milyen funkciokat hasznalnak.

A KRETA rendszerben az adatokkal térténé barmilyen miivelet (beiras, moédosités, térlés) —
és annak jellemzébi (mely felhasznalo, mely IP cimrél, mikor végezte el az adott miiveletet) —
visszakeresheté mddon naplézva van, amelyrél kérésre részletes tajékoztatast ad a fejlesztd
céq a fenntartd részére”.

A fenntartd 2021. oktober 6-an kérte a Kérelmezett tajékoztatasat az eset korilmenyeirdl — a
félévi bizonyitvanyban szerepl6 j6 érdemjegy mikor kerilt be a KRETA rendszerbe és mikor
lett kijavitva —, illetve az Ggy tisztdzasa érdekében tett Iépéseikrél.

A Kérelmezett még aznap valaszt adott a fenntartdnak, az eset korllményeinek leirasa
megegyezett a Hatdsag részére kildott valaszukban foglaltakkal, hivatkozta az e-naplét
Uzemeltetd cég valaszat is, amely szerint 8k intézményként a szulé altal kért, a naplé
kezelésével kapcsolatos informaciokat annal pontosabban nem tudjak visszafejteni, mint
amelyet részikre megkuldtek. Tovabbitotta részikre a Képvisel6vel folytatott levelezést,
illetve tajékoztatast adott arrdl, hogy az uj tanév elején érteslltek arrél, hogy a Kérelmezd
tanuléi jogviszonya az intézményikben megszint, a Kérelmez6t a szllék elvitték az
iskolabdl, illetve az tgyben érintett torténelem tanar munkaviszonya is megszint.

A Hatésagnak kuldott, a Kérelmezett valaszahoz csatolt dokumentumok szerint 2021.
oktdber 7-én a fenntarté az eKRETA (izemeltetdjétdl tajékoztatast kért a Kérelmezd
2020/2021-es tanévben beirt Osszes torténelem jegyérél, a jegyek beirasi datumardl és
esetleges javitasanak idépontjarol, kérését az EMMI fenti levelével tdmasztotta ala.

Az eKRETA Informatikai Zrt. munkatarsa 2021. oktdber 14-én elektronikus levél
mellékleteként kiildte meg a kért informaciét a fenntarténak, az eKRETA Informatikai Zrt.
2021. oktdber 8-an kelt levele szerint a Kérelmez6 KRETA fiékjaban 2020/2021 tanévben
térténelem tantargybol 11 darab érdemjegy kerlilt rbgzitésre, melyeken semmilyen
modositast nem végeztek és azok térlésre sem kerliltek, és tablazatos formaban bemutatta a
kapott jegyeket, azok beirasanak datumat, a jegy rogzit6jének nevét és azt a datumot,
amikorra az adott jegyet rogzitették, dolt betlvel szedve azokat, ahol az érdemjegy
felvételének napja eltér attol a naptdl, amikorra a jegyet rogzitették.

A fenntarté e levélre valaszul még aznap, 2021. oktéber 14-én tajékoztatta az lzemeltet6t,
hogy a levelik tartalma ellenétes azzal, amit a szulok allitanak, mert a kinyomtatott
bizonyitvanyban jeles félévi érdemjegy szerepel, tehat egyértelmd, hogy tértént modositas.

Az eKRETA Informatikai Zrt. fenntartd részére kiildott Ujabb levele 2021. oktéber 19-én kelt,
ebben az all, hogy a korabbi levelikben foglaltakat — miszerint nem tortént valtozas a tanulo
érdemjegyeiben — tévesen, a log adatok kell6 alapossaggal térténé megvizsgalasa nélkil
nyilatkoztak, melyért elnézést kérnek. A KRETA rendszerben ugyanis a torténelem szaktanar
felhasznal6i fidkjaval belépve 2021. februar 03-an 13:14:16-kor rogzitettek egy jo
érdemjegyet a tanuld részére aznapi datummal. Ekkor a fellleten lathaté volt a rogzité
szamara mind a tanuldé atlaga, mind a korabban rogzitett félévi jegy, ami ekkor még jeles



volt. Ez utan 17 masodperccel, 2021. februar 03-an 13:14:33-kor modositotta a felhasznalo a
félévi jegy értékét jé mindsitésire.

A fenntarté 2021. november 2-an kelt levelében tajékoztatta a Képvisel6t az eKRETA
Informatikai Zrt. mindkét levelének tartalmardl, és 6sszefoglaltak, miszerint a kért informacio
az uzemeltetd cég szamara is csak sokadjara, egy mélyebb, alaposabb, atfogdbb vizsgalat
eredményeként kerllt megallapitasra. Fenntartottdak azt az allaspontjukat, hogy az Ugy
megismerésétél szamitva, lehet6ségeik szerint mindent kivizsgaltak, és az altaluk
megismerhetd informaciok alapjan jeleztek vissza az érintetteknek.

I1.3. A Hatésag NAIH-4667-1/12022. szamon kiadott végzésében megfogalmazott kérésére a
Kérelmezett 2022. aprilis 21-én megkuldte a NAIH-7922-6/2021. szamon iktatott
vélaszukban hivatkozott igazolast, amelyben az eKRETA (izemeltetéje nyilatkozik arra
vonatkozdan, hogy az intézmény a széban forgd naplézott adatok tekintetében rendelkezik-e
hozzaférési jogosultsaggal. Az Uzemeltetd nyilatkozata 2021. december 15-én kelt, és ebben
az eKRETA Informatikai Zrt. cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezé vezérigazgatoja kijelenti,
hogy ,az eKRETA Informatikai Zrt. rendelkezik hozzaférési jogosultsdggal a felhasznéalok
KRETA rendszer hasznélatadhoz kapcsolédé naplééllomanyokhoz, azzal, hogy az eKRETA
Informatikai Zrt. a KRETA rendszert hasznalé intézmény és/vagy az intézmény
fenntartéjanak irasbeli kérésére a napléallomanyt kiadja”.

A Kérelmezett ismét nyilatkozta, hogy az adatokhoz az intézményuknek nincs kozvetlen
hozzaférése, ezt a korabban megkuldott dokumentumok alatamasztjak, intézmeényuk az
altaluk hozzaférhetd adatokrél hataridén bellil minden elérhetd informaciot megadott a
Képviselb részére.

A Kérelmezett az eKRETA Informatikai Zrt, nyilatkozataval kapcsolatban megjegyezte, hogy
az tobb részletben — formailag és tartalmilag — is pontatlan, nem felel meg teljes mértékben a
valésagnak, mivel a korabban mellékelt dokumentumok igazoljak azon allaspontjukat, hogy a
kérdéses adatokhoz az intézmény semmilyen médon nem tud hozzaférni. Csak a fenntarté
irasos kérésére, tobbedik prébalkozasra sikerllt adatot szolgaltatnia az Uzemeltetének,
amely adatokat a fenntartd, a Kérelmezettel valdé egyeztetést kévetden haladéktalanul a
Képvisel6 rendelkezésére bocsajtott.

I.4. A Hatosag kérte a Kérelmezett, vagy a fenntarté altal az eKRETA Zrt-vel a KRETA-
rendszer hasznalatara koétott Gzemeltetési, vagy vallalkozasi szerz6dés masolatanak, illetve
— amennyiben rendelkeznek ilyennel — a KRETA-rendszert érinté adatfeldolgozéi szerz6dés
masolatanak megkuldését, illetve arrdl valod nyilatkozatot, hogy ki dontétt arrdl, hogy az
intézmény a KRETA- rendszert alkalmazza

Valaszaban a Kérelmezett arrél adott tajékoztatast, hogy az eKRETA rendszer hasznalataval
kapcsolatos dontést az iskolaban folyé szakgimnaziumi képzés biztositasa érdekében kotott
szakképzési megallapodas irja el6, a haszndlatra az Innovacidés és Technoldgiai
Minisztérium a szakképzési megallapodasban kotelezte a fenntartét. 2020-ban
jogszabalyvaltozas okan az Emberi Eréforrasok Minisztériummal Uj megallapodas
megkotésére kerdiilt sor, ennek 5. pontjaban tovabbra is szerepel az eKRETA hasznalatara
vonatkoz6 kotelezettség. A Kérelmezett a szakképzési megallapodasok masolatat
mellékelte.

Tovabbi nyilatkozata szerint megkisérelték fellelni az eKRETA-val kétott szerzédést, am azt
nem talaltak, 2019-ben ugyan elektronikus uton felvették a kapcsolatot a rendszer
Uzemeltetjével, azonban a dijazas és szerz6déskotés vonatkozasaban valaszt nem kaptak,
majd id6kézben a rendszer hasznalatat téritésmentesen biztositottdk szamukra. Ezen
levelezés masolatat a Kérelmezett a valaszahoz mellékelte.



A Hatésag végzésének eleget kivanva tenni 2022. majus 26-an felvették a kapcsolatot a
rendszert lzemelteté eKRETA Zrt-vel a szerz6dés egy példanyanak kézhezvétele
érdekében, azonban 2022. majus 30-an azt a tajékoztatast kaptak, hogy egyedi
szerz6déssel nem rendelkeznek, azt a Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési Hivatallal
(NSZFH) megkotott  kdzbeszerzési  szerz6dés  keretében  biztositjdk  szamukra.
Postafordultaval ezt a szerzddést kérvényezték, amire 2022. majus 31-én azt a valaszt
kaptak, hogy ezt titoktartasi kotelezettséglkre tekintettel nem all médjukban megkildeni,
fordulijanak a masik szerz6d6 félhez. A Kérelmezett tajékoztatasa szerint az NSZFH
honlapjan a kézérdekl adatok menupont alatt ,Kozbeszerzés utjan megkotott szerz6dések”
elnevezési pont alatt ,Feltéltés alatt...Hamarosan "tartalom fogadja a latogatot.

I1l. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivl
helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatalya ala tartoz6 adatkezelésre az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél szélo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithat6 természetes
személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacio; azonosithatd az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kuldndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyujtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel8”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi
szerv, Ugynokseég vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkdOzeit 6nalléan vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az unios vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6
kijelolésére vonatkozé kilénds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja;

4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgozé”: az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel;

Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése szerint: Az érintett jogosult,
hogy hozzaférjen a ra vonatkozéan gydjtétt adatokhoz, valamint arra, hogy egyszer(ien és
észszer(i id6kozonként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendrzése
érdekében gyakorolja e jogat. [...]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének értelmében:

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.



(3) Az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem

beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hatarid6 tovabbi két hénappal
meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.
(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkdl, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelétdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkezé informacidkhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoériai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kdzolték vagy kozdlni fogjak, ideértve kildndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhet6
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
eérintettre nézve milyen varhato kdvetkezmeényekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténé tovabbitasara kerul sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a
tovabbitasra vonatkozoan a 46. cikk szerinti megfelelé garanciakrol.

(3) Az adatkezeld az adatkezelés targyat képezb személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelé az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértéki dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles koérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke értelmében: Az adatfeldolgozé

(3) Az adatfeldolgozo &ltal végzett adatkezelést az unids jog vagy tagallami jog alapjan
létrejott olyan - az adatkezelés targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok
tipusat, az érintettek kategoriait, valamint az adatkezel6 kotelezettségeit és jogait
meghatarozé - szerz6désnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia, amely koti az
adatfeldolgozot az adatkezel6vel szemben. A szerz6dés vagy mas jogi aktus kuléndsen
el6irja, hogy az adatfeldolgozo:

e) az adatkezelés jellegének figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési
intézkedésekkel a lehetséges mértékben segiti az adatkezel6t abban, hogy teljesiteni tudja
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kotelezettségét az érintett ll. fejezetben foglalt jogainak gyakorlasahoz kapcsol6dé kérelmek
megvalaszolasa tekintetében;

A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a kdznevelési intézmények
névhasznalatardl szolé 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet vonatkozo rendelkezései:
94. § Az iskola altal hasznalt nyomtatvany
11. az osztalynaplo,
101. § (4) Az osztalynaplo

a) haladasi és mulasztasi, valamint

b) értékeld
naplorészt tartalmaz.

(6) Az értékeld naplérész

a) a tanuld nevét, sziletési helyét és idejét, lakcimét, oktatasi azonosité szamat,
tarsadalombiztositasi azonosité jelét, anyja szlletéskori nevét és elérhetéségét, apja vagy
torvényes képviseldje nevét és elérhetdségét,

b) a tanuld napldbeli sorszamat, térzslapszamat,

c) a tanult tantargyakat és azok értékelését havi bontasban, valamint a félévi és év végi
szOveges értékelését, osztalyzatait,

d) a kdzbssegi szolgalat teljesitésével kapcsolatos adatokat
tartalmazza.

A nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) értelmében:
41. § (4) A kbznevelési intézmény a gyermek, tanulé alabbi adatait tartja nyilvan:

e) a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos adatok:

eb) a tanuld6 magatartasanak, szorgalmanak és tudasanak értékelése és mindsitése,
vizsgaadatok,

57. § (6) az iskolai nyomtatvanyok - az év végi bizonyitvany és az allami vizsga teljesitésérdl
kiallitott bizonyitvany kivételével - az oktatasért felelés miniszter altal jovahagyott rendszer
alkalmazasaval, a személyiségi, adatvédelmi és biztonsagvédelmi kovetelmények
megtartasaval elektronikus uton is elkészitheték és tarolhatdék. A bizonyitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgalé nyomtatvanyt ebben az esetben is el6 kell allitani nyomtatott formaban, és
meg kell &rizni.

A Polgari Torvénykdnyvrél sz6ld 2013. évi V. térvény (Ptk.) vonatkozé rendelkezései:

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiléndsen
€) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;
2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]
(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.
4:161. § [A gyermek térvényes képviselete]
(1) A szuléi feligyeletet gyakorld szulék joga és kotelezettsége, hogy gyermekiket
személyi és vagyoni ugyeiben képviseljék.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesulése érdekében a Hatoésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nyujthaté be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL.
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torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az tigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
ervenyesitése érdekében.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az Ugyfél kérelmével a targyaban hozott dontés
véglegesseé valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas madijat,
és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

IV. A Hatésaqg dontése, a figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése

I.1. A Hatdsag a kérelemben foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett
teljesitette-e a Kérelmezd hozzaférési kérelmét a KRETA rendszerben szerepl6, a Kérelmezd
2020/2021. tanév féléves torténelem jegyének felllirasara, modositasara vonatkozé adatokat
eérintéen.

IV.1. A Képvisel6 eljarasi jogosultsaganak megallapitasa

A Hatdsag els6ként megvizsgalta a Képviseld eljarasi jogosultsagat a kérelmezett Ggyben.

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a gyermek tantargyi
erdemjegye mint a gyermek tanulmanyi értékelésére vonatkozé adat a gyermek személyes
adatanak, az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsul. Tehat a
gyermek adata az, hogy a féléves értesitében az adott tantargybdl milyen érdemjegyre
értékelték, ez az adat pedig alap esetben nem valtozik. Jelen esetben az adat valtozott, az a
féléeves értesitd kiallitasatol eltéré idépontban modositasra, felllirasra kerilt, a Hatésag
allaspontja szerint a két adat eltérését okoz6 adatkezelési mivelet szintén a gyermekre
vonatkozé informaciéonak mindsuil.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése
alapjan az érintettek az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt jogaik megsértése miatt
kérhetik adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasat.

A kiskoru gyermekére vonatkozé személyes adatok tekintetében a szuld nem mindsul az
altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében az adatkezelés érintettjének.
Ugyanakkor a szul6 a kiskoru érintett helyett, annak képviseletében nyujthat be az
adatkezel6hoz érintetti kérelmet. A Hatésaghoz adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara
iranyulé kérelmet is az adatalany, az adatkezelés érintettie — gyermek esetében a
képviseldje — nyujthat be.

A Ptk. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A
Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni,
amelyet tehat az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskoru nevében
a torvényes képviseldje jarhat el, igy a gyermek adataihoz valé — az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkében részletezett — hozzaférési jogot is 6 gyakorolja. Kiskoru torvényes
képviselbje szlldk esetében a Ptk. 4:161. §-a alapjan a szuléi feligyeletet gyakorld szil6. A
GDPR a szul6 fogalma esetén a szul6i fellgyelet gyakorléjat hasznalja.

Az adatvédelem intézményrendszerében a hozzaférési jog funkciéja az adatkezelés
jogszerisegének ellenérzése, ahogyan azt az altalanos adatvédelmi rendelet (63)
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preambulum-bekezdése kifejti, tehat az, hogy az érintett megbizonyosodjon arrdl, adatai
kezelése folyamatban van-e, és ennek soran ellendrizze az adatkezelés korulményeit. A
hozzaférési jog céljaval kapcsolatban Kuria 2020. junius 10-én hozott Kf.V1.39.065/2020/5. sz.
dontése is ezt az érvelést erGsitette meg: A GDPR preambulumanak (63) bekezdése
értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférien a ra vonatkozban gydjtétt adatokhoz,
valamint arra, hogy egyszertien, és észszer( id6kdzbnként az adatkezelés jogszeriiségének
megallapitasa és ellenbrzése érdekében gyakorolja e jogat. A hozzaférési jog lényege a fenti
rendelkezések alapjan tehat az, hogy az érintett a személyes adatainak kezeléserdl az
adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenérzése érdekében tajékoztatast kapjon.
Az adatalany a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét részleteiben,
alapjat illetéen nem koételes indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmiien ki kell
dertilnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez valé joganak gyakorlasa, vagyis
tajékozodas az adatkezelés jogszeriiségének megallapitasa és ellenbrzése érdekében.

A Képviseld torvényes képviselb6ként a kiskoru gyermeke nevében kivanta gyakorolni az
érintetti jogot, igy a kiskoru helyett eljarva, érintettként kivant hozzaférni az érdemjegy
kezeléséhez kapcsolddd, az érdemjegy felllirasara, torlésére vonatkozé informacidkhoz a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Ennek célja az adatkezelés
jogszerliségének megallapitasa volt, a gyermek tantargyi értékelésére vonatkozé adat
modositasanak (felllirasanak, torlésének) tényére és annak idejére vonatkozé informacié
utjan. A képviseleti jogat a Hatosag el6tt a gyermek anyakonyvi kivonataval igazolta.

A Hatésag megallapitotta a Képvisel§ képviseleti jogosultsagat a Kérelmezét megilletd

érintetti jog érvényesitése, valamint az ezzel kapcsolatos adatvédelmi hatésagi eljaras
kezdeményezéseére vonatkozoan.

IV.2. Az adatkezeld személyének meghatarozasa

A fent bemutatottak alapjan a Kérelmezé tantargyi érdemjegye mint a gyermek értékelésére
vonatkoz6é adat személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet
adatkezelésnek minésiil. igy adatkezelésnek mindsill az adott érdemjegy rogzitése,
modositasa, felllirasa, torlése.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezel6 pedig, aki az ott
meghatarozottak szerinti érdemi déntéshozatali jogkoérrel rendelkezik — az adatkezelés céljat
és eszkdzeit tagallami jog is meghatarozhatja —, és egyuttal felel6ésséggel tartozik az
adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért. igy tdbbek kdzott az
adatkezelbnek eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonatkozd igényének
[altalanos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk].

A kdznevelési intézmény a tanuld értékelésére vonatkozé adatot a hazai jog, az Nkt. 41. §
(4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan kezeli, a tanul6é értékelésére vonatkozé adatok
tekintetében az intézmény adatkezel6nek minésul.

Az értékelésre vonatkoz6 adat elektronikus nyilvantartasa jelen esetben a KRETA rendszer
atjan toérténik. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet a kdzoktatasi intézmények szamara
kotelez6en hasznalatos nyomtatvanyként nevezi meg, irja el6 az osztalynaplé hasznélatat. A
jogszabaly a nyomtatvany Kivitelével, formajaval, tartalmaval kapcsolatos elGirast nem
tartalmaz, nincs tehat kozoktatasi jogszabdlyi akadalya annak, hogy elektronikus
osztalynaplé bevezetésére kerlljon sor. Az Nkt. 57. § (6) bekezdésének megfelelé rendszer
a Kéznevelési Regisztracios és Tanulmanyi Alaprendszer — KRETA.

Az adatkezel6 kéznevelési intézmény értékeli a gyermek tantargyi teljesitményét érdemjegy
formajaban, és rogziti az adott érdemjegyet az elektronikus naploban. Jelen vizsgalat
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esetében az adatkezeld fogalmi meghatarozasaban rogzitett feltételeknek a Kérelmezett
felel meg, mert a Kérelmezd érdemjegyét 6 rogzitette az elektronikus naploban, majd azt
mas idépontban modositotta, ennek megfelelen az érintetti hozzaférési kérelmének
teljesitésének kotelezettsége is 6t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint adatfeldolgozé az, aki az adatkezeld nevében
személyes adatokat kezel, de maga érdemi dontési jogositvanyokkal az adatkezelés
tekintetében nem rendelkezik.

A KRETA rendszer iizemeltetéje az eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u.
59.) a rendszerben kezelt adatok tekintetében a Hatésag megallapitasa szerint
adatfeldolgozonak minésul, mivel feladata a hivatkozott tajékoztatd és a https://ekretazrt.hu/
honlapon feltiintettek szerint is a KRETA rendszer paraméterezése, fejlesztése és
terméktamogatasa.

A KRETA rendszer nyilvanosan elérhetd adatvédelmi tajékoztatoja -
https://tudasbazis.ekreta.hu/pages/viewpage.action?pageld=4064926 — szerint adatkezel6 a
kéznevelési intézmeény.

Az Adatkezel6 a nemzeti kbznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.), valamint a kézalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény értelmében
minden esetben az intézmény.” [...] ,Az eKRETA Informatikai Zrt. adatkezel6i tevékenységet
nem végez, feladata a KRETA rendszer fejlesztése és miikédésének tamogatasa.”

A Hatdsag jelen lgyben a kozos adatkezel6i mindség esetleges — a fenntartd, illetve a
kdznevelésért felelés minisztérium szerepére tekintettel valé — fennalltat nem vizsgalta, mivel
a Kérelmezett mint kdznevelési intézmény mindenképpen adatkezelének mindsiil. A KRETA
rendszer adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseiben felismert — lentebb is részletezett —
problémakra a Hatdsag ajanlas utjan hivja fel a jogalkotd figyelmét.

IV.3. A hozzaférési kérelem kezelése

Az elektronikus napléban rdgzitett adatokhoz valé hozzaférést kérvényezett a Kérelmezd a
Kérelmezett elétt.

A Kérelmezd a hozzaférési kérelemnek mindsuld kérvényét 2021. junius 24-én terjesztette
el6, amelyre az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése
alapjan egy honapos valaszadasi hataridé allt nyitva, illetve a kérelem teljesitésének
elmaradasanak okardl a (4) bekezdés szerint kellett tadjékoztatast adnia.

A Kérelmezett a kérelemre aznap, 2021. junius 24-én valaszt adott, amely tartalmazta azon
adatok masolatat, amellyel a Kérelmezett az adott id6pontban rendelkezett, tehat hogy az
adott érdemjegy mely napon kerult rogzitésre, illetve mely napra rogzitették. Nem adott
tajékoztatast arrél, hogy az érdemjegyet ki és mely idépontban mddositotta, mert
nyilatkozata szerint ezzel az adattal a kérelem teljesitésének idépontjaban nem rendelkezett.

A kérelemhez csatolt és a bizonyitasi eljarasban beszerzett, eltéré forrasbdl szarmazo
dokumentumok mindegyike egybehangzdan azt tanusitja, hogy a Kérelmez6 altal kért
tovabbi informaciokat — a vitatott jegyet ki és milyen datummal mddositotta — a Kérelmezett a
hozzaférési kérelem hozza to6rténd benyuljtasanak idépontjdban nem kezelte, ahhoz
hozzaféréssel nem rendelkezett, igy az ezen adatokra iranyul6 hozzaférési kérelmet sajat
hataskorében nem tudta teljesiteni.


https://ekretazrt.hu/
https://tudasbazis.ekreta.hu/pages/viewpage.action?pageId=4064926
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A Kérelmezett az adatfeldolgozé eKRETA Informatikai Zrt. ligyfélszolgalata felé kérdést
intézett a kért informacio biztositasanak és a hozzaférési kérelem teljesitése érdekében —
Jathato-e valahol, hogy egy jegyet a tanar hanyszor irja feliil. Jelenleg csak azt latjuk (errél
tudunk), hogy mikor irta be utoljara” —, majd az adatfeldolgozétol 2021. junius 29-én azt a
valaszt kapta, hogy ezen adat nem nyerhetd ki a rendszerbdl — ,Az érdemjegyek
modositasardl, annak idépontjarél nem nyerheté ki informacié a rendszerbdl.”

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy a hozzaférési kérelem benyujtasanak
idépontjaban — 2021. junius 24-én — a Kérelmezett nem kezelt arra vonatkozé informaciot,
amelyre a hozzaférési kérelem iranyult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelének azon
adathoz valé hozzaférést kell biztositania, amely a kérelem idépontjaban a kezelésében van,
amely adatkezelés ,folyamatban van”.

A kert adat, a jegy felllirasara, torlésére vonatkozd informacio a rendszert Uzemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. Ggyfélszolgalatanak 2021. junius 29- i tajékoztatasa szerint az
adatfeldolgozé kezelésében sem volt.

A Kérelmezett fenntartoja és az eKRETA Informatikai Zrt. 2021. oktdber 6. és 2021. oktéber
19. kozotti levélvaltasaibdl kitlinik, hogy az adatfeldolgozé a kért informaciét 2021. oktdber
19-én biztositotta, igy megallapitast nyert, hogy az adatfeldolgozé 2021. junius 29- i, a
Kérelmezettnek adott tajékoztatasa nem felelt meg a valésagnak. Ugyanigy nem felelt meg a
valésagnak az eKRETA Informatikai Zrt-nek a Képviseld részére 2021. julius 1-jén adott
tajékoztatasa sem, amely szerint a kért napldéadatokat az adatkezeld kdznevelési intézmény
tudja a rendelkezéstkre bocsajtani, mivel a fenntarté részére 2021. oktéber 19-én kildott
levél szerint ezeket az adatokat csak az adatfeldolgozo tudta biztositani.

Mivel a Kérelmezett adatkezel6 a hozzaférési kérelemmel érintett adatot a hozzaférési
kérelem benyujtasa idején nem kezelte, annak teljesitése érdekében az adatfeldolgozé
irAnydban a megszabott hataridén belll intézkedéseket tett, majd a kapott informaciok
alapjan arrdl volt tudomasa, hogy a kért adat biztositdsa nem lehetséges, ezaltal a
Kérelmezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek a hozzaférési kérelem
teljesitésére vonatkozo el6irasait, igy a Kérelmezd kérelmének ezen része elutasitasra
kerdlt.

A Kérelmezett a hozzaférési kérelmet a nala rendelkezésre all6 adatok tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendeletben megszabott hataridén belll — valdjaban a kérelem
benyujtasanak napjan — teljesitette. A tovabbi adatok tekintetében az adatfeldolgozé
kézrem(ikddését kérte, és annak nemleges valasza okan a kérelem tovabbi teljesitését nem
latta végrehajthatonak, err6l a Képvisel6t tajékoztatta. E tekintetben a Hatdsag allaspontja
szerint a Keérelmezettet gondatlansag sem terheli — amennyiben tudomasa és a kapott
tajékoztatas szerint kért informacidk a rendszerb8l nem nyerhetdéek ki, részérdl tovabbi
cselekmény sem volt indokolt.

A késébbi eljaras soran a fenntarté a kért adatot azt kdvetéen kapta meg, hogy elsd
alkalommal az adatfeldolgozétdl olyan tartalmu valaszt kapott, amely a kérdéses informaciét
nem a valdésagnak megdfeleléen tartalmazta, igy a hozzaférési kérelem teljesitése a kért
informaciok tekintetében a fenntarté és adatfeldolgozé eljarasaban sem volt kiforrott
gyakorlatnak mondhaté, ami szintén a Kérelmezett felel6sségét csdkkenti.

IV.4. Az adatfeldolgoz6 kdzremiikodése

A feltart tényallas és a mellékelt dokumentumok tanisaga szerint a rendszert Gzemelteté
tarsasag, illetve a fellgyeletet ellatdé kozigazgatasi szerv tajékoztatasa sem volt azonos
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abban a tekintetben, hogy a kért adathoz térténd hozzaférés milyen médon biztosithaté. Az
EMMI 2021. augusztus 10-én kelt tajékoztatasa szerint a KRETA rendszert (izemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. a fenntarté kérésére biztositja a kért adatrol valé tajékoztatast, mig
az Uzemeltetd 2021. december 15-én kelt nyilatkozata alapjan a kbéznevelési intézmény,
illetve annak fenntartéja is kérvényezheti az adatszolgaltatast a napléallomanyok adatait
érintéen, amely allomanyokhoz valé hozzaféréssel az lizemelteté eKRETA Informatikai Zrt.
rendelkezik.

Ez utobbi minésul az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé gyakorlatnak, mivel az
adatkezel6 — és nem annak fenntartdja — kotelessége az érintetti kérelmek érvényesitése,
amely kérelem teljesitését a 28. cikk (3) bekezdés e) pontja értelmében az adatfeldolgozé
segiti.

Adatfeldolgozé igénybevétele esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen az érintetti joggyakorlas biztositasanak madjara
is ki kell térni.

Jelen Ugyben feltart tényallas szerint az altala nyujtott képzési forma okan a Kérelmezett
kételes volt az eKRETA rendszer hasznalatara, azonban sem a rendszer hasznalatara
vonatkozé szerzddéssel nem rendelkezik — ilyen szerz6dés megkotésére egyénileg nem is
volt koteles, mert a rendszer hasznalatara a Zrt-nek az NSZFHI-val kotott kozbeszerzés
utjan kotott szerzé6dése részeként jogosult volt —, sem adatfeldolgozéi szerz6déssel.

A Kkérelembél, és az azt megalapozd levelezésbdl az derll ki, hogy a Kérelmezd
elsédlegesen a Kérelmezett eljarasat sérelmezte, feltételezése szerint a Kérelmezett
,manipulalta” a KRETA rendszerben taldlhaté érdemjegy adatokat, és eljarasa ennek
feltarasara, igazolasara iranyult a Kérelmezett el6tt.

Ezen felvetés nem nyert igazolast, a Hatosag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a kérelem
teljesitése soran nem kovetett el jogsértést, a hozzaféréssel érintett adatot nem kezelte, arrdl
tajékoztatast adni nem tudott, és a kérelem teljesitése érdekében elvarhatd intézkedéseket
megtette. A Kérelmezett nem azért nem biztositotta a hozzaféréssel érintett adatot, mert
barmilyen, altala eszkdzolt "manipulaciét”, vagy esetlegesen vitathaté cselekményt kivant
volna ezdltal elfedni, hanem mert a kért adat ténylegesen nem volt a kezelésében, és az
informacid a megszerzésére tett intézkedések utan sem jutott a birtokaba.

Ennek okan — mivel az eljarasnak a Kérelmezett adatkezelése volt a targya, de nem volt
targya a KRETA-rendszer rendszerszint(i problémainak feltardasa — a Hatésag az
adatfeldolgozét jelen eljarasba nem vonta be, és a gyakorlata vonatkozasaban intézkedést
igénylé megallapitast nem tesz. Ugyanakkor az eKRETA Zrt. megismert gyakorlata miatt,
amely szerint a Zrt. a rendszerében tarolt adatokhoz valé hozzaférést csak hosszas és
egymasnak ellentmonddé nyilatkozatok utén biztositotta a fenntartd, és nem pedig az
adatkezel6 intézmény részére, a Hatésag a kdznevelésért felelds allami szerv, a
Bellgyminisztérium felé a fent mar emlitett ajanlassal él, és a jogalkoto figyelmét a feltart
hianyossagokra felhivja. Egyértelmisiteni kell, hogy az érintetti jogok gyakorlasa soran — a
fenntartéi formatdél fliggetlenil — az adatkezel6 intézmény feladata biztositani az érintetti
joggyakorlast, nem a fenntartéé, ehhez az adatfeldolgozénak segitséget kell nyujtania, és ezt
az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti szerz6désnek, vagy mas jogi aktusnak
kell szabalyoznia.

IV.5. A Kérelmez6 tovabbi kérelmeinek elbiralasa

A Kérelmez6 &ltal megfogalmazott tovabbi kérelmek, miszerint a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének b), d), h), pontjai — és a Kérelmez§ altal
részletezettek — szerint jarjon el, nem min&sulnek érintetti kérelemnek, igy erre vonatkozo
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kérelmes eljaras sem folytathaté. Az adatkezelének az altalanos adatkezelési gyakorlata a
Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenul nem érinti, szamara a Hatosag ilyen
dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kbzérdek
érvényesitésének korébe esd eljaras tekintetében a Kérelmezd nem mindsul tgyfélnek az
Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel
meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel a Hatosag a kérelem ezen altalanos gyakorlatra iranyuld részében a
kérelmet elutasitotta.

V. Eljarasi szabalyok

A Hatdésag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

Tekintettel arra, hogy a Hatdsag tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdeése szerinti Ugyintézési
hatarid6t, az Akr. 51. § b) pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint illeti meg a
Kérelmez6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

* k%

A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi
képviselet koételezé. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szélé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6lé6 1990. évi
XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes
medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményezd felet.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 22.
Dr. Péterfalvi Attila
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