. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

Adatvédelmi tisztvisel6k 2019. évi konferenciaja

Az adatvédelmi tisztviseloktol érkezett, a videos el6addasok keretében nem
megvalaszolt kérdések

1. ,,Internetes weboldalak cookie-k és hirlevelek kbtelez6en 6nkéntes bejelblése”

Az olyan sitik esetében, amelyek nem szikségesek egy honlap alapvetd mikoédéséhez vagy
informatikai biztonsagahoz, tehat példaul csak statisztikai, kényelmi, marketing célokat szolgalnak, a
megfeleld jogalap a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulas lehet.

A hozzajarulas érvényességéhez szilkséges, hogy az a GDPR 4. cikk 11. pontja szerinti valamennyi
kritériumnak megfeleljen, azaz az érintett akaratanak énkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason
alapul6 és egyértelmi kinyilvanitasa kell legyen, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést
félreérthetetlendl kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes
adatok kezeléséhez.

A GDPR altalanos szabalyként rogziti, hogy a hozzajarulas csak akkor tekinthetd énkéntesnek, ha az
érintettnek valodi valasztasi lehet6sége van, vagyis szabadon, kényszer nélkul donthet a
hozzajarulasanak megadasardl, és nem kell semmiféle hatranytdl vagy retorziétdl tartania,
amennyiben nem jarul hozza az adatkezeléshez vagy a hozzajarulasat visszavonja.

Amennyiben az adatkezel® a szolgaltatashoz valé hozzaférés feltételeként szabja a hozzajarulas
megadasat, ugy kétséges, hogy szamara a hozzajarulas a megfelelé jogalap, mivel ha az igy kezelni
kivant személyes adat a szolgaltatas teljesitéséhez szikséges, ugy az adatkezelés megfelel6
jogalapjaul a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szolgalhat. Ellenkezd esetben azonban, amikor az
adatkezel6 altal kezelni kivant személyes adatok nem sziikségesek a szolgaltatas teljesitéséhez, de
azt az adatkezel® mégis az adatkezeléshez valé hozzajarulashoz kéti, ugy ez a kicsikart hozzajarulas
nem tekintheté onkéntesnek, mivel az érintettet megfosztja a valddi valasztas lehetéségétél. Az
adatkezel6k hasonlé helyzetekben gyakran hivatkoznak arra, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatas
igénybevétele nem kotelez6, ezért, ha az érintett sajat dontése alapjan mégis igénybe szeretné azt
venni, ugy el kell fogadnia az adatkezel6 altal szabott feltételeket. Ez az érvelés azonban nem
helytallo, mivel minden adatkezel6re — tevékenységétdl fluggetlentl — egyforman vonatkoznak az
adatvédelmi szabalyok, igy a személyes adatok kezelése csak megfeleld jogalap alapjan térténhet az
alapelvek figyelembevétele mellett, ellenkezé esetben az adatkezel6 altal végzett adatkezelés
jogellenesnek mindsul.

A hozzjarulas tovabbi érvényességi kritériuma, hogy az konkrét legyen. Ha az adatkezelés tébb
kulonbozo célbdl torténik, ugy a hozzajarulast valamennyi adatkezelési célra vonatkozoan kulon-kulon
kel megadni, amelyb6l az kovetkezik, hogy az érintettnek valamennyi adatkezelési cél
vonatkozasaban valasztasi lehetéséget kell biztositani. A GDPR célja a hozzajarulas konkrétsaganak
megkdvetelésével, hogy az érintett szamara rendelkezési jogot biztositson a személyes adatai felett,
illetve atlathatéva tegye szamara az adatkezelést.

Ha az adatkezel6 a honlapon nem ad lehet6séget az érintetteknek arra, hogy csak a valasztasuk
szerinti célbdl alkalmazott sitik telepitését fogadjak el és a sutik telepitését csak egységesen,
valamennyi célra egyuttesen lehet elfogadni, azaz az adatkezelé nem biztosit valasztasi lehetéséget



az érintetteknek, hogy mely stk telepitését engedélyezik az eszkozikdn és melyeket nem, azzal
sérul a hozzajarulas konkrétsaga.

A hozzajarulast olyan médon kell beszerezni az érintettektl, hogy az az érintett akaratanak
egyértelm kinyilvanitasa legyen nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlenil kifejezé cselekedet
formajaban, amelyben beleegyezését adja az 6t érint személyes adatok kezeléséhez. Ezt nevezzik
a hozzajarulas kifejezettségének.

Ha az adatkezel6 felugré ablakban csak tajékoztatja az érintetteket arrél, hogy a weboldalon cookie-
kat hasznal, de nem ad lehetf8séget arra, hogy az érintett valasztasa szerint moédosithassa a
beallitasokat, ugy ez a megoldas nem felel meg a hozzajarulas érvényességéhez szikséges
kifejezettség kovetelményének.

Jo megoldas lehet — a hozzajarulas kifejezettségének szempontjabdl —, hogy a felugré ablakban
megjelend szévegben az adatkezel6 a kilonb6z6 célokbdl alkalmazott sitik tekintetében kulén-kilén
kéri a Kdtelezett hozzajarulasat, amelyet jeldlénégyzetek bejeldlésével tudnak megadni az érintettek,
egy meger6sité gombra kattintast kovetden.

2. ,Koveteléskezelés és befektetési tandcsadds esetén a rogzitett hivasok esetében a
beszélgetés elbtt a tdjékoztatas adasa minden esetben kételezé, olyan ligyfelek esetében is,
akikkel naponta tébbszér is, vagy nagyon rendszeresen van hivas?”

A hivas rogzitésérdl a beszélgetés megkezdése elbtti tajékoztatas az adatkezelé6k GDPR 13. cikke
szerinti kotelezettsége. A GDPR 13. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelés lényeges
kérdiményeirél a személyes adatok megszerzésének idépontjaban kell tadjékoztatast nyujtania az
adatkezel6nek.

A GDPR 13. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 13. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak
nem alkalmazandok, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal. Ezen
jogszabalyhelyre valo hivatkozas esetén annak a bizonyitasa, hogy az érintett milyen informacidkkal
rendelkezik az adatkezelésrdl, az adatkezel® milyen informacidkat adott at a részére korabban, az
adatkezel6 feladata bizonyitani az elszamoltathatésag GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti elve
alapjan.

A Hatésag allaspontja szerint a fent emlitett esetben — Ugyféllel telefonon valé rendszeres
kapcsolattartas esetén, tehat minden egyes telefonhivas alkalmaval — tajékoztatni kell az érintettet.
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3. ,,Elektronikus uton (e-mail) térténé érintetti joggyakorlas esetén mi a megfelelé
személyazonositasi médszer? ,,

A GDPR 12. cikk (6) bekezdése szerint, ha az adatkezelének megalapozott kétségei vannak az
érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmet benyujtdé természetes személy kilétével kapcsolatban,
tovabbi, az érintett személyazonossaganak megerdsitéséhez sziikséges informacidok nyujtasat
kérheti.

A tovabbi informaciék megadasara vald felszdlitds nem lehet automatikus, az adatkezelének
vizsgalnia kell, hogy a kérelemben foglaltak és a rendelkezésére all6 tovabbi informaciok
ismeretében ténylegesen van-e kétsége az érintett kilétével kapcsolatban.



Nem megalapozott a kétség példaul, ha a kérelem az adatkezelé altal mar az érintett e-mail
cimeként kezelt e-mail cimrél érkezik, én nem mertl fel olyan ok, amely alapjan az adatkezel6ben
megalapozott kétely mertl fel a kildé személy kilétével kapcsolatban.

Ha megalapozott a kétség a kérelmet benyujto kilétét illetéen, akkor is csak olyan személyes adat
megadasa kérhet6 az érintettdl, amelyet az adatkezelé mar kezel, azaz a megadott adatot 6ssze
tudja hasonlitani egy nala mar rendelkezésre all6 adattal. Figyelembe kell venni az
adattakarékossag elvét is a lehet6 legkevesebb erre alkalmas adat alkalmazasaval, ami az adott
adatkezeléstdl flgg. Lehetséges példaul a négy termeészetes személyazonosité adatok
valamelyikébél, a lakcimbél, és az ligyszambdl kivalasztott adatok kombinaciéjat hasznalni.

(kapcsolodo tgy: NAIH/2019/1841)

4. ,,Amennyiben az iigyfél szerz6désmadsolatot, szamlakivonatot vagy egyéb dokumentaciot
igényel, ugy azt mindenképpen a hozzaférési jog gyakorlasanak kell-e tekinteni? Ha igen, ugy
a masolatok kiaddasat ugy kell-e biztositani, hogy az ligyfél adatain kiviil a szerzé6dést alair6
felek, kezesek és egyéb kotelezettek adatait ki kell huzni azért, hogy az ne érintse
hatranyosan masok jogait és szabadsagait?”

Az érintettet megilleti a masolathoz valé jog, azonban az nem érintheti hatranyosan masok jogait és
szabadsagait.

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozé barmely informacié. A szerz6dések, szamlakivonatok az Ugyfél személyes
adatanak mindsilnek, mivel azok az Ugyfelet megilletd jogosultsagokra, &t terheld
kotelezettségekre, pénzugyi helyzetére vonatkoznak. A harmadik személyek személyes adatai —
alairas, kezesek adatai — az osztott személyes adatokat ide nem értve, azonban nem mindsilnek
az ugyfél személyes adatanak.

Ennek kapcsan a Hatosag megjegyzi, hogy a hitelintézetek és a pénzugyi vallalkozasok altal az
ugyfelekkel kotott szerz8dések kapcsan a Hpt. 279. § (1) bekezdése alapjan az irasban kotott
szerz6dés egy hiteles példanyat a pénzigyi intézmény koteles az tgyfél rendelkezésére bocsatani.
Amennyiben az ugyfél ezt az eredeti példanyt elhagyja, vagy csak ellendrizni akarja, hogy milyen
adatait milyen dokumentumokban kezeli az adatkezel8, ugy nem feltétlenul sziikséges a harmadik
személyek személyes adatait a masolaton kitakarni, mivel ezen informaciok, személyes adatok
korabban mar az lgyfél tudomasara jutottak, igy az azokhoz val6 ismételt hozzaférés nem érinti
hatranyosan a harmadik személyek jogait és szabadsagait.

Kérdésként szokott felmeriini tovabba, hogy megtagadhaté-e masolat adasa olyan dokumentumrol,
amely bar tartalmazza az érintett személyes adatait, de egyben az adatkezel6 uzleti titkat is képezi.
Itt fontos megjegyezni, hogy a hozzéaférési jog a személyes adatra vonatkozik, amely 6nmagaban
nem képezheti Uzleti titok targyat, igy az Uzleti titoknak minésulé informacio kitakarasaval ezen
dokumentumokrol is kell masolatot adni az érintettnek (adatelv — iratelv).

5. ,,Nagyobb adatbazissal és ligyfélnyilvantartassal rendelkez6 cégek esetében napi/heti
mentések késziilnek az adatbazisrél. A mentések x ideig kiilon adattarolo lemezen keriilnek
megdlrzésre. Abban az esetben, ha egy érintett személyes adatait torélni kell, a kiilébn tarolt
mentett adatbazis tarolokrél is egyesével toérolni kell az adatait, vagy elegendé arra



hivatkozni, hogy azokat senki sem alkalmazza, senki sem fér hozzajuk és az altalanos
eléviilési szabalyok szerint azok is toérlésre keriilnek.”

Amennyiben a GDPR 17. cikke szerint egy személyes adatot tordIni kell, az azt jelenti, hogy a
személyes adatot az adatkezeld nem kezelheti tovabb. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint a személyes
adatok tarolasa is adatkezelésnek mindsul, fuggetlenll attol, hogy az adatokhoz hozzafér-e valaki
vagy sem.

Az adatkezel6knek a GDPR 25. cikke szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve alapjan
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtaniuk annak biztositasara, hogy
alapértelmezés szerint kizarélag olyan személyes adatok kezelésére keriljon sor, amelyek az adott
konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyujtott
személyes adatok mennyiségére, kezelésiuk mértékére és tarolasuk idétartamara is.

A fentiek alapjan az adatkezel6knek ugy kell kialakitaniuk a rendszereiket, hogy sziikség esetén a
biztonsagi mentésekbdl is tordini tudja az érintettek személyes adatait.

6. ,,Online marketing, E-DM, cimlistakkal kapcsolatos adatkezelés, hozzajarulas kérés
megfelel6 mechanikdja, metédusa.”

a) A hirlevélkiildés leggyakoribb jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti! érintetti
hozzajarulas.

A hirlevélkuldési célu adatkezeléshez adott hozzajarulassal kapcsolatban altalanossagban érdemes
megjegyezni, hogy a hozzgjarulas ugy is megadhato, hogy az érintett valamely internetes honlap
megtekintése soran aktiv magatartassal kinyilvanitja szandékat arra nézve, hogy hirlevelet kivan
fogadni , igy példaul bejeldl egy erre vonatkozd négyzetet vagy az informacids tarsadalommal
Osszefliggb szolgaltatasok igénybevétele soran erre vonatkozé technikai beallitdsokat hajt végre. A
hozzajarulas GDPR 4. cikk 11. pontja szerinti tovabbi kdvetelményeinek természetesen ebben az
esetben is érvényesllnie kell. A hozzajarulas érvényességének tovabbi kdvetelményeit a Hatdsag
egy korabbi kérdésre adott valaszban mar kifejtette.

Ebbél kifolydlag az el6re kipipalt checkbox nem felel meg a hozzajarulas megadasaval szemben
tamasztott kdvetelményeknek, tekintettel arra, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor az érintett az
adatai megadasakor nem veszi észre a mar kipipalt checkboxot, és igy egy olyan nyilatkozatot tesz,
amelyet nem biztos, hogy meg akart tenni.

Amennyiben a hirlevélkiildés jogalapja — flggetlenul attél, hogy a mi a hirlevélkildés célja — az
érintett hozzajarulasa, a GDPR alapjan az érintett jogosult arra, hogy ezen hozzajarulasat barmikor
visszavonja. A hozzdjarulas visszavonasat ugyanolyan egyszerii modon kell lehetévé tenni, mint
annak megadasat.? A Hatdsag kifejezetten jo gyakorlatnak tartja, ha az adatkezel® a hirlevélben

1 A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesiil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tdbb konkrét célbdl toérténd kezeléséhez.

2 GDPR 7. cikk (3) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy hozzajarulasat barmikor visszavonja. A hozzdjarulas
visszavonasa nem érinti a hozzajarulason alapuld, a visszavonas elétti adatkezelés jogszer(iségét. A hozzajarulas
megadasa elétt az érintettet errél tajékoztatni kell. A hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan egyszer(i modon kell lehetévé
tenni, mint annak megadasat.



elhelyezett link segitségével megkdnnyiti az érintetteknek, hogy a hirlevélkildési célu
adatkezeléshez adott hozzajarulasukat visszavonhassak.

Ha az adatkezelés jogalapja az érintett hozzgjarulasa, abban az esetben a GDPR17. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 kérésére tordlje a ra
vonatkozé személyes adatokat, amennyiben az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.®
(NAIH/2018/4018/3/V.)

b) Az adatkezel6k a leggyakrabban kdzvetlen Uzletszerzési célbdl kildenek hirlevelet az
érintetteknek. Ebben az esetben az adatkezelés célja nem a hirlevélkildés, hanem a kdzvetlen
Uzletszerzés, amely adatkezelések vonatkozasaban a GDPR specialis szabalyokat tartalmaz.

A kozvetlen Uzletszerzési célu adatkezelések jogalapjaként az érintettek hozzajarulasa, valamint az
adatkezel jogos érdeke? szolgalhat, amennyiben az érintett érdekei, alapvet6 jogai és szabadsagai
nem élveznek els6bbséget, figyelembe véve az adatkezelével valé kapcsolata alapjan az érintett
észszer( elvarasait. llyen jogos érdekrél lehet szé példaul olyankor, amikor relevans és megfelel
kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezel® kdzott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az
adatkezel6 Ugyfele vagy annak alkalmazasaban all. A jogos érdek fennallasanak megallapitasahoz
mindenképpen korultekintéen meg kell vizsgalni tobbek kozott azt, hogy az érintett a személyes
adatok gyUjtésének idépontjaban és azzal Osszefiiggésben szamithat-e észszerlien arra, hogy
adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. igy példaul a személyes adatok kdzvetlen lizletszerzési
célu kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.®

Ha az adatkezelés jogalapjaul a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szolgal, az érintettet megilleti
a tiltakozas joga. Az érintett tiltakozasa esetén az adatkezelb a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb. Ha a személyes adatok kezelése kdzvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett
jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra vonatkoz6 személyes adatok e célbdl térteénd kezelése
ellen, ehhez nem kell semmilyen, a sajat helyzetével kapcsolatos okot megjeldlnie. Ha az érintett
tiltakozik a személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzés érdekében torténd kezelése ellen, akkor a
személyes adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelheték,® és azokat az adatkezelének tordlnie
kell.”

3 GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pont: Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil
térdlje a ra vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig kételes arra, hogy az érintettre vonatkoz6 személyes
adatokat indokolatlan késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall: az érintett visszavonja a 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6
hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

4 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont: A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben
legalabb az alabbiak egyike teljesil: az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy
alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kilondsen, ha az érintett
gyermek.

5 GDPR (47) preambulumbekezdés

6 GDPR 21. cikk (1)-(3) bekezdés

7 GDPR 17. cikk (1) bekezdés c) pont: az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els8bbséget élvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen.



7. ,,A GDPR Eurépan kiviili hatalya, figyelemmel az EvaGlawischnig-Piesczek (igyre (globalis
torlés elbirhatosaga), illetve az EUB dontése a CNIL-Google biintetésrél (a "felejtés joga"
csak Eurépaban alkalmazandé).”

A GDPR extraterritorialis hatalyat az EUB dontése nem érinti: a C-507/17 sz. Google vs. CNIL
Ugyben hozott dontés alapjan® a GDPR alkalmazandd, ha vagy adatkezel6/adatfeldolgozo
tevékenységi helye, vagy az érintett tartézkodasi helye az Eurépai Gazdasagi Térségben talalhato.
Az EUB csak azt mondta ki, hogy a jogkdvetkezmények globalis hatalya nem automatikus.

8. ,,A koéztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasagokat érinté adatkezelési szabalyok
megegyeznek-e a tulajdonosra vonatkozé szabalyokkal?”

A GDPR valamennyi jogi személy és természetes személy adatkezel6re alkalmazandd, kivéve
egyes specialisan nevesitett adatkezelési tevékenységeket (nemzetbiztonsag, honvédelem,
blndld6z6 szervek, EU intézmények). Az, hogy egy adatkezel&nek ki a tulajdonosa &nmagaban nem
bir jelentéséggel ezen szempontbdl. Példaul a 6. cikk (1) e) pont szerinti jogalap alkalmazasnal van
jelentésége annak, hogy az adatkezel6 maga (nem a tulajdonosa) kézhatalmi szerv-e.

9. ,Torlési kotelezettség teljesitése: az adatbazisbol térténé toérlés megtoérténte milyen
médszerrel igazolhatd, mit vizsgal a Hatésag ennek kérében egy esetleges eljarasban?”

Ha olyan rendszert hasznal az adatkezel6, amely pl. naplézza az ilyen miveleteket, akkor a
vonatkozd napldbejegyzés is megkildendd, vagy egyéb objektiv bizonyiték sziikséges az adott
adatkezeléstél fuggden. Ezen felll az adatkezeld torvényes képviselbjének irasbeli nyilatkozata is
bizonyité erével rendelkezik, amelyben buintet6jogi feleléssége tudataban nyilatkozik a torlés
teljestlésérdl és annak idejérél.

10. ,,A kiilbnb6z6 hatoésagi illetve egyéb szervek (szabalysértési hatéosag, gyermekjoléti
szolgalat, stb.) adatigényléseinek jogi alapja értelmezése és teljesithetéségének feltételei,
korlatjai?”

8 C-507/17. 74. pont: A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl szél6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12.
cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 bekezdésének a) pontjat, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet) 17. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a keres6motor m(ikodtetdje a link torlése iranti kérelem
e rendelkezések alapjan torténé teljesitésekor e torlést nem koteles a keres6motorjanak valamennyi véltozatan
elvégezni, hanem e torlést a keresémotor tagallamok szerinti valtozataira kételes alkalmazni, sziikség esetén olyan
intézkedésekkel egyitt, amelyek megfelelnek valamennyi jogszabalyi elGirdsnak, és amelyek révén ténylegesen
megakadalyozhatdk a tagallamok internethasznaldi abban, vagy legalabbis hatarozottan eltantorithatdk attél, hogy az
érintett személy neve alapjan a tagdllamok valamelyikében végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati lista
révén hozzaférjenek a kérelem targyat képezé linkekhez.



A hatésagok a jogszabalyban megjeldlt feladataik elvégzéséhez sziikséges adatokat kérhetik, amely
adott tevékenységenként eltéré lehet. Amennyiben megfelel6 indokolas nélkul olyan személyes
adatokat kér egy hatésag, amely nem lehet szikséges az eljardsahoz, akkor jogorvoslat
kezdeményezhet6 az azt el6iré dontéssel szemben az arra vonatkozo szabalyok szerint.

11. ,,Adatkezel6 vagy adatfeldolgozd, sziikséges-e adatfeldolgozasi szerz6dés?”

Amennyiben barmely személyes adatot kezelnek, azt vagy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd
teheti meg. Személyes adat minden olyan adat, amely természetes személyhez kothet6 barki, akar
egy masik adatkezeld altal (az alnevesitett adat is) kifejezetten személyes adat a GDPR 4. cikk 5.
pontja alapjan, ezt a jellegét onmagaban a személyes adat tovabbitasa nem mddositja. A személyes
adatként torténd mindslléshez nem szikséges az, hogy az adott adatkezelé vagy adatfeldolgozé
birtokaban legyen annak a toébbletinformaciénak, amellyel az érintettek Ujra azonosithatéak az
alnevesitett adatok alapjan, elegendd, ha ezek az adatok barmely, az adatkezel6tél /
adatfeldolgozétdl kiilonb6zd személy rendelkezésére all.

Mindazon személyek, akik akar az adatkezelés céljanak akar annak eszkodzeinek
meghatarozasaban dontési joggal, beleszdlassal birnak adatkezelének minésulnek. Ha egyvalaki
jogosult donteni ezekrél a kérdésekrdl, akkor egy adatkezel6 van, ha tdobben akkor kdzos
adatkezelés valosul meg. Kozos adatkezeld lehet példaul két dnkormanyzati fenntartasu intézmény,
ha irasbeli megallapodasuk alapjan egyes adatkezelési feladatokat az egyikik végez mindkettejik
helyett, de ennek feltételeit kdzdsen allapitottak meg.

Aki a fenti feltételnek nem felel meg de az adatkezel6 szamara barmely miiveletet végez a
személyes adatokon, az adatfeldolgozé, és a GDPR alapjan koételezé vele olyan megallapodas
kotése (vagy a szerzédésébe ezen feltételek egyértelm( belefoglalasa kilén pontban), amely a
GDPR 28. cikk (3) bekezdése szerinti minimum elemeket tartalmazza. Az adatfeldolgozé (példaul
garancialis javitast végz6 technikus cég) alkalmazottai nem 6nallé adatfeldolgozok, az 6
tevékenységlikért a munkaltatojuk felel.

12. ,,Megvasarolt adatbazis esetén van-e egy altalanos id6, amig személyes adatok
kezelhet6k?”

Nincs altalanosan alkalmazhat6é id6tartam, az adott adatkezelési cél és korulmények alapjan
hatarozhaté meg, hogy a cél eléréséhez mennyi ideig szilkséges az adatkezelés. A GDPR alapjan
mind az eladonak mind a vevének rendelkeznie kell jogszerl, konkrét adatkezelési céllal és
jogalappal az adatbazis atadasahoz. A GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az atvevének
eddig semmilyen kozvetlen kapcsolata nem volt az érintettek mindegyikével, akkor a jogos érdek
jogalap nem lesz alkalmazhaté minden érintettel szemben, ahhoz onallé jogalap szukséges.

13. ,GDPR 6. cikk (1) e) pontjaban megjel6lt kézérdekii és kbézhatalom jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett adatkezelések elhatarolasa”

A magyar tagallami jogszabalyok nem kulénbdztetik meg a két kategériat a GDPR 6. cikk (1) e)
ponton belll. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése is kdzos kovetelményeket fogalmaz meg rajuk. Nincs
magyar tagallami jogszabaly, amely kifejezetten meghatarozna a kdézhatalmi jogositvany
gyakorlasara jogosult szerv fogalmat. Altalanos jogértelmezéssel olyan szervet jelent, amelyet



jogszabaly feljogosit jogilag kotelez6 ereji intézkedések megtételére, jogok és kotelezettségek
meghatarozasara. Példalodzo, iranymutatd felsorolast tartalmaz az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVII. térvény 7. § (2) bekezdése. Ennek alapjan f6szabaly szerint kézhatalmi
tevékenység kiléndésen a jogszabaly-alkotasi, az igazsagszolgaltatasi, az lgyészi, a védelmi, a
rendvédelmi, a kllugyi és igazsagugyi igazgatasi, a kbdzigazgatasi jogalkalmazoi, a hatdsagi
ellendrzési és pénzlgyi ellenbrzési, a térvényességi felligyeleti és ellenérzési, az allamhaztartasi,
eurdpai uniés és egyéb nemzetkdzi tamogatas elosztasardl vald dontési tevékenység.

14. ,,Rendeletalkotas soran, nem egyértelmii felhatalmazas esetén az adatkezelésre
vonatkozo szabalyok meghatarozasa milyen mélységii lehet?”

Magyarorszag Alaptorvényének |I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvet§ jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg. Ez alapjan vagy az adatkezelést
magat, vagy az adatkezelést szikségessé tevd kozérdekl vagy kdzhatalmi tevékenységet
kozvetlenul hatalyos unids jogszabaly, vagy magyar torvény kell meghatarozza Magyarorszagon.
Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan kotelez6 adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az
adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezeld személyét, valamint
az adatkezelés id6tartamat vagy szikségessége idOGszakos felllvizsgalatat az adatkezelést
elrendel§ torvény, illetve (torvényi felhatalmazas keretében kiadott) onkormanyzati rendelet
hatarozza meg. Rendeletek csak a fenti alapvet6 feltételeken tuli, az a koételez6 adatkezelés
végrehajtasahoz szikséges és aranyos adatkezelési feltételeket irhatjak el6, szikség esetén
megfeleld adatvédelmi hatasvizsgalat alapjan. A rendelet helyettesitheti példaul az adatfeldolgozoi
szerz6désen rendezendd, az Infotv. 5. § (3) bekezdésben nem emlitett feltételeit, mivel a GDPR 28.
cikk (3) bekezdés szerinti ,mas jogi aktus” feltételeit teljesiti.

15. ,,A polgari toérvénykdényvrél szélé6 2013. évi V. toérvény (Ptk.)) képmashoz és
hangfelvételvételhez valé jog hogyan viszonyul a GDPR-hoz, annak adatkezelési
jogalapjaihoz?”

A GDPR 23. cikke alapjan az érintetti jogok korlatozhatéak, ha az aranyos és szlkséges egy
demokratikus tarsadalomban. igy példaul a Ptk. témegfelvételekre vonatkozo kénnyité rendelkezése
is ilyen tagallami eltérés. A Ptk-ban irt konnyitések csak bizonyos feltételek mellett alkalmazhatéak
és nem értelmezhetbek kiterjesztéen. Ahol a GDPR nem enged eltérést, ott a Ptk. helyett a GDPR
rendelkezései alkalmazandoak.

16. ,,A beléptetd rendszer 6sszekdtheté-e a munkaligyi nyilvantartassal, milyen jogalapot kell
alkalmazni ebben az esetben?”

Igen, dOsszekothet, de tekintettel a két eltér§ célu adatkezelésre, el kell kilénilnie a két
adatbazisnak egymastdl. A jogalap attdl fuggbéen alakul, hogy milyen munkaltatérdl van szo.
Kdzhatalmat gyakorld, illetve kdzfeladatot ellatd szerveknél az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés e) pontja, mas munkaltaték esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja lehet megfelel6 jogalap. Az eszkdz kuloénbdzd adatkezelési célokra torténd
alkalmazasardl, az azok jogalapjahoz kotédé érintetti jogok gyakorlasanak lehetéségeirdl az
érintettet a GDPR 12-13. cikke és az Adatvédelmi Iranyelv 29-es cikke alapjan létrehozott



Adatvédelmi Munkacsoport atlathatésagrol sz0l6 irAanymutatas
(https://naih.hu/files/wp260rev01 hu.pdf) szerint tajékoztatni szikséges.

17. ,Hasznalhaték-e a munkavallalé6 biometrikus adata (ujjlenyomat) a belsé munkaligyi
folyamatok keretében az alabbi esetekben: fokozott biztonsagu elektronikus alairas
beszerzése erre szolgalé program segitségével munkaiigyi anyagok alairasanal. Példaul
munkaszerz6dés, atadas-atvételi jegyz6kényv, vagy szabadlyzat tudomasulvételi nyilatkozat
alairasa elektronikusan. Az adatkezelés jogalapja a munkaltaté jogos érdeke lenne és
érdekmérlegelési tesztet alkalmaznank.”

Munkaviszonyban a munka torvénykonyverél szolo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 11. §
(1)-(2) bekezdése meghataroz bizonyos eseteket, érdekeket — példaul a munkavallalok vagy masok
élete, testi épsége vagy egészsége sulyos vagy tdmeges, visszafordithatatlan sérelmének a
veszélye all fenn a munkahelyen; vagy a munkaltatdé mérgez6 vagy veszélyes vegyi vagy biologiai
anyagokat tarol; vagy a munkaltaté a Blinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény szerint
legalabb kiléndsen nagy vagyoni értékl vagyontargyakat 6riz —, amelyek jogszerliek lehetnek és
amennyiben a szikségesség-aranyossag kovetelménye teljesll, adott esetben jogszeriien
kezelhet6k a munkavallalok biometrikus adatai, ha az adatkezelés célja jogszerili és van megfelel6
jogalap, jelen esetben a jogos érdek jogalapja. Az Mt. 11. § (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt
torvényben védett jelent6s érdekek a ,kilondsen” szébdl kbvetkezéen ugyanakkor csupan példaként
értelmezendék, ezeken kivil a Hatésag adott esetben mas térvényben védett érdekeket is
elfogadhat, amennyiben az érdekmérlegelés soran az adatkezelés sziikségessége és aranyossaga
igazolt.

Amennyiben a munkaltatd kdzhatalmat gyakorlé vagy kézfeladatot ellaté szerv, az adatkezelésre az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja teremthet jogalapot.

Pusztan kényelmi szempontok nem alapozzédk meg, hogy biometrikus adatokat kezeljen az
adatkezeld, tovabba amennyiben van mas alternativ és kisebb jogkorlatozassal jaré modszer, akkor
azt kell alkalmazni a biometrikus adatkezelést végzd rendszerrel szemben.

s

18. Munkahelyen térténé beléptetéssel és kameras megfigyeléssel kapcsolatos kérdések (pl.
lehet-e kamerakat alkalmazni munkavallalok magatartasanak és munkarenddel 6sszefiiggé
ellenérzése végett?)

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald6 a munkaviszonnyal 6sszefliggd
magatartasa korében ellendrizhetd. Ennek keretében a munkaltato technikai eszkdzt is alkalmazhat,
err6l a munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatja.

Ugyanakkor figyelembe veend6 a tisztességes adatkezelés elve, mivel a tisztességtelen
adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak a személyes adatok védelméhez, de az emberi
méltésaghoz fliz6d6 jogaban is sulyosan sértheti. Ebbdl kifolydlag a kameras medgfigyelés abszolut
korlatjat jelenti az emberi méltésag tiszteletben tartédsa, ezért kamerakat nem lehet mikodtetni a
munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jellegl megfigyelésére. Jogellenesnek és
tisztességtelennek tekintheté az olyan elektronikus megfigyel6rendszer alkalmazasa, amelynek
célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa, a munkavallalok kamerakkal
torténd folyamatos medfigyelése, ellendrzése. Az Alkotmanybirésag a 36/2005. szamu — a Hatdsag
altal tovabbra is iranyadénak tekintett - hatarozataban kimondta, hogy ,az elektronikus tton térténé
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megfigyelés tehat alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket
régzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrdl, vagy nincs abban a helyzetben,
hogy meérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhetéségét és azok kbvetkezményeit. Az igy
végzett megfigyelés a maganélethez valo jog sérelmén tul — szélesebb és mélyebb értelemben — az
emberi méltésaghoz valo jogot altalaban is érintheti. A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen
az, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.
Ha a nem kivant betekintés mégis megtérténik, akkor nemcsak 6nmagaban a maganélethez valo
jog, hanem az emberi méltésag kbérébe tartozé egyéb jogosultsagi elemek, mint pl. az
onrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz val6 jog is sértilhet.”

Munkavallalé kameras medfigyelésével 6sszefiggd lUgyben a Hatésag az alabbi linken elérhetd
hatdrozatot hozta: https://naih.hu/files/NAIH 2019 2466 hatarozat.pdf

19. ,,A vagyonér altal alkalmazhato elektronikus megfigyelérendszer a 2005. évi CXXXIII. tv.
30.§ (1) bek. szerint: maganteriilet és a maganteriilet k6zforgalom szamara megnyitott
részének elhatarolasa a kamerarendszer alkalmazasa szempontjabol.”

A személy- és vagyonvedelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi
CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 30. § (2) bekezdése szerint a vagyonér elektronikus
megfigyel6rendszert kizarélag maganteruleten alkalmazhat. A Hatosag allaspontja szerint a Iényeg
az, hogy kozterilet nem figyelheté meg — szlk kortdl eltekintve — maganterileten alkalmazhat6
elektronikus medfigyelérendszer, annak a k6zdnség szamara nyilvanos részén is.

20. ,,A NAIH kap-e felkérést az uj torvények adatvédelmi feliilvizsgalatara, az ellentmondasok
kikiisz6bolésére?”

Az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint a Hatdsag javaslatot tehet a személyes adatok
kezelését, valamint a k6zérdek(i adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érintd
jogszabalyok megalkotasara, illetve mddositasara, véleményezi a feladatkérét érintd jogszabalyok
tervezetét. Ez - a kérdésben megfogalmazottaktdl eltéréen — nem utdlagos, hanem el6ézetes
véleményalkotast jelent, még a jogszabaly elfogadasa és hatalybalépése elbtt. A Hatdésag ezen
hataskérében rendszeresen kap felkérést az egyes minisztériumokidl el6készités alatt allé
jogszabaly-tervezetek vélemeényezésére, elsésorban a személyes adatok védelmét és a kdzérdeki
adatok nyilvanossagat érinté tervezetek korében. A jogszabalyok utdlagos felllvizsgalata a
Hatosagnal nem formalizalt médon zajlik: a Hatdsag munkaja soran kerulnek el olyan problémak,
amelyek forrasa esetleg valamely jogszabaly téves jogalkalmazéi értelmezése, ami esetleg a
kevésbé pontos kodifikacio eredménye, és a hatésagi munka soran talalkozunk olyan esettel is,
amikor ellentmondas fedezhet6 fel két jogszabaly kozott. Ezeket az eseteket az Infotv.-ben
biztositott hataskdriink alapjan jelezzik a jogszabaly el6készitéséért felelés tarca felé, és egyben
javaslatot is teszunk a helyesnek tartott jogalkotasra.

21. ,,A jovében mely teriileteken varhaté az dagazati jogszabdlyok GDPR-hoz igazitasa? A
2019. evi salatatérvény csak minimalis mértékben fedte le a problémas teriileteket. PI.
szocialis agazati jogszabalyok...”

Az el6z6 kérdéshez is kapcsolodoan megvalaszolva: mivel az Uj jogszabalyok el6készitéséeért az
egyes tarcak a felelések, ezért konkrét valaszt a Hatésag nem tud adni a jogalkotas varhato jovébeni
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iranyarol. Mindenesetre amely szakigazgatasi terlileten a hatésagi munka soran hianyossaggal
talalkozunk, azt kOvetkezetesen jelezni szoktuk a jogalkotas el6készitéséért felel6s tarcanak. A
tarcakkal valé egyuttmikddésunk ebbdl a szempontbdl produktivnak nevezhetd.

22. ,Mik a tanusitas végrehajtasanak kbvetelményei?”

A GDPR és az Infotv. kapcsol6do rendelkezései mellett az Eurépai Adatvédelmi Testilet 1/2018.
szamu iranymutatasa
[https://naih.hu/files/edpb guidelines 201801 v3.0 certificationcriteria_annex2 hu.pdf] és a
Hatésag 2018. évi beszamoldja adhat bévebb iranymutatast a témaban.

23. ,Mikorra varhaté a tanusitasi mechanizmus bevezetése, a Hatésdg maga, vagy tanusito
szervezetek révén kivanja ezt a feladatot ellatni?”

Tanusitasi tevékenységet az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 1/2018. szamu iranymutatasa szerinti
szempontok figyelembevételével az Infotv. 69. § rendelkezései alapjan maga a Hatésag is végezhet,
illetve arra a Hatésag 2018. évi beszamoldjaban kifejtett engedélyezési eljarast kdvetéen barmely
mas akkreditalt szervezet is jogosult lehet. A tanusitdé szervezetek akkreditaciojahoz szikséges
kiegészit6 szempontrendszert az iranymutatasban foglaltak alapjan a Hatosag allitja 6ssze, majd
azt az Eur6pai Adatvédelmi Testllet elé terjeszti.

24. Adatvédelmi tisztvisel6h6z kapcsol6do, a videds eléadasban nem vizsgalt kérdések

Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait dsszefoglalva a Hatdésag honlapjan elérhetd egy
tajékoztatd, mely tartalmazza, mely esetekben kell adatvédelmi tisztvisel6t kinevezni, illetve milyen
esetekben allhat fenn dsszeférhetetlenség: https:/naih.hu/files/Tajekoztato-adatvdedelmi-
tisztviselo-kinevezeserol-2018-09-19.pdf

25. Okmanymasolashoz kapcsolodoan feltett kérdések

Az Mt. 10. § (1) és (3) bekezdése alapjan a munkaltatd a munkavallalétél olyan nyilatkozat
megtételét vagy személyes adat kdzlését kdvetelheti, amely a munkaviszony létesitése, teljesitése,
megszinése (megszuntetése) vagy e torvénybdl szarmazoé igény érvényesitése szempontjabdl
lényeges. Ez alapjan a munkaltato okirat bemutatasat kovetelheti a munkavallal6tol.

A hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseknek tehat az okmany bemutatdsa felel meg, a masolatok
kezelése azonban nem felel meg sem a célhoz kotott adatkezelés, sem az adattakarékossag
kovetelményének, amiatt sem, mivel az okmanyokon olyan személyes adatok is szerepelnek,
amelyek a munkaviszony szempontjabol nem szukségesek. A hatosagi igazolvanyrol készitett
masolat tovabba nem rendelkezik bizonyitd erdvel arrdl, hogy hiteles masolata egy érvényes
hatésagi okmanynak.

A Hatésag allaspontja szerint a szukségesség-aranyossag szempontrendszere alapjan az
okmanyokkal végzett jogszer( tobbletintézkedés lehet példaul az, ha a munkaltaté tgyintézdje egy
nyilatkozat kitéltését kéri az érintettél arrdl, hogy mely hatésagi okmanyat mutatta be. Tovabba
alkalmazhatdé az ugynevezett ,négy szem elve” is, amikor egy masik ugyintéz6 vagy az ugyintéz6
felettese is megtekinti az érintett altal bemutatott okmanyt, és 6 is megerésiti a régzitett adatok


https://naih.hu/files/edpb_guidelines_201801_v3.0_certificationcriteria_annex2_hu.pdf
https://naih.hu/files/Tajekoztato-adatvdedelmi-tisztviselo-kinevezeserol-2018-09-19.pdf
https://naih.hu/files/Tajekoztato-adatvdedelmi-tisztviselo-kinevezeserol-2018-09-19.pdf
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pontossagat. Kevésbé korlatozza a maganszférat egy feliegyzés készitése vagy egy nyilatkozat
kitdltése, mint az okmanyok masolasa. A Hatdsag allaspontja szerint a fénykép vagy masolat
készitése fészabaly szerint nem tekintheté a maganszféra aranyos korlatozasanak mas, hasonléan
hatékony intézkedésekhez képest. A Hatésag megjegyzi, hogy kényelmi szempontok vagy
».gyorsabb Ugyintézés” szintén nem indokolhatjak a masolat készitését.

A Hatosag abban az esetben fogadja el masolatok készitését, ha a munkaltatd mint adatkezel6
olyan gyakorlatot alakit ki, amelynek soran kizarolag azon adatokrél készit masolatot, amelynek
kezelésére egyébként jogosult. Ebben az esetben az okmanyon talalhaté adat lemasolasa ugyan
adatkezelési miivelet, de nem Uj adatkezelési cél az adatgy(iijtés eredeti céljahoz képest, hanem az
eredeti adatkezelési céllal és ahhoz kapcsolodo jogalappal térténé adatgydijtés egy olyan madja,
amely egyébként segit az adatok pontossaganak biztositasaban.



