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BevezetR

Készontom a Tisztelt Olvasot!

Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak hetedik évében azt tapasztaltuk,
hogy a magyar adatvédelmi hatésagnak egyre dsszetettebb adatvédelmi kérdésekre
kell valaszolnia, és ugyanezt lattuk a birésagok jogalkalmazoi tevékenysége vonatko-
z8s8ban is. 2023-ig egy@rtelmT tendencia volt a Hat - s§g k°zigazgat§si hat§rozatainak
birésagi fellilvizsgalatara iranyul6 peres ligyek szamanak névekedése, amely tenden-
cia nyilv8nval - an ©sszef; gg a Hat - s8g §ltal kiszabott b2rs§gok n®vekvR ©sszeg®vel is.
A Hat-s8gnak 2022-ben ©sszesen 34 lez8rt peres ¢,gye volt a FRv8rosi Terv@®nysz®k
®s a K¥ria elRtt, amelybRl 22 esetben a Hat-s8g az ¢gy ®rdem®t tekintve pernyertes
lett. A 2023. évben a lezart Gigyek szama 47-re emelkedett, amelyek kozil a Hatésag
35 esetben nyert. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a Hatosag dontései egyre inkabb
o0sszhangban vannak a biréi gyakorlattal. Biztatonak tartom, hogy a hatdésagi dontések
felllvizsgalatara iranyuld birédsagi Uigyek szamanak névekedési tendenciaja 2024-ben
megallt. A 2023-ban inditott 37 perrel szemben 2024-ben 6sszesen 22 birdsagi elja-
r§s indult, amelybRI 6 m8r v@get is ®rt. Ezen v8ltoz8st egyr®szt annak tulajdonjuk,
hogy az adatkezelRk adatv®delmi tudatoss8ga nRtt, ahelyett, hogy megt8madn8k a
Hat-s8g d°nt®seit, ink8bb eleget tesznek azoknak, m8sr@®szt ez a Hat-s8g n®vekvR
szakmai presztizsét, dontéseinek tiszteletben tartasat is mutatja.

A mesterséges intelligencia az utdbbi évtizedek egyik legnagyobb technoldgiai vivma-
nya, amely radikalisan atalakit szamos iparagat, példaul az egészségugyet, a pénz-
Ugyeket, a logisztikat és az oktatast is. Az MI térnyerése a gépi tanulas, a természetes
nyelvfeldolgozas és a képfelismerés teriiletén elért attérésekkel gyorsult fel, olyan
fontos alkalmazasi teriletekkel, mint a személyre szabott ajanlérendszerek vagy az
°nvezetR aut-k. Az Ml etikai ®s szab8lyoz8si k@rd®sei egyre ink8bb elRt®rbe kergltek,
ahogy a vil8g vezetRi ®s a kutat-k az Ml fejleszt®s®nek t8rsadalmi hat8sait pr-b8ljg8k
kezelni. Az MI mind a technol - giai innov8&ci-, mind a glob8§lis gazdas8§g j°vRje sz8mS8ra
meghat8roz - szerepet j8tszik, folyamatosan %j kih2v8sokat ®s lehetRs®geket teremt.
Az adatvédelmi kihivasok kezelése érdekében szamos intézkedés sziiletett az elmult
évben, a GDPR-en fellil 2024-ben elfogadasra kerllt az EU-ban a szakaszosan alkal-
mazand-v8 v8l- Ml rendelet, valamint a Hat- s8g a megI®vR forensic labor mellett egy
Uj Ml labor kialakitasaba kezdett bele az MI-t alkalmazd adatkezelések hatékonyabb
fel¢gyelete ®s elemz®se c®lj8b-1, tov8bb& az Eur-pai Adatv®delmi Test¢let nemr®g
elfogadott 2025. ®vi munkaprogramj8nak egyik fR ttmak®re is az.

2024-ben nagy ®rdekIRd®sre tartott sz8mot a leplezett hangfelv®telek k®sz4®se, vala-
mint a telep¢ |®si kOzterg leti terygyelR rendszerek jogszerT haszn8lat8nak t®mak®re.



A Hat-s8g k°zlem®ny Ytj8n hvta fel a ygyelmet a leplezett hagfelv®telek k®sz24®s®nek
az informaciés dnrendelkezési jogra és a maganszféra védelmére gyakorolt negativ
hatasairol és jogellenes gyakorlatanak elharapdzasarol. Az altalanos adatvédelmi ren-
delet alapjan a természetes személy hangja, valamint az arrdl készilt felvétel az érin-
tett szem@lyes adat§nak, a szem@lyes adaton elv@gzett b§rmely mTvelet T p®ld§ul a
hangfelv®tel k®szt®se, felhaszn§l8sa, nyilv8noss8gra hozatala T adatkezel®snek mi-
nRs¢l. Noha a GDPR t8rgyi hat§lya alapj&n egyes esetekben a hangfelv®tel k®sz2®@se
minRs¢ Ihet Yigynevezett Ah§ztart§si adatkezel®snekd, amelyre a GDPR rendelkez®seit
nem kell alkalmazni, ennek szigoru feltételrendszere van. A Hatésag kovetkezetes
gyakorlata szerint, ha a hangfelvételt egyéb tevékenység keretei kozott, akar kész-
letezR jelleggel, k®szik vagy azt T p®ld§ul valamely b -s8gi, hat-s§gi elj8r§sban
bizony2t®kk®nt T felhaszn§lj8k, nyilv8noss8gra hozz8k, ezen adatkezel®s a GDPR
t8rgyi hat8lya al§ tartozik ®s annak rendelkez®sei alkalmazand - ak. Teh§t a felv@tellel
mTveletet v@gzR szem®ly a GDPR hat§lya al§ tartoz- adatkezelRv® v8lik, ebbRI faka-
do kotelezettségei keletkeznek, igy biztositania kell valamennyi, a személyes adatok
kezelésére és védelmére vonatkozo alapelv és rendelkezés maradéktalan érvényesu-
I®s@t ®s felelRs ezek elmulaszt§s&nak k°vetkezm®nyei®rt."

Jelenleg t°bb olyan elj8r8s is folyamatban van a Hat- s&g elRtt, ahol a telep¢ |®si k°zte-
r¢leti trygyelR rendszert nem a k®zterg let-felg gyeletrRl sz-1- 1999. ®vi LXIII. t°rv@ny
8ltal meghat8rozott szem®ly T kOzter¢let-felsgyelet, vagy kezter¢let-fel¢gyelR, ezek
hi8ny§ban a jegyzR, vagy a k®pviselR-test¢ let 8ltal kijel®lt, a telep¢l®si ©nkorm8nyzat
alkalmaz8&s8ban §ll- keztisztviselR T ¢zemelteti, 2gy nem ®rv@nyes¢Inek a terv@ny 8§l-
tal meghatarozott adatvédelmi garancialis szabalyok.

Fontos m@rfeldkRh®z is @rkezt,nk ebben az ®vben, 1995-ben v8lasztott8k meg az
elsR adatv@delmi biztost, teh8t 2025-ben ¢nnepelj¢k az adatv®delmi int®zm®nyrend-
szer fennallasanak 30. évforduldjat Magyarorszagon. Ennek a jubileumnak a mélté
megunneplésére a NAIH egy nemzetkdzi konferenciat szervez 2025. szeptember 15-
16. k®z°tt Budapesten, melyen bemutat8sra ®s megvitat8sra ker¢ | az inform8ci-s jo-
gok m¥ltja, jelene ®s j°vRje.

Budapest, 2025. februar 20.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
Elndke

1 AkOzlem@nyt teljes terjedelm®ben Id. https://www.naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=975:hatosa
gi-kozlemeny-a-leplezett-hangfelvetelek-keszitesenek-az-informacios-onrendelkezesi-jogra-es-a-maganszfera-
vedelmere-gyakorolt-negativ-hatasairol-jogellenes-gyakorlatanak-elharapozasarol









l. A Hat-s8g mTk®d®s®nek statisztikai adatai, a Hat - s§g
t8rsadalmi kapcsolatai

I.1. §gyeink statisztikai jellemzRi

A modern ugyviteliigazgatas szamos fontos kévetelményt tamaszt, amelyek cél-
ja a hat®kony mTked®s, a szervezeti transzparencia, tovebb§ a gyors ®s pontos
informéacidaramlas biztositasa. A hagyomanyos adminisztrativ eljarasok mellett
egyre nagyobb szerepet kapnak az automatizalt rendszerek, a digitalizalas és
az adatbiztonsag.

A Hatésag ugyviteli tertlete, a Nemzeti Digitalizaciés Stratégia (2021-2030) cél-
kitTz@seivel ®sszhangban, tov8bbra is elkPtelezett a min@l erRteljesebb digitali-
z8ci- mellett, lehetRv® t®ve az egyre nagyobb ar§ny¥: paprmentes mTkod®st.
MeggyRzRd®s¢ nk, hogy ennek t®rnyer®se seg? az adminisztrat?v folyamatok
felgyorst8s8ban, a hib8k csCkkent®s®ben, valamint az erRforr&sok optim§lis
kihaszn§I§s8ban. Az automatiz8I8§s rév®n cs®kkenthetRk az emberi munkaerR-
vel kapcsolatos koltségek, és joval gyorsabban lehet reagalni a valtozasokra is.
Az egyes tev®kenys®gek ®@s d°nt®sek nyomon k®vethetRs®ge pedig elRsegii a bel-
SR szab8lyoz8sokat, ®s biztostja a jogszab8lyoknak val - teljes korT megfelel®st.

Ezzel egyidejTleg a hat-s&g mTked®@s@nek, illetve az adminisztratzy folyama-
toknak atlathatonak kell maradnia. A rendszeres ugyviteli/igyforgalmi adatszol-
g8ltat§s megteremti ezt az SttekinthetRs®get, a megfelelR inform&ci- §rami§si
folyamat pedig cs®kkenti az esetleges belsR szervezeti konpiktusok sz8mS§t,
egyidejTleg t8mogatja a felelRs vezetRi dont®shozatalt.

Az ¢;gyviteli rendszernek a szervezeten bel¢l mTk®dR m§s szakrendszerekkel
megteremtett interoperabilitdsa segit abban, hogy az informaciok gyorsan elér-
hetRk legyenek az egyes rendszerek k°z°tt, an®lk¢l, hogy t®nyleges beavatko-
zasra lenne szukség.

Mar az elmult évi beszamoldban is jeleztik, hogy a szakmai teriletek altal meg-
fogalmazott feladatbRv¢I®sbRIl ad-d-an, ®s az ®vrRl ®vre n®vekvR tendencist
mutat- ¢gysz8m alapj§n, az ¢ gyviteli, illetve az egyre ©sszetettebb hat-s§gi mT-
ked®st t8mogat- feladatok tov8bbi bRv¢I®se v8rhat-, tov8bb§, hogy e felada-
tok biztons8gos ell§t§s8t a Hat - s§gn§l akkor alkalmazott ¢ gyiratkezelR rendszer
m8r nem t§mogatja teljes korTen. Ez@rt sz¢ks®gess® ®s indokoltt§ vt egy ¥%j,



irat- ® dokumentumkezelR rendszer bevezet®s®n alapul -, infrastruktur§lis fej-
leszt®s. tgy a hat-s8g ¢ gyviteli ter¢let®nek fR f-kusz8t a 2024. ®vben, az erre
valo felkészulés jelentette.

A 2025. ®vben indult %j rendszer megfelelRen rugalmas ®s sk8I8zhat- ahhoz,
hogy a hat-s8g folyamatos, nem egyszer ®vk®zi feladatbRv¢ |®s®hez igazod-an
bRv?thetR vagy m-dos?hat- legyen. Ez mag8ban foglalja a s%lyozottan k®lts®g-
hat®kony mTkod®st, a kPlts®@gtervez®st ®s hat®konyan segi a belsR (humgn)
erRforr§s-allok8ci-t.

A hat- s8g vezet®s®nek ygyelme azonban nem csup8n az operat?v hat®konys8g-
ra ©sszpontos?, hanem ygyelembe veszi a fenntarthat - s8gi szempontokat is. A
kérnyezettudatos megkozelités, példaul a papiralapu dokumentumkezelés csok-
kentése, az energiahatékony rendszerek alkalmazasa, valamint a fenntarthaté
int®zm@nyi gyakorlatok be®p4®se a mindennapi mTk®d®sbe, egyre fontosabb
szerepet kapnak.

A hat-s8g ¢ gyviteli ®s igazgat8§si tev®kenys®g®nek - lehetRs®g¢ nk keretein be-
I¢] t°rt®nR - folyamatos moderniz§I§sa, egy ©sszetett, §tgondolt ®s dinamikus
rendszer kialakitasat célozza, amely folyamatosan képes alkalmazkodni a tech-
nol - giai fejIRd®s t8masztotta ¥j kih2v8sokhoz, ®s ¥j lehetRs®geket teremt a klasz-
szikus hat-s§gi mTked®s hat®konys§g§nak a javit§ssra is.

A Hat-s8g 2024. @vi iratforgalmi statisztik§ja

2024. évi iktatasok szama

w by m Aprilis
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A Hat-s8g belsR ¢gyviteli szakrendszer®ben a 2024. ®vben 13.054 Yj ¢ gy ikta-
t8s8t v@geztsk el. A kor8bbi ®vekrRI 8th¥%z-d- ¢gyekkel (2.568) egy;tt, az idei
®vben a hat-s8g elRtt 18.190 ¢ gy volt folyamatban. Az ¢gysz8memelked®s je-
lentRsen, t°bb mint 65%-kal (7.176) haladta meg az elmlt ®vit.

Az adatsorok 0sszevetésével megallapithatd, hogy a vizsgalati igyek szama az
elRzR ®vihez viszony?ottan k°zel 25 sz§zal®kkal emelkedett (2894-rRI 3561-re).
Mindemellett a hat- s8gi elj8r8sok, a konzult8ci-s ¢gyek, a hat-s8gi ellenRrz®-
sek, valamint a GDPR egyttmTked®ssel (IMI) kapcsolatos ¢gyek sz§ma ar§-
nyaiban, igazodott az elRzR ®vihez.

A Hat-s8g 2024. ®vi jelentRsebb ¢ gyforgalmat mutat- ¢gyt?pusai:

Hatdésagi igyek 1069
Vizsgalati igyek 3561
Konzultacios tgyek 1390
Hat- s8gi ellenRrz®s 587
Jogszabaly-véleményezés 176
GDPR egy¢ ttmTked®s (IMI) 1736

Vizsg§lati elj8r&sok 2024. ®v T Adatv@delem

A 2024. ®vi, panasz alapjgn indult vizsg8lati ¢ gyek:

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 903

2024. évi panasz alapjan indult vizsgalati
ligyek - Adatvédelem

1581

fL W2024  WEIS:S Svlek)rst dthozott
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A 2024. ®vi, hivatalb - | indult vizsg§lati ¢ gyek:

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 52

2024. évi hivatalbél indult vizsgélati
ligyek - Adatvédelem

11



Az adatv®delmi vizsg8lati t2pus? elj8r8sok 2024. ®vi ¢ gytzpusonk®nti
megoszI§sa

védelmi tgyben - GDPR és egyéb

Vizsgslati elj8r8s hivatalb -1 126 52 72
Vizsgalati eljaras hivatalbol adatvedelmi 21 1 20
¢gyben - BTng 1d©z@si Ir§nyelv

Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi

tgyben - GDPR és egyéb 1= &l 8
Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi

tgyben - GDPR és egyéb - adatvédelmi - - 1
incidens

Vizsgs8lati elj8r§s panasz alapj&n 2484 903 1581
Vi’zsgél'a’.t.i eljaras panasz alapjén gdat- 245 67 178
védelmi tgyben - adatvédelmi incidens

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-

v®delmi ¢gyben - BTn¢ 1d°z®si adatv®- B 2 3
delmi incidens

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat- 80 30 50
v®delmi ¢gyben - BTn¢ 1d®z®si Ir&nyelv

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat- 2154 804 1350

12




Vizsgs§lati elj8r§sok 2024. ®v T Inform§ci - szabads8g

A 2024. ®vi, panasz alapj8n indult vizsg8lati ¢ gyek

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 202

\T 2024. évi panasz alapjan indult vizsgalati 1
iigyek - Informacidszabadsag

|
L' 2024 MEIGE évlekjedl dthorott J

A 2024. ®vi, hivatalb - | indult vizsg8§lati ¢ gyek

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 2

Tz_ 2024. évi hivatalbél indult vizsgalati 1
tigyek - Informacidszabadsag

B2024 EIBS ev(ek)Sl dthozore ;Hl
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A 2024. ®vi adatv®@delmi hat - s§gi elj8r8sok sz&8ma

A 2024. ®vi, k®relemre indult adatv@delmi hat - s§gi elj§r§sok

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 386

v:_ 2024. évi kérelemre indult adatvédelmi 1
| hatdsagi eljarasok

W2024  WEISE bu{ek)rd] dthorott ) _J‘
A 2024. ®vi, hivatalb - | indult adatv®@delmi hat - s8gi elj§r§sok

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 56

V:_ 2024. évi hivatalbél indult adatvédelmi b
| hatésdgi eljarasok

|
2024  BEEIS26 dviek)rdt dthorott
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2024. ®vi hat- s8gi elj§r8sok ¢ gyt?pusonk®nti megoszI§sa

Adatv®delmi hat-s8gi elj§r8s

hivatalb - | 108 56 52

Adatvédelmi hatosagi eljaras hi-
vatalb-| - BTn¢ld®z®si Ir§nyelv

Adatvedelmi hatdsagi eljaras hi-
vatalb-| - BTn¢ld®z@®si Ir8nyelv - 2 - 2
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-

vatalbol - GDPR és egyéb 68 37 31

Adatvédelmi hatdésagi eljaras hi-
vatalbol - GDPR és egyéb - adat- 85 17 18
védelmi incidens

Adatvédelmi hatoésagi eljaras hi-
vatalbdl- GDPR és egyéb - sajtod
és vélemény-nyilvanitas szabad-

saga

Adatv®delmi hat-s8gi elj8r8s 818 386 432
k®relemre

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké- 28 12 16

relemre - BTn¢ldoz@si Ir§nyelv

Adatvédelmi hatosagi eljaras ke-
relemre - BTn¢ld®z®si Ir8nyelv - 2 2 -
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-

relemre - GDPR és egyéb 731 346 385

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - adat- 55 25 30
védelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - sajtd
és vélemény-nyilvanitas szabad-
saga

15



A 2024. ®vi, inform8ci - szabads8ggal kapcsolatos ¢ gyek ¢ gykerenkenti
megoszI§sa

_Vizsgé!at.i'eljérés panasz alapjan 857 202 655
informaciészabadsag tigyben

Kpnzﬂult§ci- T inform&ci- szabad- 158 12 146
sag ugyben

Vi;sg,élati elja’rz,és r}ivatalbél infor- 94 2 92
maciészabadsag ugyben

A 2024. EVI INFORMACIOSZABADSAGGAL
KAPCSOLATOS UGYEK UGYKORONKENTI
MEGOSZLASA
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A 2024. ®vi 8tl8that- s8gi hat- s8gi elj8r§sok alakul§sa

hivatalbdl indult atlathatésagi hatoésagi

eljarasok el

2024. évi atlathatésagi hatosagi
eljarasok

= Bejelentése indult

w EI628 Bulek)rél
sthozott

= Hivatalb6l indult

1620 év(ek)rl
B

A 2024. ®vi hat- s8gi ellenRrz®sek alakul§sa

EIRzR ®v(ek)rRI §thozott 129

17



Adatv@delmi hat- s8gi ellenRrz®s -
BTn¢ld®z®si Ir§nyelv

Adatv®delmi hat-s8gi ellenRrz®s -

incidens

BTn¢ldoz®si Ir§nyelv - adatv@delmi 28 10 18
incidens

Adatv@delmi hat- s8gi ellenRrz®s -

GDPR és egyéb & 8 &
Adatv@delmi hat- s8gi ellenRrz®s

- GDPR és egyéb - adatvédelmi 526 113 413

A 2024. ®vi jogszabs8ly-velem®nyez®sek sz&8ma

EIRzR ®vrRI 8thozott

Szabalyozas véleményezése

megkeresésre (jogszabalyterv. 172 3 169
véleményezés, konzultacio)

Szabalyozasra iava_slattétel (jogsza- 4 i 4
balyterv. vél. sajat, jogalk. kezd.)

A 2024. ®vi nemzetk®zi egy¢ ttmTked®s fontosabb ter¢ letei (GDPR, IMI)

EIRzR ®vrRI 8thozott 508




£rintett hat-s§gk®nt egy, ttmTkod®@s
EGT-t8rshat-s8g elj. - adatv@delmi
incidens

9

8

1

£rintett hat-s§gk®nt egy¢ ttmTkod®s
EGT-t§rshat-s8g elj. GDPR
56,60,61,62,64,65

1718

499

1219

£rintett hat-s8gk®nt egy¢ttmTked®s
EGT-t8rshat-s§g elj. - sajt- ®s
vélemény-nyilvanitas szabadsaga

2024. évben a Hatésag Ugyfélszolgalatara 5.802 telefonhivas érkezett, amely
megk®zelti a tavaly esztendRben lebonyoltott hv§sok sz8m8t. A szem@lyes
tgyfélfogadasok szama 144-re emelkedett. Ezen belll a kézigazgatasi hatésagi
eljSr§sokban k@relmezhetR iratbetekint®sek sz8ma 71 volt, a 2023. ®vi 55 iratbe-

tekintéssel szemben.

2024. évi technikai ugyfélszolgalati
tevékenység
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Az Ugyfélszolgalati feladatkdroket ellatd munkatarsaink 2024-ben 5 esetben ad-
tak 2r§sban, §ltal8nos t§j®koztat§st a nem k°zigazgat§si hat- s8gi elj8r§st @rintR
idRpont k@r@ssel kapcsolatos megkeres®sekre, illetve abban ny¥jtottak segis®-
get, miként fordulhatnak az érintettek a Hatdsaghoz a személyes adatok védel-
m@vel, illetve a k°z@rdekT vagy koz@rdekbRI nyilv§nos adatok megismer@s@vel
kapcsolatos tgyeikkel 6sszefliggésben.

A telefonos megkeres®sek sor8n felh?vt8k a ygyelmet a beadv8nyok benyjt§-
sanak modjaira. Ezzel dsszefliggésben hangsulyoztak, hogy elektronikus le-
velez®s %tj8n a Hat-s8g nem adhat t§j®koztat§st az elRtte folyamatban I®vR
eljarasokban, igy amennyiben a Hatésaghoz forduld tgyfél akar elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, akar azt 6nként valaszto, segitséget kapott a be-
adv8nyok c®g-, ¢ gyf@lkapun vagy a hivatali t8rhelyen val - elRterjeszt®s®ben.

I.2. Az adatv®delmi tisztviselRk ®ves konferencig§ja

A Hatdsag 2024. december 3-8n tartotta az Adatv@delmi tisztviselRk ®ves konfe-
renci§j8t, amelyen ismertetésre kerultek az év legfontosabb adatvédelemmel és
informacidszabadsaggal kapcsolatos eredményei, tapasztalatai. Az esemény a
konferencia t°rt®net®ben elsRk®nt nem csak a Hat-s8g ®p¢let®ben helyet fog-
lal- adatv®delmi tisztviselRk sz8m8ra volt ®IRben kCvethetR. A konferencia az
MTVA kozremTked®s®nek k®szenhetRen a Hat-s§g honlapj§n kereszt¢l, bsrki
sz8m§ra online is k®vethetR volt, a konferencist k°vetRen pedig az elRad§sokat
a Hatésag a honlapjan kdzzétette.

A Konferencia kezdetén Dr. habil. P®terfalvi Attila elndk ur kdszdntotte a részt-
vevRket, ismertette az elRad - kat ®s a tematik8t, majd a Hat- s§g tev®kenys®g®-
nek fRbb statisztikai sz8mait. Kiemelte, hogy az elRzR ®vekhez k®pest m®@g Y.gy
is emelkedett a Hat-s8g ¢ gyeinek sz8ma, hogy az ismertetett 2024. Rszi adatok
kdz6tt nem szerepelnek a Hatésagnak az IMI-rendszeren keresztuli feladatai (az
elj8r- hat-s8g kijel®I®s@tRI a relev8ns ®s megalapozott kifog§sokig, tovgbb§ a
k®lcs®n®s segits®gny¥jt8sig terjedR ¢ gyek).

Dr. Sziklay J%lia nemzetk®zi eIn®khelyettes asszony elRad§s8ban 1 az Eur - pai
Adatv@delmi Test¢let 2024-ben kOzz®tett v@lem®nyei k°z¢ | jelentRs®g®ben ki-
emelkedR T a 08/2024. sz§m¥,, APay or O.K.0 modellrRI elfogadott, azaz Aaz @r-
vényes hozzajarulasrol a nagy online platformok altal alkalmazott, hozzajarulast
vagy djyzet®st megk®vetelR modellekkel ©sszef;gg®sbeno c2mT vBlem@nyt ®@s
annak lehets®ges ut-®let®t ismertette. Kiemelte, hogy az elRzetes v8rakoz8sok-
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kal ellentétben nagy tébbséggel, komolyabb vita nélkil kerult elfogadasra a vé-
lem®ny, ®s noha az csak szTk szem®lyi ®s t&rgyi hat§llyal ker¢lt kibocsst8sra,
a viselked®salap¥: rekl8mokra ®s a nagym@retT online platformokra f-kusz§l,
azonban ir§nymutat- jellege lehet m8s adatkezelRkre, adatkezel®si c®lokra n®z-
ve is, a sz®les k°rben terjedR Ahozz§j8rul§s vagy yzet®so modellre vonatkoz-
8ltal8nos elv8r8s lehet a j°vRben. A vRlem®ny szerint a v8laszt§s nem eredm®-
nyezhet kart a felhasznal6 oldalan, a szolgaltatas viselkedésalapu hirdetéseket
tartalmazo valtozataval szembeni alternativa kidolgozasa soran a nagy online
platformoknak m@rlegelni¢k kell, hogy az @rintettek sz&m§&ra olyan Aegyen®rt®kT
alternat2vgto, ugyanolyan ®@rt®kes ®s nem gyeng®bb minRs®@gT szolg§ltat§st biz-
tostsanak, amely nem von maga ut§n d3yzet®st. A v@®lem®ny visszautal azon
kdvetelményre is, hogy a hozzjarulas érvényességének lényeges eleme a tel-
jes korT t§j@koztat§s, ®s a hozz§j8rul§s visszavong§sgnak ugyan olyan egysze-
rTnek kell lennie a felhaszn§l-k sz&8m§ra, mint ahogyan azt kor§bban megadtgk.
A véleménynek fontos hatasa lehet az Eurdpai Bizottsag altal a digitalis pia-
cokrél szol6 unids jogi aktus (DMA rendelet) alapjan a Meta Platforms Inc.-vel,
mint kapuRrrel szemben ind%ott elj§r§s8ban is, a hozz8j8rul8s ©nk®ntess®g®nek
mérlegelése kapcsan az hivatkozasi alapot képezhet.

A 2024. ®vi konferenci8n t°bb elRad§s is az @rintetti jogok, kiemelten a hozz8f®-
réshez valo jog biztositasanak, korlatjainak kérdései kore épdilt.

Dr. Barab8s Gergely a Hatésag kamarai jogtanacsosa és a Jogtanacsosi
FRoszt8ly vezetRje elRad§s8ban a hozz&f®@r®shez val- jog gyakorl§sa sor§n az
érintett motivacidjanak és céljanak vizsgalhatésagat elemezte. A témavalasz-
tas oka az, hogy a Kuria két tanacsa (polgari és kézigazgatasi szakaga), és az
Eurdpai Uni6 Birésaga is tobb dontést tett k6zzé azzal kapcsolatban, hogy ho-
gyan lehetne az adatv®delmi jog egyik k®zponti magj8t, az @rintettet megilletR
egyik legalapvetRbb jog ®rv@nyre juttat8s8t ©sszeegyeztetni azzal a n°vekvR
tendenci8val, hogy egyes @rintettek nem Arendeltet®@sszerTen, adatv@delmi mo-
tivgci- val gyakorolj8k e jogaikat, azaz mikor jelenthetR ki egy @rintetti joggyakor-
I§sr-1, hogy az tvlz -, vagy egy®rtelmTen megalapozatlan. E dilemma meg2®@l@se
a br- s8gi jog®rtelmez®s t¢ kr®ben folyamatosan krist8lyosodik ki a Hat - s&g elRtt
is. EIRad8s8t nemzetk®zi kitekint®ssel kezdte, az angolsz8sz ®s a francia b?r- -
sagi joggyakorlatot, valamint az Egyesiilt Kirdlysag adatvédelmi hatésaga gya-
korlat§t elemezve regziette, hogy hasonl- t®nyslI§sb - | kiindul - ¢gyekben T ahol
az érintett a motivacigjat is felfedve, per inditasa érdekében igényelt hozzaférést
a szem@®lyes adataihoz T konszenzus van abban, hogy az ®rintett motiv8ci-ja
nem vizsgalhato, a rejtett motivacio nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy
teljes?teni kell-e a k@r®st. Az adatkezelRnek lehet v@lem®nye arr - |, hogy az @rin-
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tett mi®rt k2v8n hozz§&f®r®si jog8val ®Ini, de a joggyakorl§st akkor is elR kell se-
gitenie, e jog gyakorlasahoz az érintettnek joga van, minden elutasitasi ok csak
kivetelszab8lyt jelenthet, amellyel, ha ®l az adatkezelR az R felelRss®ge lesz an-
nak alkalmazhatdsagat bizonyitani. A valaszadas elmaradasa az érintetti jogy-
gyakorl8s kapcs8n ilyen esetben is jogellenes, az adatkezelR akkor is k®teles a
tulzo, vagy megalapozatlan jellegre hivatkozva minden esetben elutasité valaszt
adni, ha nem k2v8n a hozz&f®r®si jognak helyt adni. EIRad§s8ban v®g¢ | az §lta-
I8nos adatv®delmi rendelet preambulumgnak (63) bekezd®se vonatkoz8s§ban
Utkozteti a Kuria dontéseit az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlataval, azok
indoklasabol kiemelve, hogy nincs eltérés abban, hogy az érintett motivacioja
ugyan nem vizsgalhaté, de a Kuria értelmezése szerint annak céljat vizsgalni
kell, ezzel szemben az Eur-pai Uni- B -s8ga a GDPR (63) preambulumbekez-
d®s®ben foglalt c®lt- | elt®rR c®lb - | t°rt®NR hozz§f@r®si joggyakorl§s eset®n nem
tartja jogszerTnek a hozz&f®r@si jog irgnti k@relem elutas#§sst. Ugyanakkor a
vissza®l®sszerT joggyakorl§s, noha nem szerepel az §ltal§nos adatv@delmi ren-
delet szdvegében, az Eurdpai Unié Birésaganak gyakorlataban is felmerul, két
tov8bbi elRzetes d°nt®shozatal ir§nti ¢,gyben, ahol d°nt®s m®g nem sz;letett, a
fRtan8csnoki ind2tv8ny azt elemzi, hogy egy @rintetti beadv8&ny mikor tekinthetR
ism®tIRdR vagy tvlz- jellege alapj8n val-j8ban c®lja szerint joggal val- vissza-
®I®snek, zaklat-, bossz¥s8l| - jeIIengek.

Dr. Nagy-Borsy No®mi az Adatv®@delmi FRoszt8ly munkat8rsa az eg®szs®@g-
Ugyi szolgaltatok adatkezeléseinek atlathatdésaga, illetve a hozzaférési jog gya-
korl§sa egyes k®@rd®seirRl tartotta elRad§s8t. Ismertette az eg®szs®g¢ gyi ell§t8s
soran megvalésuld adatkezeléseket szabalyozo jogi normakat, kitért arra, hogy
a Hat-s8ghoz @rkezR beadv8nyok nagyobb sz§zal®ka a beteg ell§t§8sa sorgn
®s az azzal @sszef;ggR ter¢ letek adatkezel®s®vel kapcsolatos jog®rv@nyest®st
érinti. Fontosnak tartotta meghatarozni az egészségugyi szolgaltatokat, tovabba
az agazati jogszabaly szerinti egészségligyi dokumentumok tartalmi kbvetelmé-
nyeit, majd r@szletesen kit®rt az eg®szs®g¢ gyi ell8t8s sorg§n felmer¢ IR adatkeze-
IRi kotelezetts®gekre, tov8bb§ a betegeket, vagyis az eg®szs®g¢,gyi adatkezel®s
®rintettjeit megilletR jogokra. Kiemelte, hogy a hazai eg®szs®g¢,gyi t8rgy szab§-
lyozas moédositasaval az egészseégugyi dokumentacio esetében a masolat kéré-
se nem csup§n az adatkezel®s jogszerTs®g®nek ellenRrz@®sek®nt, hanem kv§zi
betegjogként is megjelenik. Elmondta, hogy a Hatésag tapasztalatai alapjan a
nagyobb maganegészségligyi szolgaltatok altalaban rendelkeznek adatkezelési
t8j®koztat - val, ®s annak megismer®se@t elR is segitik a szerzRd®s megk®t®sekor,
azonban kisebb szolg8ltat- k eset®n gyakori a t§j@koztat8s hignya, ®s ebbRI k°-
vetkezRen a jog®rv@nyesi®s is sokszor akad8lyozott. JellemzR tov8bb§, hogy a
szolg8ltat- vagy semmilyen dokumentumot nem tov8bb2ott az EESZT-be, vagy
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az @rintett T idRs kora miatt T azt ott nem tudja el®rni. Jogeseteken kereszt¢ | is
ismertette a hozz§f®r®si jog gyakorl§sa sor8n felmer¢ IR adatkezelRi jogs®@rt®se-
ket.

Végezetil elmondta, hogy tébb egészséguigyi szolgaltaté aggalyat fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy a letiltott adat az ®@rintett megfelelR szakmai ell§t8s8t g§-
tolta, mert a kezeléshez relevans adatot nem ismerhetett meg az ellaté orvos,
ugyanis az Elak. szerint az érintett 6nrendelkezési nyilatkozattal szabalyozhat-
ja, hogy adatait az EESZT rendszer®ben ki jogosult, vagy ki nem jogosult egyes
adatk®reket megtekinteni, ®s ez a korl§toz8s T elvben T csak s¢rgRs sz¢ks®g
esetén oldhaté fel, illetve, ha a beteg az adott ellatas soran egyedileg felmentést
ad a korlatozas aldl.

A hozz8&f®r®shez val- jog ®rv@nyes;l®s®vel kapcsolatos elRad§sokat
dr. Jeszenszky D - ra az Adatv®delmi MegfelelRs®gi ®s T8rsadalmi Kapcsolatok
FRoszt8ly inform8ci-s jogi szak®@rtRj®nek elRad8sa z8rta, aki az Eur-pai
Adatv@delmi Test¢let 2024. ®vi ©sszehangolt v@greha;jt8si keretrendszer®nek
(ACEF0) r@sztvevRjek®nt a Hat-s8g §ltal a hozz&f@r@si jog gyakorlati ®rv@nye-
s¢ |®s@vel kapcsolatban vRgzett felm®r®s eredm®nyeit ismertette. Az elRad8s az
éves beszamolé nemzetkdzi fejezetében részletesen bemutatott eredményeket
foglalta 6ssze.

Dr. T-th £va az Clt§that-s8gi Hat-s8gi Oszt8ly vezetRje elRad§s§ban elmond-
ta, hogy az Infotv. kdzpénzek felhasznalasanak atlathatosagat szabalyozo
modositasa két éve lépett hatalyba, mely a kdltségvetési szervek szamara kote-
lezetts®gk®nt elR?rja a gazd§lkod8si adataik k°zz®@t®tel®t a K°zponti Inform8ci-s
Kbézadat-nyilvantartas fellleten. A kdzzétételi kdtelezettség alapja az Eurdpai
Unié altal tamasztott elvaras a kdzkiadasok fokozott atlathatésdganak megte-
remtésére. Hangsulyozta, hogy a k6zzétételi kdtelezettséget a Hatosag hatosagi
jogk®r®ben elj8rva ellenRrizheti ®s ak8r 50.000.000 ft bars8got is kiszabhat, ha
annak feltételei teljestilnek. Ismertette tovabba a kételezettség személyi és tar-
gyi hatélyat, mely jelenleg a koltésvetési szervekre vonatkozik, az énkormany-
zatokra nem, azonban az énkormanyzatok altal alapitott kltségvetési szervekre
igen. Felh?vta a ygyelmet arra, hogy az Orsz8ggyTI®s elRtt van az a m-dos?-
t8si javaslat, amely elfogad§sa eset®n 2025. janu8r 1-j@tRl a t°rzsk®nyvi jogi
szem@lyek vonatkoz8s8ban is elR?ja a k°zz®t®teli kCtelezetts®get, 2gy az °nkor-
manyzatok, kdztestuletek részére is. Beszamolt a 2024-es év problémas jogér-
telmez®si k®rd®seirRI, vitatott pontjair-| ®s ismertette az §tl§that-s8gi hat- s8gi
eljarasok tapasztalatait, pontositotta a kételezettek szamara az adatszolgaltata-
sok hataridejét.
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Csaj8gi Istv8n az Inform§ci-szabads8g FRoszt8ly fRoszt8lyvezetRje a
Hatésaghoz benyujtandd informaciészabadsagra vonatkozé adatszolgaltatas-
r-1 ®s az ahhoz kapcsol-d- monitoring elj8r8sr-| tartotta elRad8s8t. EImondta,
hogy adatszolgaltatasra kotelezett minden kdzfeladatot ellaté szerv, ezen belil a
helyi dnkormanyzatok, valamint a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok is.
Segitségul ajanlotta a https://infoszab.hu/ajanlasok weboldalt annak eldontésé-
re, hogy az adott szerv k®zfeladatot ell8t- szervnek minRs¢l-e. Ismertette a szol-
galtatandd adatok koérét és az adatszolgaltatas teljesitésére szolgal6é adatlapot,
tov8bb§ az azt segR kit®lt®si Ytmutat-ra is felh?vta a ygyelmet. A monitoring
eljarassal kapcsolatosan megemlitette, hogy annak egyik alapjat a hivatkozott
adatszolgaltatasi kotelezettség képezi. A Hatdésag a kotelezett szervek egyedi
adatig®nyl®@sek teliest®s@vel, illetve a k°z@rdekT adatok kozz@t@tel®vel kapcso-
latos gyakorlatat vizsgalja.

Dr. Eszteri D8niel az Incidensbejelent®si ®s Forensic Elemz®si Oszt8ly vezetRje
az adatbiztons8gi jogs@rt®sek tipikus eseteit ismertette. EIRad8sa arra ir8nyult,
hogy kiemelje azon Ugytipusokat, trendeket, amelyek az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasanak elmult hat évében korvonalazaodtak, ismertesse mik a
tipikus adatbiztonsagi hibak, jogsértések amelyek a Hatésag latékoérébe keriil-
nek, gyakran adatvédelmi incidenst eredményeznek. Miutan réviden bemutatta,
hogy az adatkezelRktRI az adatbiztons8g garant§l§sa ®rdek®ben milyen int®zke-
déseket var el a rendelet, kifejtette, hogy az érintettek szempontjabdl legmaga-
sabb kockazatu incidensek oka altalaban valamilyen adatbiztonsagi probléma,
illetve hianyossag, ezért egy incidens kezelésének vizsgalata soran a Hatésag
minden esetben @rt®keli az incidenst megelRzRen hozott ®s alkalmazott adat-
biztonsagi intézkedéseket, illetve azt, hogy ezek mennyiben jarultak hozza az
incidens bek®vetkez®s®hez. Az egyik jellemzR probl®ma, hogy noha az adat-
kezelR feladata a term@®szetes szem®lyek mag8nszf®@r§j8ra jelentett kock8zatok
felm@r@se ®s ezek kezel®s®re a megfelelR technikai ®s szervez®si int®zked®sek
v@®grehajt8sa, ez gyakran elmarad, azonban az adatkezelR nem hS8r2thatja 8t az
adatbiztonsagi kotelezettségek teljesitését az érintettre.

Szint®n jellemzR mulaszt8sk®nt jogesetekkel al§t8masztva szeml®ltette, hogy
mi®rt jelent komoly probl®m8§t, ha az adatkezelR nem gondoskodik a szem®-
lyes adatok kezelése soran hasznalt rendszerek naprakészen tartasarol, sértlé-
kenys®g vizsg§lat8r-1, a bevezetni tervezett ¥j rendszerek tesztel®s@rRIl. Noha a
megfelelR hozz§f@r®sv@delem m®g egy esetlegesen bek®vetkezR incidens ese-
t®n is jelentRsen cs®kkentheti az adatv®delmi incidens §ltal az @rintettek jogaira
és szabadsagaira jelentett kockazat szintjét, ez is tébb, a Hatésag altal vizsgalt
esetben elmaradt. A k®tfaktoros azonos8s lehetRv® teszi a legs®r¢ |®kenyebb
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inform8&ci-k ®s h8l-zatok ygyel®s®t, vA@delm®nek biztost8s8t, ez8§ltal jelentRsen
csokkenti a kockazatokat. Kiemelte, hogy csak akkor lehetséges egy adatve-
delmi incidens hatasainak felmérése és a tanulsagok levonasa, az adatbizton-
s8gi rezsim fejlesztendR ter¢leteinek azonos48sa, ha megfelelR napl-z8s §ltal
visszak®vethetRek az esem®nyek. Az Eur-pai Adatv®delmi Test¢let 01/2021.
sz8mY: ir8nymutat§sa seg’ts®get ny%jthat az adatkezelRknek a kock§zatok azo-
nos8s8ban ®s a megfelelR adatbiztons8gi int®zked®sek kialakt§s8ban is.

Dr. Vass Norbert az Eur-pai Uni-s Digit§lis Adatstrat®gia Oszt8ly vezetRje a
NAIH %j feladat- ®s hat8sk®r®rRI, az adatkorm8nyz8sr-1sz-1- jogszabsglyi kere-
tekrRI tartott elRad8§st. Elmondta, hogy a legt®bb ¥j technol- gia A,zemanyagad
az adat, és fontos, hogy ki rendelkezik felette, ezt nevezziik adatszuverenitas-
nak. Ezt vesz®lyeztethetik k¢ If°ldi adatmonop - liumok, melyek nagy I®p®selRny-
ben vannak. Véleménye szerint az uniés kis- és kdzépvallalkozasok segitése
%.gy nem lehets@ges, ha jelentRs h§tr&nyb - | indulnak, tov8bb§ nemzetbiztons8gi
kérdéseket is felvet, ha nagyszamu szenzitiv adat kilféldon van, és egyaltalan
nem is ®rhetR el az adott tag8llamban. Az alapjogok v@delm@t is jelentRsen meg-
nehezi, ha egy offshore vagy egy m8s kontinensen I®vR adatkezelRvel szem-
ben kell a jogszabalyokat érvényesiteni. Az adatszuverenitas megvalésitasanak
feltételei az EU-n bellli online azonositas, mely mindezidaig nem megoldott.
Klasszikus allami feladat és régota allami monopdélium az emberek azonositasa
az ofpine vil§gban, azonban az online vil§gban nem volt olyan megold§s, ami §I-
talanossagban hasznalhaté lett volna.

Beszélt az EU-n bellli adattarolas fontossagarol. Kiemelte, hogy fontos az uni-
-s v8llalkoz8sok hozz&f®r®s®nek elRsegt®se a mag8n- ®s k°zadatokhoz, mi-
kezben ygyelemmel kell lenni az adatbiztons8gra is. Ezt a probl®@mak®rt az EU
egy komplex jogalkotasi csomaggal kivanta megoldani: az adatkormanyzasi ren-
delettel; az adatrendelettel, amely 2025. szeptember 12-tR| lesz alkalmazand-;
a mesters®ges intelligenci§r-1 sz-1- rendelettel, amely I®pcsRzetesen fog ha-
talyba lépni és valik alkalmazandoéva; az EIDAS modositassal, amely az online
azonos48s k®rd®s®t hivatott egy egys®ges EU megold8ssal elRsegeni; ®s a
digitalis szolgaltatasokrél szol6é rendelettel, amely tavaly februar 6ta alkalma-
zand6 és amely alkalmazasanak fellgyelete és érvényesitése az NMHH-hoz
tartozik. A Hat-s8g feladata az adatk®zvet%R szolg8ltat-k ®s az adataltruista
szervezetek nyilvantartasba vétele és fellgyelete, valamint részvétel az Eurdpai
Adatinnov8ci- s Test¢ let munk§j8ban, tov8bb§ feladata lesz m®g az %j EU digit§-
lis rendeletekkel ©sszef;ggR hat- s§gi feladatok ell§t8sa az adatrendelettel kap-
csolatban, a személyes adatok védelmével kapcsolatos eljarasok lefolytatasa az
Uj technolégiak alkalmazasaval jaré adatkezelésekkel 6sszefliggésben.

25



Kiemelte, hogy noha az adatkorm8nyz8si rendelet 2023. szeptember 24-tRI
mar alkalmazandé, de még tébb végrehajtasi szabaly elfogadasa szikséges
a Bizotts8g ®s a tag8llamok r®sz@rRI, tov8bb§ azt is, hogy k°zbiztons8gi, hon-
védelmi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl védett adatokra nem alkalmazhaté a
rendelet. Magyarorszagon az egyablakos informaciés pontnak és az illetékes
szervnek a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség, az illetékes hatésagnak pedig a
Hatésag kertlt kijeldlésre, ugyanakkor szamos tagallamban még nem tértént ki-
jel°l®s, amely sz¢ ks®ges ahhoz, hogy az Eur - pai Adatinnov8ci- s Test¢ letben az
egy¢ttmTkod®si elj§r§sok j-| mTkedjenek. Felsorolta az adatkorm&nyz§si rende-
let targyat, ismertette, hogy hogyan lehet hozzaférni a kézszféra adataihoz, mik
a tovabbi felhasznalas feltételei.

Az adatk®zvetiR szolg8ltat- k®telezetts®ge a nyilv&ntart§sba tort®nR bejelent-
kezés a tevekenységi kdzpontja szerint illetékes hatosagnal, ezen felll kilén
k@rheti Aaz Uni-ban elismert adatk®zvettR szolg§ltat-o c2met, ha a bejegyz®st
kevetRen egy hiteles%®si elj§r§sban hat- s8gi bizony2v8nnyal igazolja r@sz@re a
Hatosag, hogy a DGA 12. cikknek megfelel. Az adataltruista szervezetek abban
kilénbdznek, hogy az egyének és vallalatok 6nkéntesen hozzajarulnak ahhoz,
illetve engedélyt adnak arra, hogy az altaluk létrehozott maganszférabeli ada-
tokat koz@rdekT tev@®kenys®g c®lj§ra djmentesen felhaszngljgk. Az adataltruis-
ta szervezeteknek nem k®telezR a nyilvgntart§sba vetel, de k®rhetik az®rt, hogy
haszn§lhassgk Aaz Uni - ban elismert adataltruista szervezetd c2met, ehhez azon-
ban igazolniuk kell a DGA 18. cikknek megfelelést.

Dr. Kiss Attila az Adatv®delmi MegfelelRs®gi ®s T8&rsadalmi Kapcsolatok
FRoszt8ly vezetRje a konferencia z8r§sak®nt az 2r§sban elRzetesen a Hat - s§gnak
megk¢ |d°tt, az adatv@delmi tisztviselRk sz®les kOr@t @rintR k®rd®sekre adott v§-
laszokat. Az elRzetesen tervezett idRkereteket jelentRsen meghalad- sz8mY
k®rd®s ®rkezett a konferencia kapcs§n. T°bb k®rd®s ir§nyult a k°zfeladat ell8-
tasaval 6sszefliggésben hivatkozhato jogalapokkal, az adatvédelmi incidensek
bejelentésére vonatkozo kotelezettséggel, az érintetti joggyakorlashoz kapcso-
[-d- adatkezelRi t§j@koztat8s teljest®s®vel, a t°rl@shez val- jog adatfeldolgo-
z- elRtti gyakorolhat-s§g8val ©sszef;gg®sben. Megemltette az Eur-pai Uni-
Bir6saganak a Masdi-ugyben sziletett dontését az altalanos adatvédelmi ren-
delet 14. cikk (5) bekezd®s c) pontj§nak ®rtelmez®s@t illetRen. Ismertette a k°-
z%s adatkezelRi, illetve adatfeldolgoz -i pozZci- elhat8rol8s8nak egyes gyakorlati
szempontjait, valaszolt az adathalasz weboldalakhoz kapcsolodd adatvédelmi
jogs@rt®sekrRI ®rkezett, valamint a kor§bbi adatv®@delmi tisztviselR adatainak ter-
I®se k®r@s®nek adatkezelR §ltali elmulaszt§sa t®mak®rben @rkezett k®rd®sekre
is. Végezetul felmertlt, hogy egy kdznevelési intézményben a fogaddoran titok-
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ban k®sz#ett hangfelv®tel mennyiben tekinthetR adatv®delmi jogi szempontb-|
jogszerTnek, hogyan 4®lhetR meg, ha egy k°zfeladatot ell§t- szerv nev@ben el-
jaro személy a jogalkotd altal meghatarozott kdzfeladata vonatkozasaban adta
elR a titokban regz#etteket.

I.3. A Hat-s8g ¥j, a kkv-k adatv®delmi tudatoss§g8nak n®vel®s®t
c®lz- projektje

A Hat-s8g a kkv-kal kapcsolatos, korgbbi STAR II. projektje (https:/naih.hu/
star-ii/starii-attekintes) tapasztalataira épitve 2025-ben meginditia AWARE el-
nevez®sT projektj®t. Az Eur-pai Uni- §ltal ynanszrozott, 2025-2027 k°z°tt fut-
projekt célja, hogy nemzeti és unios szinten kiszélesitse az altalanos adatvé-
delmi rendelettel kapcsolatos ismereteket a kis- és kézépvallalkozasok kérében
azaltal, hogy hangsulyozza az adatvédelmi szempontbdl Iényeges terlleteket,
a kulcsfontoss8g¥ t®nyezRket, valamint relev8ns ismereteket ®s inform§ci - kat
ny¥jt a c®lcsoportoknak. K¢ 1°n®s ygyelmet ford?t a foglalkoztat8ssal kapcsolatos
kérdésekre, valamint az érintettek jogai és az informacios tarsadalommal 6ssze-
f¢,ggR szolg8ltat8sok felt®rk®pez®s®re, ®s kiemelten kezeli az adatkezel®sekkel
©sszefi,gg®sben a nRk ®s gyermekek v@delm®t. A projekt T melynek teljes kelt-
s®gvet®se U 250 000 T megval-st8s8ban a NAIH ir§ny48sa mellett konzorci-
umi egy¢ttmTked®sben az %j technol - giskkal ®s adatv@delemmel kapcsolatos
t®m8kra szakosodott Trilateral Research LTD  tan8csad- ®s kutat- -fejlesztR
c®g vesz r@szt. Terveink szerint a ki2r§s §ltal§nos c@lkitTz@seinek megval - s2§-
sa mellett kifejezetten a szépségiparban és a magan-egészségugyi agazatban
tev@kenykedR kkv-kat szeretn®nk megsz - ltani, ®s sz&8m?tunk a magyar ®s uni-s
kkv szervezetek ®s a kereskedelmi kamargk egy ttmTked®@sere is.

A projekt céljainak elérése érdekében a konzorciumi partnerek interjukat készi-
tenek a sz®ps®g8pol§si @s eg®szs®g.gyi §gazatban mTkodR kkv-kal, valamint
kkv-k szbvetségeivel és kereskedelmi kamarakkal az EU valamennyi tagallama-
ban. Az interj%k eredm®nyeirRl ®sszefoglal - jelent®sek ®s brossr8k k®sz¢ Inek.
A projekt keret®ben I®trejon egy magyar ®s angol nyelvT inform§ci-s weboldal,
amely tobbek kdzott tartalmazza a korabbi adatvédelmi projektek eredménye-
inek hasznos linkjeit és a célcsoportok szamara késziilt diasorokat. A projekt
partnerek webinariumokat is tartanak a célcsoportok szamara, illetve a projektet
képzési napokkal zarjak.
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I.4. A Nemzeti Adatv®delmi ®s Inform8ci-szabads8g Hat-s8g
megjelen®se a m@di§ban

2024. januar 1. és december 31. k6zbtt 6sszesen 1787 hirt kozdltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidoszabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok kdzul legtdbbszoér tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a hatésag
tev®kenys®g@®rRI sz-I- hxrad§sokkal, sz&8m szerint 1417 alkalommal. A nyomta-
tott sajtoban 150 esetben, az elektronikus médiaban pedig 220-szor szerepelt
a NAIH.

A NAIH megjelen®sinek ar§nya a k¢ 1°nb©zR m@diumokban 2024-ben

B Nyomtatott sefio mRadio - televizio @ Online

Forr8s: Observer Budapest M®@diaygyelR Kft.
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Il. Adatv®delmi ¢ gyek

11.1. Az 8ltal8nos adatv®delmi rendelet alkalmaz8sa

11.1.1. Politikai ¢ gyek
1. Telefonos kamp8ny adatv®delmi k@rd®sei

A Hatésag a honlapjan jelentés formajaban szamolt be a 2022. tavaszi parla-
menti v8laszt§sokkal kapcsolatos kamp8nyh?v8sokkal ©sszef;ggR adatkezel®-
sek vizsgalatainak megallapitasair6l?. Ebben tdbbek kdzott tajékoztatast nydijtott
egy Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) szemben hivatalbdl indult vizsgalatrol. Az el-
jaras meginditasara azért kerult sor, mert 2022-ben dsszesen 112 panaszbead-
vany érkezett a Hatésaghoz, melyekben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy
hozzéjarulasuk nélkul kezelték a nyilvanos telefonszam jegyzékben nem sze-
replR telefonsz8mukat k®retlen politikai h2v8sok c®lj8b-I. A vizsg§lat eredm®-
nyeképpen a Hatésag tobb adatkezelési problémat is feltart, ezért adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott.

A feltart tényallas szerint a Kft. és egy egyesilet (a tovabbiakban: Egyesilet)
k®z°tt megh?z8si szerzRd®s j°tt I®tre, melynek alapj8n a Kft., mint megb?zott
v8llalta, hogy 2022. m8rcius 29. napj8t-1 2022. 8prilis 3. napj8ig legal§8bb 2,5
milli- telefonsz8mot felhv a megh?z - §ltal meghatS§rozott c@llal ®s idRpontokban,
melyhez a megbizd biztositotta a bejatszandd hangokat. A Hatésag megallapi-
totta, hogy a Kft. nagys8grendileg 2,5 milli- telefonsz&8mot szerzett be egy T a
Hat-s8g S§ltal tett t°bbsz®ri kapcsolatfelv®teli k2s@rlet ellen®re el nem ®@rhetR T
k¢lfeldi mag8nszemelytRI, ®s ennek felhaszn§l8s8val folytatta le a kitelefon§I8si
kampanyt. A Kft. nyilatkozata alapjan az adatbazis csak olyan telefonszamokat
tartalmazott, melyek kézvetlen Uzletszerzési célra felhasznalhatdak voltak, azok
ilyen c®lY: felhaszn8I8s8t az elRyzetRk nem tiltottg8k meg. A telefonsz8mon kav¢ |
mas személyes adat kezelésére nem kertilt sor, erre utalé egyéb informacié nem
merUlt fel az eljaras soran, és a telefonszam lista a kampany végén toérlésre ke-
rult. A Kft. személyes adatokat nem, csak a sikeres és sikertelen hivasok 6ssze-
sitett statisztikajat kildte meg az Egyesiilet részére. Az Egyesiilet nyilatkozata
szerint az adatbazis vonatkozasaban nem adott konkrét utasitast a Kft.-nek, a

2 https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/yle/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-
tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol
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kelfeldi mag8nszem®lyrRl nem rendelkezik inform8&ci-val, tov8bb8 a kamp8ny-
nyal ©sszef;gg®sben harmadik f@l term®szetes szem®@lyhez k°thetR adatot nem
kezelt, az Egyesllet birtokaban, tulajdonaban nincs telefonszam lista, és nem is
kapott senkitRl ilyen list8t.

A Hatosag hatarozataban az adatok személyes adat jellegének vizsgalata soran
kifejtette, hogy valamely természetes személy azonosithatésaganak meghata-
roz§sakor minden olyan m-dszert ygyelembe kell venni, amelyrRl ®szszerTen
felt®telezhetR, hogy az adatkezelR vagy m8s szeme@ly a term®szetes szem®ly
kezvetett azonos8s8ra felhaszn8lhatja. Az Eur-pai Uni- B%-s8ga a C582/14
Patrick Breyer Gigyben a dinamikus IP cimek vizsgalata soran mondta ki; ah-
hoz hogy valamely inform8ci- szem@lyes adatnak minRs¢lj°n, nem k®vetelm®ny,
hogy az @rintett szem®ly azonos8s§t lehetRv® t®VR minden adat egy szem@ly
kez®ben legyen, mely @rtelmez®st megerRsette a C-434/16 Peter Nowak ¢ gy-
ben is. Igy a kdzvetett azonosithatésag alapjan az érintett személy azonosithatd
lehet, ha az emlitett informacioé mas informéaciokkal 6sszekapcsolva (ez utdbbi
ak8r megvan az adatkezelRn®l, ak8r nincs, de jogszerT m-dszerrel el@rhetR) az
egy®nt m8sokt- | megk¢°nb©ztethetRv® teszi.

A Hat-s8g gyakorlata alapj8n a telefonsz8m fRszab8ly szerint °nmag8ban is sze-
melyes adatnak minRs¢l. Jelen ¢ gyben a telefonsz8mok Kft. §ltali felhaszngl8sgnak
kifejezett c®lja, hogy mTkedR, term@szetes szem@ly §ltal haszn§lt telefonk®sz IBk-
hez k°tRdjenek. Telefonsz8m alapj8n val- azonoszhat-s8g mind a nyilv8nos te-
lefonkdnyv, mind pedig egyéb médokon is megvalodsulhat. Példaul a telefonszam
felh2v8s8val egy®b adat ismerete n®lk¢ | a telefont felvevR szem@ly a telefonh?v8s
kezdetekor bemutatkozik a szokasos tdvozlés keretében, vagy a telefonszolgaltatd
mint harmadik fél barmikor dsszekapcsolhatja ezen adatot adott személlyel. Az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan a személyes adatokon végzett
b&rmely mTvelet, 2gy p®ldsul a telefonsz&m felhzvgsa is adatkezel®snek minRs¢|,
amelyre az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazando.

A Hat-s8g megs8llap%otta, hogy a Kft. ®s az Egyesglet k°z°tt megh?z8si szerzR-
dés jott 1étre kitelefonalasi kampany (a tovabbiakban: Kampany) lebonyolitasa-
ra, a kampany céljat és az eszkozt (a Kft. megbizasat) is az Egyesilet hatarozta
meg, ez®rt az adatkezelR a Kamp§ny tekintet®ben az Egyes¢let volt. Azonban
nem a Kampany egésze volt az eljaras targya, hanem kifejezetten a Kampany
soran a Kft. altal felhasznalt személyes adatokat tartalmazo6 adatbazis forrasa-
nak ®s jogalapj§nak adatv®delmi jogi megfelelRs®@ge.
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A megb?z8si szerzRd®s alapj§n a Kft. mint megb?zott Aalv§llalkoz - (k) bevon§-
s8t kezdem®nyezhetio, azonban azok@rt %gy felel, mintha maga j8rt volna el. Az
Egyesiilet nyilatkozata alapjan az Egyestlet nem kapott semmilyen tajékozta-
t§st a Kft. alv8llalkoz-ja (a k¢lfeldi illetRs®gT mag8§nszem@ly) ig@nybevetel®rRI.
Az eset 6sszes egyedi kdrilménye alapjan megallapithato volt, hogy a Kft. altal
az alv8llalkoz - (al-adatfeldolgoz-) bevon§sa az eredeti adatkezelR, az Egyesglet
elRzetes vagy ut-lagos @rtesi®se n®lk¢l t°rt®nt, alv§llalkoz- bevon8s§t a Kift.
igazolhat- m-don nem kezdem@®nyezte, arr-1 az eredeti adatkezelR nem tudott.
A megb?z8si szerzRd®s ®s az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 28. cikk (10) be-
kezdése alapjan az adott adatkezelés (a telefonszam adatbazis kezelése) jog-
szerTs@ge ®s az @rintetti t§j@koztat§s tekintet®ben a Kft. v8lt adatkezelRv®, 2gy
az adott adatkezel®s (a telefonsz§m adatb§zis kezel®se) jogszerTs@g®@rt ®s az
®rintetti t8j®koztat8s®rt a Kft. tartozott felelRss®ggel, az elv8lik a Kampg&ny §lta-
I8nos jogi megfelelRs®g®tRI, amely®rt teh§t az Egyesg¢let mint adatkezelR felel.

A Hatosag megallapitasai szerint a Kft. tehat maga szerezte be a telefonszamok
list§j8t, azok jogszerTs®g®rRI csak egy ismeretlen helyen I®VR, el@rhetetlen ma-
g8nszem®ly §ltal adott sz-beli nyilatkozatb -| gyRzRd®tt meg, ®s azt a Hat-s8g
felhivasara semmivel sem tudta alatdmasztani. A Kft. nem tett érdemi Iépéseket
annak ®rdek®ben, hogy meggyRzRdj°n, a telefonsz8m lista megfelel az elektro-
nikus h2rk®zI®srRI sz-1- 2003. ®vi C. torv@ny (Eht.) 162. A (2) bekezd®s®ben fog-
laltaknak, és semmilyen érdemi tajékoztatast nem nyujtott az érintettek részére
a kezelt szem®lyes adatokkal kapcsolatban, mik®zben csak R volt olyan helyzet-
ben az adatkezel®s szereplRi k°z°tt (kapcsolatban az @rintettekkel), hogy ezt
megtehette volna. A Hatésag ezért megallapitotta a GDPR 5. cikk (2) bekezdé-
s®nek a s®relm®t, mivel a Kft. nem tudta igazolni a megfelelR jogalap fennglI§-
sat, és nem csak az adatok térlése miatt, hanem a GDPR 5. cikk (2) bekezdése
szerinti igazolhatésag nem allt fenn akkor sem, amikor az adatok még nem lettek
torelve. Emellett a Hat- s8g meg§llap?otta, hogy a megfelelR @rintetti t§j®kozta-
tas hianya pedig az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdésének a),
c), d), e) pontjai és az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdésének
a), ¢), e), f) pontjai rendelkez®seit s@rtette. [NAIH-1536-7/2024]

2. Az Eur - pai Parlament tagjainak, valamint a helyi ©nkorm8nyzati
k®pviselRk ®s polg8rmesterek, tov8bb§ a nemzetis®gi ©nkormgnyzati
k®pviselRk 2024. j¥%nius 9. napj8n k°z°s elj8r§sban megtartott
v8laszt8s8val kapcsolatos kamp8ny tapasztalatai

A v8laszt8s ®s az azt megelRzR kampg&ny §ltal§nos tapasztalatai
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Bar még nem minden eljaras zarult le, eimondhaté, hogy az elmult néhany va-
lasztashoz képest kisebb szamban érkeztek bejelentések a Hatésaghoz a 2024-
es valasztasi kampannyal és valasztassal 6sszefliggésben. Mindazonaltal az
onkormanyzati valasztasok alkalmaval is a Hatésag felé érkezett bejelentések
jelentRs r@sz®t T a kor8bbi v8laszt§sokhoz hasonl-an T tov8bbra is a v8laszt- -
polg8rok telefon/e-mail/postai Y%ton t°rt®nR k@retlen megkeres®s®vel, valamint
az algr8sgyTijtR 2vek kitolt®s@vel kapcsolatos panaszok tett®k ki. A telefonos
megkereséssel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a poli-
tikai szereplIR vagy kamp8nyszerv telefonon kamp8ny¢zenetet k¢ ld, vagy kam-
p8nyh2v8st bonyolt le T amellett, hogy megfelelR jogalappal kell rendelkezzen
ezen megkeres®shez T a megkeresettek ir§ny§ba megfelelR elRzetes t§j®koz-
tatast kell biztositani. Ennek a tajékoztatasnak legalabb a szoébeli vagy irasbeli
¢zenet k¢ ldRj®nek (megrendelRj@nek) azonost§sst, az el@rhetRs@gi adat gyTj-
tésének forrasat és kezelésének jogalapjat, valamint a tovabbi tajékoztatas elér-
hetRs®g@t kell tartalmaznia.

Kulén problémakoért jelentettek ezuttal is az automatizalt telefonhivasok, ame-
lyek eset®n a jogszab8lyi elRar8sok megkPvetelik az elRyzetR elRzetes hozz§j§-
rulasat és kifejezetten tiltjak olyan szamok hivasat, amelyek nem szerepelnek az
online tudakozoban, vagy ott eleve az kertlt rogzitésre, hogy nem hasznalhato
marketing vagy kutatasi célra. llyen esetben véletlenszam-generator hasznalata
esetén is jogellenes lesz az adatkezelés.

F®nyk®pek felhaszn8l§sa politikai c®lIb -1 k°z°ss®gi oldalon

A Hat-s8qg tapasztalatai szerint egyre jelentRsebb szerepet kap a politikusok
n®pszerTs®g®nek novel@s®ben, politikai tev@kenys®g¢k bemutat§s§ban az,
hogy a politikusok kiemelkedRen akt?vak legyenek a k°z°ss®gi oldalakon (3gy el-
sRdlegesen a Facebookon). Ez sz¢ ks®@gszerTen egy¢tt j§r azzal, hogy a politiku-
sok adott esetben napi szinten fényképeket és videofelvételeket osztanak meg
a proyloldalukon. Ezen politikai marketingtev®kenys®g¢knek azonban k¢ |°nfele
adatv®delmi jogi vonatkoz8sai, k®vetelm®nyei vannak, amelyekre ygyelemmel
kell lennidk.

A Hat-s8g egy ¢gyben k°z@rdekT bejelent®st kapott, amelyben a bejelentR egy
politikus proyloldal8n megosztott f®@nyk®pet s@relmezett. A f@nyk®p egy helyi
°nkorm8nyzati k®pviselRjel°lt al§r§sgyTjtdse kozben k®sz¢lt @s a politikus ®s
a k®pviselRjel®lt ISthat- rajta. A bejelentR szerint a f@nyk®pen a k®pviselRjel®lt
olyan m-don tartja az al§r§sgyTjtR 2vet maga elRtt, hogy az azt al§ - szem@lyek
adatai megismerhetRek, ez®rt ezen f@nyk®pmegoszt8s jogellenes adatkezel®s-
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nek minRs¢ | a politikus re@sz@rRI. A Hat-s8g a bejelent®sben foglaltak ®rt®kel®-
se soran megallapitotta, hogy sem dnmagaban a megosztott fényképen, sem
pedig a fenyk®p felnagy?§s§t k°vetRen nem lehets®ges az, hogy a k®pviselR-
jelelt kez®ben levR al§r§sgyTitR 2vrRI b&rmilyen szem@lyes adatot t®nylegesen
meg lehessen ismerni, ezért a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A
Hat- s§g ugyanakkor kiemelte, hogy jobb minRs®@gT (nagyobb felbont§s¥) feny-
kép esetében valoban lehetséges lett volna a személyes adatok nem szandékos
jogellenes nyilvanossagra hozatala a fénykép kdzzétételével. Annak érdekében,
hogy a j°vRben ne kPvetkezhessen be ilyen term@szetT adatv@delmi jogs@rt®s,
felh?vta a politikust arra, hogy ford?tson ygyelmet a f@nyk®p k®sz2®s®nek k°-
r¢Im@nyeire (p@ldsul jelen f@nyk®p eset®ben az al§r§sgyTjtR 2v letakar§s§ra),
illetve a k°zz®tenni k2v8nt f@nyk®p tartalm8ra (annak ellenRrz®se, hogy T sz8&n-
d®kaik ellen®re T a fenyk®p tartalmazhat-e olyan szeme@lyes adatokat, amely
miatt a felv@tel adott form8ban t°rt®nR k°zI®se jogellenes adatkezel®st eredm®-
nyezhet). [NAIH-6774/2025]

Egy m8sik ¢gyben a bejelentR egy gyermeknapi rendezv®nyen k®sz¢ |t f@nyk®-
pet kifog8solt, amely felv®telen a bejelentR gyermek®nek a k®pm8sa is I§that-
volt. Ezen f@nyk®pet egy helyi ©nkorm8&nyzati k®pviselRjel°lt megosztotta a k°-
zO6sségi oldalan, illetve felhasznalta a kampanytevékenységéhez késziilt szoro-
lapon is. A Hatosag allaspontja szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességesség elvét sérti az, ha egy politikus a
politikai tevékenységéhez gyermekek képmasat hasznalja fel, fliggetlenul attol,
hogy valasztasi kampanyban kertl-e sor a képmas felhasznéalasara vagy mas
idRszakban. A Hat-s8g a d°nt®s®ben kiemelte, hogy az Eur-pai Adatv@delmi
Teste let gyakorlata szerint a tisztess®ges elj§r8s elve olyan §tfog- elv, amely
megkoveteli, hogy a személyes adatokat ne kezeljék az érintettre nézve indo-
kolatlanul h8tr&nyos, jogellenesen h8tr§nyosan megk¢|°nb®ztetR, v8ratlan vagy
felrevezetR m-don. Az adatkezelRnek I8tnia kell az adatkezel®s §ltal az egy®nek
jogaira ®s m@lt-s§g8ra gyakorolt sz@lesebb korT hat§sokat. A Hat- s§g a tisztes-
s®gess®g elve k°r®ben ygyelembe vette az alapvetR jogok biztos§nak ®s helyet-
teseinek 2019-ben kiadott k°zlem®ny®t is, amelyben a biztos ®s helyettesei Y.gy
fogalmaztak, hogy a gyermek alapvetR emberi jogokkal, saj8t n®zetekkel, ®rz®-
sekkel rendelkezR individuum, ®s egyetlen gyermek sem lehet p8rtpolitikai tev®-
kenys®gnek hsttere, d?szlete, n@pszerTs@gn®velR t®nyezRje. Ezen k°zlem®ny
azt is kiemelte, hogy a gyermekek partpolitikai célu szerepeltetését, illetve fel-
hasznalasat nem igazolja és nem is igazolhatja az 6nkéntesség, a beleegyezés.
¥nmag8ban a sz;IRi hozz§j8rul8s ig®nyl®se is jogs®relemhez vezethet, ugyan-
is a sz¢ IRt kozvetve vagy k®zvetlen¢ | a politikai n®zetei, szimp§ti§ja kifejez®s®re
k®nyszerzheti, ®s e k®nyszerhelyzet elszenvedRje v®gsR soron a gyermek lesz.
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A Hatésag a déntésében hangsulyozta, hogy a gyermekek nem képesek meg-
felelRen felm®rni, @rt®kelni azt, hogy milyen mert@kT ®s jellegT hat§ssal j&r a
személylkre, helyzetikre vagy jogaikra nézve az, hogy egy politikai kampany
részeként felhasznaljak a képmasukat. Emellett a gyermekek arrdl is korlato-
zott ismeretekkel rendelkezhetnek, hogy a személyes adataik felhasznalasa-
val 6sszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan milyen jogokkal
rendelkeznek, valamint a jogaikat sem biztos, hogy képesek egy jeldlttel vagy
politikussal szemben gyakorolni. A gyermekek tovabba a jogérvényesitési le-
hetRs®g¢kkel ((gy p®Id8ul a Hat-s8g elj8r8s8nak kezdem®nyez®se) sem felt®t-
lenll vannak tisztaban, illetve az eljaras kezdeményezése is jéval nehezebb a
sz8mukra. EbbRI fakad-an a gyermekek adatv®delmi jogi szempontb-| kiszol-
galtatott helyzetben vannak a képmasukat felhasznalo jelélttel vagy politikussal
szemben. A Hatdsag allaspontja szerint jeldltek, politikusok megsértik a tisz-
tess®gess®g elv®t abban az esetben, ha ezen k®vetelm®nyek ygyelmen kav¢l
hagyasaval kézzéteszik vagy mas médon felhasznaljak a gyermek képmasat.
[NAIH-6621/2025]

11.1.2 Kiskor%akat ®rintR adatkezel®sek
1. Krziselhelyez®st megelRzR seg®lyh2v8s

A vizsgalt igyben egy anya a kétéves gyermekével bantalmazé kapcsolat mi-
att titkos mened®kh§zban t°rt®nR elhelyez®se ®rdek®ben telefonos seg®lyvona-
lon keresztil tébbszor segitséget kért. A segélyhivasokra vonatkozdan a vonalat
mTkodtetR T§rsas§g T amely kPzponti kPlts@gvet®sbRl t§mogatott, k°z@rdekT
feladatot ell§t- szerv T belsR nyilv8ntart8st vezet, amelyben a seg®lyk®@r®s tar-
talma és a megtett intézkedések keriilnek régzitésre.

K®sRbb az apa T aki a gyermek sz¢ IRi fel;, gyeleti jog8t az any8val k°z®sen gya-
korolta T t°bbsz®r k®rte a T8rsas8gt-1 a r-la ®s a gyermekrRI kezelt adatok m§-
solat8t. A T8rsas8g 8lI8spontja szerint a krzziselhelyez®s int®zm®ny®nek fokozott
védelmét is mérlegelve adott minden megkeresésre valaszt, de a gyermekre vo-
natkozoé adatok kiadasat megtagadta. Allaspontjuk szerint a hozzatartozok ko-
z°tti erRszak megelRz®s®hez kapcsol-d- feladataival ©sszef;gg®sben kezelt
(v®dett) adatokra, 2gy jelen esetben a gyermek holl®t®vel °sszef;ggR szem®-
lyes adatokra akar kdzvetve is iranyul6 adatigényléssel szemben olyan kdzérdek
azonos?that-, amely a rendeltet®sszerT joggyakorl§shoz, ®lethez, testi ®ps®g-
hez ®s m®lt-s§ghoz fTzRdR alapvetR emberi joghoz, illetve a szem@lyes adatok
v@delm®hez fTzRdik, ®s amely a TSrsas§g m@rlegel®se keretein bels | szemben
8lit az adatalanyok hozz&f@r@shez val- jog§hoz fTzRdR t&rsadalmi ®@rdekkel. A
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T8rsas8g tov8bb§ ismereteik alapj§n arra a kPvetkeztet®sre jutott, hogy az apa
az egyes kérelmekkel a kriziskbézpontokban elhelyezett csaladtagjainak hollétét
pr- b8lta megtudakolni, p@ld8ul %gy, hogy ®@rdekIRd®s®t k°z°mb®©s inform8ci - k®-
r@snek §lc8zta, vagy %gy, hogy adatv@delmi joggyakorl§st, illetRleg k°z@rdekT
adatigénylést szinlelt.

A T8rsas§g nyilatkozata szerint sok esetben a h?v- f®l nev®t sem regzzik, egy®b
esetben a nevén felil mas személyazonosité adatat nem rogzitik, igy minden
esetben ker¢ Itekint®st ig®nyel a kerelmezR azonost8sa. A GDPR 4. cikk 1. pont-
ja szerint egy szem@ly t°bb t®nyezR alapjgn azonos?that-, ilyen lehet jelen eset-
ben, ha az elmondottak tartalma alapj§n egy®rtelmTen egy szem@lyhez tudjsk
kétni az informaciokat. A Hatdsag ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy allas-
pontja szerint a T8rsas§gnak c@lszerT a tev@kenys®g®t min®@l kevesebb szem®-
lyes adat kezelésével végezni. Ahogyan a szolgaltatas anonim hivasok fogadasa
Ytjgn is mTkodik, 2gy azon esetekben, ahol a h?v- szem@ly®nek azonost§sa nem
feltétlendl sziikséges, a GDPR-ban foglalt célhoz kétottség, adattakarékossag
®s korl8tozott t§rolhat-s§g elv@re is ygyelemmel c@lszerT a n®v rogz4@set is el-
ker(ini.

Az aparol kezelt adatokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok részben azon
h2v8sokb - | sz8rmaznak, amelyekkel R maga ®rdekIRd®tt a T8rsas8gn§l, ezen hz-
vasokrol rogzitett adatok részére kiadanddak, mivel az altala k6zolt neve alap-
jan személyét azonositani lehet. A réla kezelt adatok masik része azonban abbdl
a forrgsb -1 sz8&rmazik, amit az anya adott elR a seg®lyh?v8sok sor&n. Ehhez az
un. osztott személyes adat fogalmat is értelmezni kell. A GDPR személyesa-
dat-fogalma alapjan ugyanaz az adat tébb személyre is vonatkozhat, tipikusan
ilyen, amikor valamely személy altal tett kijelentés mas személyre/személyekre
vonatkozik, ekkor beszélink osztott személyes adatrdl. Jelen esetben az anya
altal elmondottak lehetnek egyszerre az anya és az apa, vagy az anya és a gye-
rek, de az apa és a gyermek osztott személyes adata is. llyenkor minden adata-
lany érintettnek szamit, aki az adathoz hozzaférési joggal rendelkezik. Azonban
a hozzaférési jogosultsagok vizsgalata soran minden érintett jogat, jogos érde-
ket értékelni kell, és az érdekek esetleges ltkdzése esetén megitélni, mely érin-
tett joga @lvez erRsebb v@delmet a m8sik ®@rintett hozz&f@r®si jog8val szemben.
Jelen vizsg8lt esetben a Hat-s8g gy tal§lta, hogy a mened®ket ig®nybe vevR
személyek azon joga, hogy a segitségre okot adé kortlményekre, élethelyzetik
v8zol8s8ra vonatkoz - inform§&ci-, amely egyben m8snak T itt az ap8nak T a sze-
m@lyes adata is, ne essen a megismerhetR adatok k°r@be mag8nak a segis®@get
k®rR h?v§snak ®s a mened®kh§znak a funkci-j8b-1ad-d-an.
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A nyilvanval6 érdekellentét mérlegelése soran a Hatésag arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy a T felt®telezett T §ldozatk®nt seg’ts®@get k®rR szem®ly alapvetR
jogai erRsebbek, mint a m8sik f@l inform8ci-s °nrendelkez®si joga. Nyom - sabb
t§rsadalmi @rdek fTzRdik annak biztost§s§hoz, hogy a seg@lyvonalat b§rki ab-
ban a tudatban hivhassa, hogy az ott elhangzottak bizalmas informéaciéonak mi-
nRs¢lnek, ®s ne kelljen att-| tartania, hogy az 8ltala elmondottak annak a f@lnek
a tudomasara jutnak, akivel szemben a segitséget igénybe kivanja venni, és aki-
rRl a k°zl®sei inform8ci-t hordoznak. Amennyiben k®sRbb T rendRrs®gi, hat - s8-
gi, b?r-s8gi T elj8r8s indul, a tBny8lI8s tiszt§z8sa sor8n az §ll’t§sokat egy®bk®nt
bizonyitani, igazolni kell, illetve a kértilmények feltarasara bizonyitasi eljaras le-
folytatasara kerul sor, igy a masik fél az eljarasi jogait gyakorolva megismeri az
eljSr8sban r-la felmer¢ It inform8ci- kat, de az elj§r§sokat megelRzRen a seg®ly-
k®r®s bizalmas jellege, a seg®lyk®rR alapvetR ®rdek®nek biztosit8§sa nem f¢g-
ghet annak m@rlegel®s@tRIl, hogy a hav- f@l a h2v8s sor8n milyen inform§ci - kat
oszthat meg.

Mindezek 6sszességeként a Hatésadg a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapjan az
anya §ltal elmondottakban rogzztett adatok kiad§s§nak megtagad§sst jogszerT-
nek itélte meg.

A gyermek adataival kapcsolatban a Hatésag megallapitotta, hogy térvényes
k®pviselRk®nt az apa T egymaga is, a m8sik sz¢IR beleegyez®se n®lk¢! T jogo-
sult az @rintett gyermek nev®ben hozz&f@r@si k®relmet benyYjtani az adatkezelR-
héz, az adatok megismerésének korlatja az lehet, ha az adatkiadas a gyermek
@rdekeit s®rten®, mert ebben az esetben a Ptk. 4:163. A-a alapj§n a t°rv@nyes
k®pviselR nem k®pviselheti a gyermeket, 2gy az adataihoz val- hozz&f®r®s sor§n
sem j8rhat el. A Hat- s§g a Ptk. ezen rendelkez®s®t gy ®rtelmezi, hogy az A;gys,
amiben a torv@nyes k®pviselR a gyermekkel ellen®rdekT @I, az maga a hozz§f®-
resi k®relem sor§n t°rt®nR joggyakorl§s.

A T8rsas8gnak teh8t az ®@rdekellent®tet kellett m@rlegelni, m®gpedig minden ke-
zelt adat vonatkoz8s8ban, mert fenn§llhat az a lehetRs®g, hogy egy adat k°zI®-
se sérelmes lehet, mig egy masiké nem, illetve mérlegelnie kellett a GDPR 15.
cikk (4) bekezdését a mas személy jogaira vonatkozéan. A Hatdsag megvizsgal-
ta a rendelkez®s®re bocsstott inform§ci-kat, ®s %gy tal§lta, hogy a gyermekrRI
egy darab inform8&ci-n k?v¢ | a T8rsas§g nyilvgntart§s§ban nem regzzettek olyan
adatot, amely nem lenne T az anya elmond8s8ban regziettek ok8n T egyben az
anya személyes adata is, amelyhez val6 hozzaférésre az apa a fentieknek meg-
felelRen GDPR 15. cikk (4) bekezd®s alapj§n nem jogosult.
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A Hatésag megallapitasa szerint a gyermek hollétére vonatkozo informacié
megismerésére az apa a hozzaférés keretében nem jogosult azért sem, mert
a menedékhaz egyik adata sem nyilvanos, az adat megismerését a gyermekek
v@delm®rRI ®s a gy8my¢,gyi igazgat8sr-1sz-1- 1997. ®vi XXXI. t°rv®ny (a tov8bbi-
akban: Gyvt.) 98. A (6) bekezd®s b) pontja kiz8rja. tgy az adat megismer®s®@re az
apa a gyermek nevében gyakorolt hozzaférési jog keretében sem jogosult, mert
ez nyilvanvaléan ellentétes a menedékhaz mint intézmény lényegével, az adat
kdzlése azzal a féllel szemben kizart, akivel szemben a segitséget igénybe vet-
t®k, a korl§toz8s a GDPR 15. cikk (4) bekezd®s®bRI is levezethetR.

A Hat-s8g 8lI8spontja szerint a kifejtett indokokra ygyelemmel az apa hozz&f®-
res®t a gyermek tart-zkod§si hely adat8hoz a T8rsas8g a Ptk-ban foglalt ®rde-
kellent®t ok&n jogszerTen korl§tozta, ez®rt a Hat-s§g ebben a t§rgyban a GDPR
megseértését nem allapitotta meg.

A Hatdsag a jogi szabalyozassal kapcsolatban megallapitotta, hogy mig a Gyvt.
rendelkez®seit a kr2zissel @rintettek elhelyez®s@re szolg§l - intezm®nyekre T me-
ned®kh8z, krzisk®zpont T alkalmazni kell, 2gy a Gyvt. adatkezel®si szab8lyai
ezen int®zm@nyek adatkezel®s®t rendezik, addig a krzziselhelyez®st megelRzR,
jelen elj§r&sban is vizsg§lt segts@gnyYjt§sra nem. A seg®lyvonalat mTkodte-
tR T8rsas8g az adatkezel®si t8§j®koztat-ja szerint adatkezel®s@t t°bb jogalapra
alap?ja, azonban a Hat-s8g 8lI§spontja szerint a krziselhelyez®st megelRzR-
en segitséget nyujtd szervezetek adatkezelését indokolt lenne jogszabalyban
rendezni, tekintettel a seg?R szervezetek koz@rdekT feladatell§t§s§ra. A GDPR
6. cikk (1) bekezd®se e) pontja ®s (2)-(3) bekezd®se szerint a k°z@rdekT fela-
dat végrehajtasanak keretében tortént adatkezelést jogszabaly allapitja meg, és
a kezelt adatokhoz valé érintetti hozzaférés esetleges korlatozasa is jogalkotéi
me@rlegel®st ig®nyel, ygyelemmel a jelen ¢ gyben is felmer It kiskor¥i @rintetts®g-
re. A Hat-s8g ez@rt felh?vta az §ldozatseg®s@rt felelRs igazs§g¢ gyi miniszter
ygyelm®t a k®rd®sre. [NAIH-4839/2024]

2. Kiskor¥: vesz®@lyeztet®s®vel kapcsolatban tett jelz®s bejelentRj®nek adatai

A k®relmezR a Gyvt. 17. A (2) bekezd®s szerinti kezdem®nyez®ssel ®lt a gyg§m-
hatésagnal a sajat gyermeke veszélyeztetettsége ligyében a gyermek apjat érin-
tRen, melyben gyermeke ideiglenes hat8ly% elhelyez®s@re, illetve v@delembe
vetel®re ir8nyul - hat- s§gi int®zked®st kerelmezett. A k®relmezR a jelz®sben k®-
relmezte az adatai és a jelzés zart kezelését, 6sszhangban a gyermekvédelmi
eljarasokra vonatkozo szabalyozassal, ennek ellenére a gyamhatésag eljara-
sindité végzése tartalmazta a nevét és azt, hogy a védelembe vételi eljaras a
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k®relmezRtRI sz&rmaz- jelz®s alapj8n indult. Az apa m8r felelRss®gre vonta a
k®relmezRt az elj8r§s megind4§sa miatt, illetRleg m8s hat-s§gok elRtt ®s a p8r-
huzamosan fut- b?r-s8gi elj8r8sban is a rossz sz?nben tort®nR felt;ntet®s®re
hasznalja az esetet.

Az eljarasban a gyamhatodsag elismerte az eljarasjogi mulasztasat, amikor nem
hozott a zart adatkezelésre vonatkozé kérelemben dontést, bar allitdsa szerint a
k®relmet elutas?totta volna, mert a k®relmezR a s¥lyos jogh8§tr&ny bek®vetkez®-
s®nek lehetRs®g®t nem t&8masztotta al§. Ugyanakkor a Hat-s8g hat8rozat8ban
kifejtette, hogy az Ckr. szerinti z8rt adatkezel®s intézménye a hatdsagi eljaras
egyes szereplRinek v@delm®re szolg§l, amikor az ®@rintettnek az elj§r§sban val -
szerepl®se Rt h&tr§nyosan @rinten®. A v@detts®g c®lja annak biztos8sa, hogy
a térvényben megjeldlt személyek a hatdsagi eljarasban félelem nélkil képesek
legyenek megalapozott, val-s&ghT nyilatkozatot tenni, elj§rgsi jogaikat ®s kete-
lezettségeiket befolyastdl mentesen gyakorolni és azoknak eleget tenni. Ekkor
az elj8r- hat-s8g me@rlegel®si jogk®r®be tartozik, hogy a k@®relmezR §ltal bemu-
tatott indokok alapj8n elrendeli-e a k®relmezR adatainak z8rt kezel®s®t. A z8rt
adatkezel®s hivatalb-| is elrendelhetR, ami azt jelenti, hogy az elj8r§s adataib-|
a hatésag maga is észlelheti, hogy valamely tgyfél vagy az eljaras egyéb részt-
vevRje adatainak v@detts®ge indokoltt§ v8It. Amennyiben a hat-s8g a z8rt adat-
kezel®st elj8r8si cselekm®nnyel elrendeli, a k®relmezR az adatai v@detts®g®t
megszerzi, és az eljaras soran a hatésag az adatkezelését a tovabbiakban erre
ygyelemmel v@®gzi, az adatot elk¢I®n2ett iratban Rrzi, iratbetekint®s sor8n a nem
megismerhetRs@®get biztos#ja, stb. Amennyiben a hat-s8g nem rendeli el a z8rt
adatkezel®st, a k®relmezR az adatai v@detts®g®re e k°rben nem hivatkozhat, ®s
az esetleges elj8r8si szab8lyszeg®s T az @rintett k@rte, de a hat-s8g nem hozott
d°ont®st T vizsg8lata nem a Hat-s8g hat§sk®r®be tartoz-, hanem k°zigazgat§-
si eljarasjogi kérdés, ahogyan az sem, ha az érintett kérte, de az eljaré hatésag
elutasitotta a zart adatkezelést. Ezek kivizsgalasa a kdzigazgatasi jogorvoslati
rendszer keretében torténhet.

Ezzel ellentétben, a jogszab8ly §ltal elrendelt zart adatkezelés biztositasa nem
az eljaré hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jogalkotd éppen azért nem
tette a m@rlegel®st ig®nyIR d°nt®sek k°r®be azt a z8rt adatkezel®st, amelyet a
jogszabaly elrendel, hogy az érintett adatainak vedettségét ne eljarasi cselek-
menytRI tegye f¢,ggRv®. A jogalkot- Ygy 2®lte meg, az adatok v@detts®g®nek a
terv®ny erej®n®l fogva t°rt®NR megszerz®se az elj8r8s r@sztvevRj®nek alapvetR
érdeke, ezért az adatkezelés korlatozasat rendelte el.
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A vizsgalt esetben a gyamhatdsag kézhatalmi tevékenység ellatasa soran koé-
telezR adatkezel®st v@gez a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s e) pontja alapj8n a jog-
alkot- 8ltal megszabott adatkezel®si korl8toz8sokkal. A k°telezR adatkezel®si
korl§toz8st elRer - rendelkez®s a Gyvt. 17. A (2a) bekezd®se.

A gyamhatdsag a nyilatkozata szerint ezt a rendelkezést a vizsgalt esetben ma-
g8ra n®zve az®rt nem tartotta k°telezRnek, mert §lI§spontja szerint a Gyvt. 17.A
(1) bekezdésben felsorolt kérbe a k®relmezR mint a jelzéssel érintett gyermek
sz¢IRje nem tartozik bele. igy adatai z8&rt kezel®s@rRI k®relm@re az Ckr. szab§-
lyait alkalmazva kellett volna déntenitik, amelyet azonban a nyilatkozatuk sze-
rint elutasitottak volna. A Hatésag ugyanakkor a gyamhatosag érvelését nem
osztotta. A Gyvt. 17. A (1) bekezd®se a gyermekv®delmi jelzRrendszer tagjait
sorolja fel, akik a (2) bekezdés értelmében jelzéssel élni kdtelesek a gyermek
veszélyeztetettsége esetén, illetve kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni
a gyermek bantalmazasa, elhanyagolasa esetén. A (2) bekezdés utols6 monda-
ta szerint azonban jelzéssel és kezdeményezéssel élni barmely allampolgar is
jogosult, amely szem@lyi k°rbe a gyermek sz¢IRje is beletartozik. A (2a) bekez-
d®s az ©sszes, elRzRkben felsorolt, jelz®sre ®s kezdem®nyez®sre kCteles, va-
lamint arra jogosult k®rre is kPtelezR ®rv@nyT szab§lyk@nt rendeli alkalmazni a
zart adatkezelést, tehat, aki jelzéssel vagy kezdeményezéssel élt, annak adata
ex lege z8rtan kezelendR.

A szab8lyoz8§s jogalkot-i indokol§sa szerint Aa gyermekek v@delm@rRI a szexu§-
lis kizs8km8&nyol8s ®s a szexu8lis b&ntalmaz8s ellen Lanzarote-ban, 2007. okt- -
ber 25-®n kelt Egyezm®nynek val- megfelel®st szolg§lja az a m-dos8s, hogy
a gy8mhat-s8gnak a gyermek b8ntalmaz8s8r-I, elhanyagol8s8&r-1 vagy egy®b
m8s s¥lyos vesz®lyeztet®s®rRI @rkezR jelz®st z8rtan kell kezelnie. Ez a rendelke-
z®s hivatott elRsegzeni, hogy a gy8mhat - s8g tudom8st szerezzen a gyermek ve-
sz@lyeztetetts®g®rRI, valamint a z8rt adatkezel®ssel biztos’that- a jelzRrendszer
hat®konyabb mTked®se, ®s a jelz@st ad- szerv vagy szem@ly v@delme a gyer-
mek b8ntalmaz8s§t felt®telezetten elk®vetR, esetleg fenyegetR m-don viselkedR
szem@llyel szembeno.

A Hatdséag alldspontja szerint jelen vizsgalt esetben nem a Gyvt. 130/A. (2) be-
kezd®se a z8rt adatkezel®st k°telezRen elR?r - jogszabsglyhely, mert az az elj8r&s
soran felmertilt ok esetén rendeli el a zart adatkezelés biztositasat, mig a Gyvt.
17. A (2a) bekezd®se a jelz®st, vagy kezdem®nyez®st k®vetRen azonnal. Az elRb-
bi jogszabalyhely indokolasa is erre utal, amikor az eljaras soran felmeralt korul-
ménnyel magyarazza a rendelkezés szikségességét.
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A gyamhatdsag hivatkozott arra, hogy a kezdeményezéssel érintett gyermek
apja a k®relmezRnek T a kezdem®nyez®ssel @rintett gyermek anyj8nak T ada-
tait ismeri. Teh8t a Hat-s8g 8lI8spontja szerint ezzel a gy8mhat-s8g arra utal,
hogy mintegy a m8sik sz¢IRvel szemben a z8rt adatkezel®st alkalmazni @rtel-
metlen lenne. A Hatésag e kdérben ugy foglalt allast, hogy a gyamhatdsag a hi-
vatkoz8sakor nem vette ygyelembe a z8rt adatkezel®st elR?r- szab8ly mellett a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi igazgatasrol szo6lo
149/1997. (1X.10.) Korm&nyrendelet 8/C. A (2) bekezd®s®t, amely az iratbetekin-
t®s sor8n Zrja elR a bejelent®st tevR szem®ly®re val- kOvetkeztet®s kiz8rts8g§t.
A jogszab8ly alapj8n a k°telezR z8rt adatkezel®s az iratbetekint®s sorgn is biz-
tos?tja azt, hogy az elj8r§st kezdem®nyezR szem@lye vRdetts®get ®lvezzen, az
eljaras ala vont személy ne szerezzen tudomast arrdl, kinek a kezdeményezé-
s®re indult az elj8r8s. A k®relmezR adatainak z8rt kezel®se mellett a szem®@ly®re
val- kPvetkeztet®s lehetRs®g®nek kiz8§r§s8§t is biztos’ania kellett volna a gy8m-
hat-s8gnak, 2gy ezen okn8l fogva irrelevgns, hogy az elj&r8s egyik r@sztvevRje a
k®relmezR adatait m8s forr§sb - | egy®bk®nt ismerte-e. A szab8lyoz8s 2gy a gyer-
mekek védelmének részeként nyujtja azt a biztositékot, hogy aki erre kotelezett,
az a retorzioktol nem tartva tegye meg a bejelentést, és aki erre jogosult, azt se
tartsa vissza az elj8r8s kezdem®nyez®se@tR| a negat?v k°vetkezm®nyektR| val -
félelem. Jelen esetben a gyermek kései orvosi ellatasat az ellaté egészseégugyi
szolgaltatd, illetve a jelzést kapd masik szerv is észlelhette, és kezdeményezési
kotelezetts®ge¢ knek eleget t®ve a Gyvt. 17. A (2) szerinti elj8r§st kezdem®nyez-
hettek volna, 2gy a bejelent®s tartalma alapj8n bejelentRk®nt nem kiz8r-lag az
anya személyét lehetett volna azonositani. Ennél fogva a zart adatkezelés biz-
tos?t8s8val a k®relmezR szem®@lye az eset ler§s§nak ismertet®s®vel is v@detts®-
get élvezett volna.

A fentiek alapj8n a Hat-s8g a k@relmezR k®relm®nek helyt adva meg8llap?otta,
hogy a gyS8mhat-s8g a k®telezR t°rv®nyi rendelkez®s ellen®re felfedte a jelz®st
tevR szemely kil®t®t. Az adatait nem kezelte z8rtan, mivel a nev®t az elj8r8st in-
ditd végzésében feltiintette, azt cimzettként a gyermek apjaval kézolte, ezzel a
jogalap nélkuli adattovabbitassal megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak rendelkez®s®t. [NAIH-13438/2024]

Ezzel az ¢ggyel kapcsolatosan az Infotv. hat§lya al§ tartoz- adatkezel®si mTve-
letek vonatkozasaban is folytatott eljarast a Hatésag, melynek részleteit a 11.2.1.
Szem@lyes adatok z8rtan tort®nR kezel®s®nek elmulaszt8sa feljelent®s elb2rgI§-
sa sor§n c2mT fejezet tartalmazza.
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11.1.3. K®zszf®ra adatkezel®sei

1. A gyermekek v@delm@rRI sz-1- t°rv®ny ®s a kialaktott gyakorlat ellentmon-
d§sai

A Hatoésag egyik tUgyének vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a
Gyvt. és a Gyvt. altal adott felhatalmazas szerint megalkotott és alkalmazni ren-
delt, a Beliigyminisztérium honlapjan kézzétett, a csalad- és gyermekjoléti szol-
g8ltat§s §ltal mTkOdtetett ®szlelR- @s jelzRrendszer folyamatair-1sz-1- protokoll
(a tovabbiakban: Protokoll)® nincs ©sszhangban egym§ssal a bTnggyi szem®-
lyes adatok kezel®se tekintet®ben ®s egym8st-| elt®rR adatk®rt rendel kezelni,
ami a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont rendelkezésébe, az atlathatésag elvé-
be Gtkozik.

A konkr@t ;,gyben egy gyermekj-1@ti szolg§lat (a tov8bbiakban: Szolg8lat) bT-
n¢gyi szemelyes adatot szerzett be a k®relmezRrRIl. A Szolg§lat megkereste a
helyi rendRrkapit§nys8got, hogy szolg§ltassanak adatot r@sz@re a k®relmezRrRI,
mert ismereteik szerint k®relmezR lop8st k®vetett el. A k®relmezR n®gy kiskorY
gyermeke korabban ideiglenes elhelyezésbe kertilt, a Szolgalat pedig adatokat
gyTjtott a k@relmezR @lethelyzet®rRl a gyermekek ideiglenes elhelyez®s@nek fe-
I¢lvizsg8lat8hoz. A rendRrkapit8nys8g t8j®koztatta a Szolg8latot, hogy a k@rel-
mezRvel szemben lop8§s vBts®ge miatt elj8r8st folytatnak.

Az az inform8ci-, hogy a k®relmezR egy folyamatban I®vR b¢ntetRelj8r8s ter-
heltje az informacios énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold
2011. CXII. torv@ny (a tov§bbiakban: Infotv.) 3. A 4. pontja szerint bTn¢ gyi szem@-
lyes adatnak minRs¢l. A Szolg§lat ezt a bTn¢gyi szem@lyes adatot tovgbb2totta
az illetékes kormanyhivatal jarasi hivatala gyamugyi osztalyanak (a tovabbiak-
ban: Gy§m¢,gyi Oszt§ly). A k@relmezR nem adta hozz§j§rul§s§t bTn¢ gyi szem®-
lyes adatainak a Szolg§lat §ltali gyTjt®s®hez, tovEbb%§s§hoz, ez@rt sBrelmezte
az adat kezel®s@t ®s azt is, hogy a Szolg8lat nem vette ygyelembe az Rt megille-
tR 8rtatlansg§g v@lelm@nek elvet, t®nyk®@nt kezelte a bTnOss@get.

3 A Gyvt. 17. A (3a) bekezd®se kotelezR jelleggel elR#rja, hogy a gyermekv@delmi jelzRrendszer tagjai a gyermek
vesz@lyeztetetts®@g®nek megelRz®se ®s megszintet®se ®rdek®ben a miniszter §ltal elk®sztett, a jelzRrendszer
mTkedtet®s@rRl sz-1- szakmai m-dszertan szerint j8rjanak el. Ezt a szakmai m-dszertant, protokollt az illet®kes
miniszter az altala iranyitott minisztérium honlapjan teszi k6zzé. A Belliigyminisztérium honlapjan megtalalhaté a
csal§d- @s gyermeki-I8ti szolg8ltat§s §ltal mTkodtetett ®szlelR- ®s jelzRrendszer folyamatair-1 sz-1- protokoll.
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KiemelendR, hogy az Infotv. 5. A (7) bekezd®se a bTn¢gyi szem®lyes adatokra
a kulénleges adatok kezelésének feltételeire vonatkoz6 szabalyokat rendeli al-
kalmazni, azaz ygyelemmel a GDPR 9. cikk (1) bekezd®s@re a bTn¢gyi szem®-
lyes adatok kezel®se fRszab8ly szerint tilos, ®s azok csak akkor kezelhetRk, ha
az adatkezel®snek van a GDPR 6. cikk (1) bekezd®se szerinti jogalapja, illetve a
GDPR 9. cikk (2) bekezd®se szerinti valamely k®r¢ Im®ny fenn§ll.

A k®@relmezR kifejezett hozz8j8rul8s8nak hi€ny8ban a Hat- s8g a kPtelezR adatke-
zel®s eseteit tekintette §t. A Gyvt. AAdatkezel®so c2mT X XI. fejezete a gyermekj- -
I®ti alapell8t8st ny¥jt- int®zm®ny vezetRje, szakmai munkak®rben foglalkoztatott
munkat8rsa sz8m8ra k@t esetben teszi lehetRv® a sz¢ R, t°rv@nyes k@pviselR bT-
n¢,gyi szem@lyes adatainak kezel®s@t: a Gyvt. 135. A (2) bekezd®s b) pont be) al-
pontja szerint a b¢ ntetlen elR®letre vonatkoz - adatokat, illetve a (4) bekezd®s b)
pont szerint a sz¢ IR 8ltal a gyermek, a gyermeket nevelR m8sik sz¢ IR, a gyerme-
ket gondoz- szem@ly ®s a gyermekkel egy h§ztart§sban ®IR szem@ly s®relm®@re
elkOvetett bTncselekm®nyre vonatkozé adatokat kezelheti.

A jogszab8lyhely megfogalmaz8§sa egy®rtelmTv® teszi, hogy az csak olyan
bTncselekm®nyre vonatkoz- adatkezel®st tesz lehetRv®, mely bTncselekm®ny
elkevet®s®t m8r jogerRsen megsllap?tott8k. A folyamatban I®VR, a b¢ ntetRjogi fe-
lelRss®g vizsg§lat8ra ir8nyul - elj8r8sra vonatkoz - adat kezel®s®re a Gyvt. nem
ad felhatalmazast.

A Protokollnak az adatkezel®s idRpontj8ban hat§lyos 2. kiad§sa* a gyermek
vesz®lyeztetetts®get jelzR t®nyezRket besorolja ®s s¥lyoss8guk szerint 0szt§-
lyozza: AA gyermekek fejlRd®@s@t vesz@lyeztetR t®nyezRk merlegel®sekor, a koc-
k8zatelemz®s sor§n ygyelembe vett probl®m8k lehetnek s¥lyosak ®s kiemelten
stilyosak.0 A stilyos probl®msk kozott szerepel a Ab¢ntetReljSr8s kiskorl: gyer-
mekkel ®s egy,tt ®IR csal8dtaggal szembend. A Protokoll regzii, hogy a probl®-
m&kat dokument8Ini sz¢ks®ges. Ennek @rtelm@ben a jelzRrendszer mTkod®s®@t
r@szletesen szab8lyoz- Protokoll elR?rja a sz¢IR T mint egy¢tt ®IR csal8dtag T
ellen folyamatban I®vR b¢ntetRelj8r§sra vonatkoz - adat kezel®s®t a s¥lyos ve-
sz@lyeztetetts®gi t®nyezRk k©z©tt, amely esetben a jelzRrendszeri tagoknak
intézkedeési, jelzési és igy adatkezelési kdtelezettségik is van.

B&r a Protokoll, mint belsR szakmai szab8lyoz- nem minRs¢| jogszab8lynak, a
haszn§lat§val kapcsolatban a Protokoll AA protokoll haszn§lata, kapcsol-d§sa
m8s szakmai szab§lyoz- dokumentumokhozo c2mT fejezete lesz®gezi, hogy a

4 Afelvetett probléma a jelenleg hatalyos Protokoll tekintetében is fennall.
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Protokoll betart8sa ketelezR ®s sz8monk®@rhetR. A Gyvt. 105. A-a szerint a Gyvt-
ben meghatarozott gyamugyi feladatok, tovabba a gyermekek védelmét biztositd
ell§t-rendszer mTked®s®@nek ellenRrz@se §llami feladat. Ezen feladatok fele gye-
letét a miniszter gyakorolja.

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas, a Gyvt.
elRr§sai ®s a k°telezRen alkalmazand- Protokoll szakmai elR2r8sai T a sz¢ IR
bTn¢gyi szem@lyes adatS8nak kezelhetRs®@ge tekintet®ben T nincsenek ©ssz-
hangban. M?g a t®teles jogi szab8lyoz8s nem teszi lehetRv® a sz¢IRvel szemben
folyamatban I®vR b¢ntetRelj8r8sra vonatkoz - adat kezel®s@t, azt a Protokoll elR-
irja. Mindazonaltal a jogalkot6 feladata® biztositani a jogszabalyok és az altala
meghat§rozott szakmai egy ttmTked®si keretek ©sszhangjst olyan m-don, hogy
az egyszerre garant§lja a gyermeki jogok T a gyermek mindenek felett §ll- ®r-
dek®nek T ®s a bTn¢gyi szem@lyes adatok kiveteles kezelhetRs®g@nek ®@rv@nye-
sulését. A Hatosag ezért a GDPR 58. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan és az
Infotv. 38. A (4) bekezd®se szerint aj§ni§st bocsstott ki a bel;,gyminiszter r@sz@re
a csal8d- ®s gyermekj-I@ti szolg§ltat§s §ltal mTkOdtetett gyermekv@delmi ®@sz-
lelR- ®s jelzRrendszer folyamatai sorg8n v®@gzendR adatkezel®s jogi szab8lyoz8si
hi8nyoss8gainak orvoslI§sa c®Ij§b-I. [NAIH-691-2024]

2. Ingatlan-nyilvgntart§sb-| val- adatszolg§ltat§s jogszerTs®g@nek k@rd®se

Kotelesrész megallapitas iranti per felperese adatokat kivant beszerezni a ko-
telesrész iranti igénye megalapozasa céljabol arrol, hogy az 6rdékhagyo a
20xx. szeptember 15-i hal§I§t megelRzR 15 ®vben mely ingatlanok tulajdon-
jog8t ruh8zta 8t a k®relmezRkre aj§nd®koz8s jogcm®n. Ennek @®rdek®ben a
k®relmezRkkel szemben felmer¢ IR k°telesr®sz ir§nti ig®nye ®rvenyesit®s®@vel ©sz-
szef; gg®sbenaJ8rgshr - s§gelRttelRzetesbizony?t8sir8ntik®relmetterjesztettelR.
A J8r8sb?r-s8g elRtti elj8r&sban a felperes k®@rte, hogy a J8r8sb?r-s8g keresse
meg a kérelmezettet a fenti adatok szolgaltatasa irant. A Jarasbirésag végze-
seiben megkereste a kérelmezettet azzal, hogy szolgaltasson adatokat arrol,
hogy mely ingatlanok milyen jogc?men voltak a k®relmezRk tulajdon8ban az
19yy. szeptember 15-tRI 20xx. szeptember 15-ig terjedR idRszakban, tovg8bb§
arrél, hogy mely ingatlanok milyen jogcimen voltak az érékhagyé tulajdonaban
a 20xx. augusztus 1. ®s 20xx. szeptember 15. k©z°tti idRszakban. A k®relme-
zett adatszolg§ltat8s8ban a k®relmezRkre, illetve az °r°khagy-ra vonatkoz-an

5 A Korm8ny tagjainak feladat- ®s hat8skor®@mRI sz-l- 182/2022 (V.24.) Korm. rendelet 66. A (1) bekezd®s
27. pontja szerint a bel¢gyminiszter a Korm8ny a gyermekek @®s az ifjs8g v@delm@@rt felelRs tagja.
A 90. A (1) bekezd®s szerint: A miniszter a gyermekek ®s az ifj.s§g v@delm®®rt val- felelRss®@ge keret®ben
elRk®sz2ti a gyermekek v@delm@re ®@s a gy§m¢gyre vonatkoz - jogszab§lyokat.
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a J8r8sh?r-s§g vegz@®s®ben foglaltakon t/lterjeszkedve 2024-ig tart- idRszak-
ra vonatkozéan szolgaltatott adatokat. A kérelmezett adatszolgaltatasat a
J8r8sh?r-s8g tov8bbzotta az elj§r8sban r@®szt vevR feleknek, a k®relmezRknek
és a felperesnek is.

A k@relmezRk k®relm¢kben k®rt®k, hogy a Hat-s8g 8llap’tsa meg a szem®-
lyes adatok jogellenes kezelésének a tényét mind a kérelmezett adatszolgal-
tatdsa, mind a Jarasbir6sag adattovabbitasa esetében. A Hatésag azonban
v@gz@®s®ben a k®relmezRk adatv®delmi hat-s8gi elj8r8s irgnti k®relm®t annak
a Jarasbirdsaggal szembeni részében hatdskor hianyaban visszautasitotta, igy
a Hat-s8g kiz8r-lag a K@relmezRk k®relmezettel szembeni k®relmeit br§lta el.

A Hat-s8g megsllapotta, hogy a k®relmezett a k®relmezRknek az 19yy. szep-
tember 15. elRtti ®s a 20xx. szeptember 15. napj8§t k°vetR idRszakra vonatko-
z6 tulajdonszerzési adatainak a Jarasbirdsag részére tértént tovabbitasara nem
volt jogalapja, mert ezeknek az adatoknak a tovabbitasara a Jarasbirdsag veg-
zéseében foglalt felhivas teljesitéséhez nem volt sziikség, ezért a kérelmezett
megs@rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s e) pontjst.

A Hatésag megallapitotta a GDPR 5. cikkének (1) bekezdése a) pontjaban irt
alapelvi jogs®relmet is, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s €) pontj§t s@rtR, jog-
ellenes adatkezelésen tul tobblettényallasi elemként merdlt fel az a kértilmény,
hogy a kérelmezett a Jarasbirdsag felé nyujtott adatszolgaltatasaban elmulasz-
totta a J§r§shr-s8g ygyelm®t egy@rtelmTen ®s kifejezett felnzvni arra, hogy az
adatszolg8ltat§8s nem a k®rt lek®rdez®si idRszak alapj8n k®sz; lt, illetve azt, hogy
a J8r§sber- s§gnak a kapott adatszolg§ltat§st lek®@rdez®sekkel pontositania, szT-
kitenie kell.

A Hat-s8g a k®relmezRk egy®b k®@relmeit hat8rozattal, illetve v@gz®ssel elutas?-
totta. Az adattakarékossag elvének, a célhoz koététtség elvének, az integritas és
bizalmas jelleg elvének, tovabba a pontossag elvének sérelmére vonatkozé meg-
8llapt8snak az®rt nem volt helye, mert T ygyelemmel a FRv8rosi T°rv@nysz®k
K. 702.330/2023/15. sz8mon meghozott jogerRs %®let®re T nem volt meg§llapx-
haté olyan tébblettényallasi elem, amely ezen alapelvek megsértését 6nalléan is
megalapozta volna. [NAIH-7903/2024]
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[1.1.4. Mag8nszf@ra adatkezel®sei
1. A hozz§f®r®si jog ®s az ¢ gyv®di titok

TObb @rintett is adatv®delmi hat-s8gi elj§r§s irgnti k®relemmel fordult a
Hatésaghoz a hozzéaférési joganak egyéni ligyvédek vagy ugyvedi irodak altal
tortent megs@rt®se miatt. Az egyik ilyen ¢gyben egy @rintett, - aki ellen®rdekT
félként szerepelt egy polgari perben az tigyvéd altal képviselt tgyféllel szemben
- adatvédelmi hatosagi eljaras iranti kérelemmel fordult a hatésaghoz arra vald
hivatkozassal, hogy az lgyvéd a hozzaférési jogat megsértette, mert nem adott
valaszt a hozzaférési kérelmében foglaltakra.

A Hatdsag felhivasara valaszolva az igyvéd titoktartasi kotelezettségére hivat-
kozott, ami szerinte abszolut, és az Giggyel kapcsolatos minden adatra kiterjed.
Valaszlevelében hivatkozott a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének d) pontjara is,
melynek @rtelm®ben T @rtelmez®se szerint - nem kell az @rintett rendelkez®s®-
re bocs8tani az adatkezel®ssel ©sszef;ggR inform8&ci-kat, ha a szeme@lyes ada-
toknak valamely uni-s jogban vagy tag8llami jogban elRt szakmai titoktart§si
ketelezetts®g alapj8n T ide®rtve a jogszabglyon alapul - titoktart8si k°telezetts®-
get is T bizalmasnak kell maradnia. Az ¢gyv®d kiemelte, hogy a k@relmezR soha
nem volt ¢ gyfele, hanem az ellen®rdekT @l volt. Az ¢gyv®d §lI§spontja szerint a
fenti jogszab8lyi rendelkez®sbRI az k®vetkezik, hogy a k®relmezRvel szemben Rt
nem terheli t§8j®koztat8si kPtelezetts®g, a k®relmezRnek nincs hozz&f@r@si joga.

Az ;gyv®d elRadta tov8bb§, hogy a k®relmezR hozz&f@r®@si k®relm®re level®ben
adott v8laszt, azonban a level k®zbes4®se sikertelen volt. Ezt k°vetRen a levelet
a k®relmezR e-mail c2m@re is elk¢ldte. Az ¢ gyv®d a titoktart8si k°telezetts®g®re
hivatkozva nem adott teljeskrT v8laszt arra, hogy a K@relmezR mely szem@lyes
adatait, milyen célbdl, meddig kezeli. Az Gigyvéd a személyes adatok kezelésé-
nek jogalapjak®nt az 8ltal8nos adatv@delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s c) ®s f)
pontjait jeldlte meg.

Az ¢gyv®d @rvel®s®re ygyelemmel a Hat-s8g a hat8rozat§8ban r&mutatott arra,
hogy amennyiben ellentétbe kertilnének a GDPR-ban foglalt kételezettségek
®s az ¢gyvedi tev®kenys®grRI sz-1- 2017. ®vi LXXVIIL. t°rv@ny (a tov8bbiakban:
1 ttv)) ¢ gyv@di titokra vonatkoz - rendelkez®sei, akkor ezt a - I§tsz-lagos T ellen-
t®tet az uni- s jog elsRbbs®g®nek elve feloldja, miszerint a GDPR-t kell alkalmaz-
ni a tagallami jogszabaly, jelen esetben az Uttv. ellenében.
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A hatérozat azt is rogzitette, hogy az ligyvédek altalaban a GDPR hatalya ala
tartoz- adatkezel®st v@geznek, amelyet a Hat-s8g fel¢gyel. Az adatkezelRi mi-
nRs®g meg8§llapt8sa szempontj8b-|I nem relev8ns az, hogy a hozz§f®@r®si jo-
g8t gyakorl- @rintett az ;/gyv@d ¢gyfele, vagy az ellen®rdekT f@l-e. Ugyanis az
adatkezelR meghat8roz8sakor a GDPR, nem pedig az jttv. rendelkez®sei az
ir8nyad - ak. EbbRI k®vetkezRen az ¢gyv®det terhelik a GDPR szerinti adatkeze-
IRi kOtelezetts®gek, k°zt¢k az @rintetti (hozz§f®r®si) k®relmek megfelelR elbr§-
lasa is.

A Hat-s8g hat8rozat8ban r8mutatott a GDPR 13. ®s 14. cikke szerinti elRzetes
tajékozatashoz valé jog és a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog kdzotti ku-
Idnbségekre és kiemelte, hogy az Gigyvéd altal megjeldlt 14. cikk (5) bekezdés d)
pontja nem jelenti a hozzaférési jog korlatjat, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a titoktartasi kotelezettségre vonatkozo kivételt egyér-
telmTen a GDPR 14. cikk®nek (1)-(4) bekezd®s@re ®s nem a 15. cikkre rendeli
alkalmazni.

A peres eljarashoz kapcsoléddan kezelt adatok vonatkozasaban az tgyved hi-
vatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezd®s j) pontj8ra, azaz a korl§toz8s T §lI§s-
pontja szerint T polg8ri jogi k°vetel®sek ®rvenyes?®se ®rdek®ben sz;ks®ges.
A polgari jogi igénnyel kapcsolatos peren kiviili eljaras vonatkozasaban az tgy-
véd a GDPR 23. cikk (1) bekezdésének i) és j) pontjait jeldlte meg, azaz a korla-
tozas a megbizo jogainak védelme és a polgari jogi kdvetelések érvényesitése
érdekében sziikséges.

A Hatésag azonban megallapitotta, hogy a GDPR 23. cikk (1) bekezdése sze-
rinti korlatozas nem jelent altalanos korlatozast a GDPR 15. cikke tekintetében.
A GDPR 15. cikk szerinti jog a GDPR 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt érde-
kek védelmében, a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd, amennyiben
a korl8toz8§s tiszteletben tartja az alapvetR jogok ®s szabads8gok I®nyeges tar-
talmat.

A Hat-s8g elfogadta az ¢gyv@d Ittv. 9. A (1) bekezd®se szerinti ¢gyvedi titok-
ra, mint a 23. cikk szerinti tagallami korlatozé intézkedésre tortént hivatkozast
a GDPR 15. cikk (1) bekezdés b) c) és g) pontjai, valamint a (2) és (3) bekez-
dés tekintetében. Amennyiben ugyanis egy lUgyben az eljaré tgyveéd az ellenér-
dekT f@lnek a fenti T ¢gyv@di titok k°r@be tartoz- T inform§ci-kr-| t§j®koztat§st,
valamint az altala kezelt adatokrol masolatot adna, az ténylegesen kihatassal
lehetne a polgari jogi kovetelések érvényesitésével kapcsolatos vagy mas jogi
eljarasok kimenetelére, és veszélyeztethetné az altalanos adatvédelmi rendelet
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23. cikk®nek (1) bekezd®s®ben meghat§rozott v@dendR ®rdekek [2gy k¢l°n®sen
a 23. cikk (1) bekezd®s f); i) ®s j) pontjaiban meghat8rozott ®rdekek] ®rv@®nyes; -
lését.

E vonatkoz8sban a Hat- s8g 8lI8spontja szerint nincsen jelentRs®ge annak, hogy
azon eljarasok, amelyekhez kapcsoloddan az tgyved kezelte, illetve kezeli a
K@relmezR szem@lyes adatait, m8r lez8rultak, tekintettel arra, hogy az ¢gyved
ugyfelének jogai és szabadsagai védelme érdekében tovabbra is korlatozhatd
a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog. A Kérelmezett Ggyfelének ezen ér-
deke védelmében kerdlt sor a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjan a
K®relmezR hozz§f®r®si joga fentiek szerinti korl§toz8§s8ra.

Tekintettel azonban arra, hogy azon elj8r§sok, amelyek vonatkoz§s8ban az ¢ gy-
v®d kezelte a K®relmezR szem®@lyes adatait, m8r lez8rultak, az adatkezel®s c®l-
jair-1 ny%jtand - t8j®koztat§s [GDPR 15. cikk (1) bekezd®s a) pont] nem tartozik
az ugyvedi titok koérébe, ugyanis a lezart eljarasokhoz kapcsolodd személyes
adatok tovabbi kezelésének céljat az igyvéd 6nalléan hatarozza meg, igy ezek
nem olyan inform8ci-k, amelyekrRl az ;gyv®d a tev®kenys®ge gyakorl8sa sor§n
szerzett tudomast.

A GDPR 15. cikk (1) bekezdés tovabbi pontjai, azaz a d), e), f) és h) pontjai tekin-
tet®ben az Ittv. 9. A (1) bekezd®se szerinti ¢ gyve®di titokra, mint a 23. cikk szerinti
tag8llami korl8toz- int®zked®sre t°rt®nR hivatkoz8s nem fogadhat- el. Emellett
annak k®rd®s@rRlI is keteles t8j®koztatni a K®relmezRt az ¢gyv®@d, hogy a szem®-
lyes adatainak kezelése folyamatban van-e.

A Hatésag a hatarozataban az ligyvéd eljaras soran tett nyilatkozataban foglal-
takra tekintettel a GDPR. 15. cikk (1) bekezdés d), e), f) és h pontjai vonatkoza-
séban az alabbiakra mutatott ra.

T A GDPR 15. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon a személyes adatok tarolasanak
tervezett idRtartam8r-1, vagy ha ez nem lehets®ges, ezen idRtar-
tam meghatarozasanak szempontjairdl. Az tigyvéd e vonatkozasban
elRadta, hogy egy peres ¢gyben nem lehet tudni, meddig fog tartani,
r§ad8sul az ;gyv®d szempontj8b -1 az gy nem biztos, hogy a jogerRs
4Blettel befejezRdik. Emellett befoly§solhatj§k az idRtartamot a mini-
m§lis selejtez®si idRk is. A Hat-s8g r§mutatott arra, hogy a GDPR 15.
cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében nem csak abban az esetben
koteles az adatkezelR az ®rintettnek t§j®koztat§st adni, amennyiben
elRtte ismert az adatkezel®s v®gsR idRpontja, ugyanis ha az errRI val -
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t8j®koztat8s nem lehets®ges, az idRtartam meghat8roz8s8nak szem-
pontjairdl kell tajékoztatnia az érintettet.

T A GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon arrdl a jogardl, hogy kérelmezheti
az adatkezelRtRI a r§ vonatkoz - szeme®lyes adatok helyesb®se@t, t°r-
Iését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen szemé-
lyes adatok kezel®se ellen. A helyesb®shez val- jogot a GDPR 16.
cikke, a torléshez valo jogot a 17. cikk, a tiltakozashoz valé jogot a
21. cikk szabalyozza. Kdvetkezésképpen az érintett helyesbitéshez,
torléshez és tiltakozashoz val6 joga ezen jogszabalyi rendelkezések
keret®n bel; | ®rtelmezendRek, nem pedig korl8tlanul. Az ¢gyv®d §l-
tal hivatkozott azon eset bek®vetkez®s@t, hogy az ellen®@rdekT @l az
adatai torlését kéri, amely meghiusitja a megbizé fél jogos igényének
az érvényesitését, a GDPR 17. cikk (4) bekezdésének d) pontja zar-
ja ki. KOvetkez®sk®ppen az ¢gyvR@dnek a K®relmezRt a GDPR 16., 17.
és 21. cikkei szerinti helyesbitéshez, torléshez és tiltakozashoz valé
jogr-1 megfelelRen t§j®koztatnia kellett volna, mely t§j®koztat§s meg-
adasa nem azt jelenti, hogy az tUgyvédnek minden esetben korlatok
n®lk¢ | torClnie kellene a K@relmezR szem®@lyes adatait egy esetleges
torlési kérelem esetén.

T A GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tajékoztatast kapjon a valamely felligyeleti hatésaghoz
cimzett panasz benyujtasanak jogarol. Az Ggyvéd éllitasaval szem-
ben ez nem egy elRzetes t8j®koztat§si kPtelezetts®get jelent az adat-
kezelR r®sz®rRI, hanem ut-lagosan, az @rintett kifejezett k®relm®re
kell az érintett a hozzaférési joga keretében tajékoztatni a panasz-
jogrol.

T A GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében az érintettet ta-
jékoztatni kell a GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett auto-
matiz8lt d°nt®shozatal t®ny®rRI, ide®rtve a proylalkot8st is, valamint
legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonat-
koz - ®rthetR inform8&ci-kr-|, hogy az ilyen adatkezel®s milyen jelentR-
séggel bir, és az érintettre nézve milyen varhato kdvetkezményekkel
jar.

A fentiekben kifejtettek az ¢gyved §ltal§nos mTked®s®hez kapcsol-d- ®s egy®b
technikai inform8&ci-k, melyeket az ¢gyv®@d egyoldalsan mint adatkezelR volt k°-
teles meghat8rozni az adatkezel®s megkezd®se elRtt, m®g azt megelRzRen,
hogy a konkrét tigyfelével megbizast Iétesitett volna.
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A Hat-s8g a fentiek alapj§n meg8llap?otta, hogy az ¢gyv®d K@relmezRnek meg-
k¢ldett t§j@koztat§sa nem volt megfelelR, mivel a GDPR 15. cikk a), d) e), f) ®s
h) pontjai szerinti t§j@koztat§s megad8sa helyett a K@relmezR hozz§f®r®si k@rel-
mét az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontjara és az
"ttv. 9. A-8ra hivatkoz8ssal, az ¢gyv®di titoktart§si kPtelezetts®@g®re tekintettel
nem teljesitette.

A fentiekre, igy kildndsen arra valé tekintettel, hogy a GDPR 15. cikke szerinti
hozzaférési jog vonatkozdsdban nem alkalmazandé a GDPR 14. cikk (5) bekez-
dés d) pontja szerinti kivétel, a Hatésag a megallapitotta az altalanos adatvé-
delmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésének sérelmét, és az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitotta az igyvédet arra, hogy
a K@relmezR @rintetti k®relm®t T a GDPR 15. cikk (1) bekezd®s a), d), e), f) ®s h)
pontjai, illetve az adatkezel®s folyamatban I®te tekintet®ben T v8laszolja meg.

A Hat-s8g hat8rozat8ban felh?vta az ¢gyv®d ygyelme@t arra is, hogy a GDPR
hat§lyba I®p®se -ta t°bb mint ©t ®v telt el, 2gy T k¢l°n®sen az ¢gyvedi teve-
kenys®get gyakorl -k r®sz®rRI T nem elfogadhat- az, hogy nem ismerik, ® nem
alkalmazzak a GDPR rendelkezéseit, igy az lUgyvédi titokra hivatkozva teljes
egészében megtagadjak az érintettek hozzaférési kérelmének teljesitéset. A
Hatésag kiemelte, hogy tovabbra is gyakoriak az tgyvédi tevékenységet gyakor-
I6k korében észlelt, a GDPR rendelkezéseinek be nem tartasaval kapcsolatos
jogsértések. A Hatosag ramutatott, hogy az adatvédelmi hatésagi eljarasban bir-
s8g kiszab8s8&nak is helye van, ®s a j°vRben felt&rt hasonl- jogs®relem eset®n
a GDPR 83. cikkére tekintettel fontolora veszi adatvédelmi birsag kiszabasat is.
[NAIH-186/2024]

2. Banky-k elRter®ben ¢ zemelR kamer§k adatkezel®s@®vel ®sszef;ggR t§j®koz-
tat§s

A Hatésag kérelemre folytatott le adatvédelmi hatosagi eljarast az egyik keres-
kedelmi bank banky - kj8ban ¢zemeltetett kamerarendszerrRl sz-1- t§j®koztat8s
hianya, az érintett kérelmének késedelmes teljesitése, tovabba hivatalbdl a bank
8ltal a bankautomat8val rendelkezR ©sszes banky - kj8ban ¢zemeltetett kamera-
rendszerek %tj8n megval-sul- adatkezel®srRI val- t§j®koztat8s §ltal8nos gya-
korlata targyaban.

A k®relmezR a banky -k z8rg8s8t k®vetRen kav&nta haszn§Ini a banky -k elRter®-

ben tal8lhat- bankautomat8t k®szp®nzbeyzet®sre, azonban a beyzet®s sor§n az
automata meghib8sodott ®s elnyelte a k®szp®nzt, viszont az ©sszeg a k®relmezR
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sz8mI8j8n egyenlegk®nt nem jelent meg. A k®relmezR szerette volna megn®zni
az adatkezel®si t8j®koztat-t, hogy ki tudja k®rni az esetrRIl k®sz It kamerafelv®-
teleket. A k®relmezR elRadta, hogy a banky -k bej8rati ajtaj8n kihelyezett piktog-
ram szerint a keresett adatkezel®si t§j®koztat-t a banky-k ¢gyf@lter®@ben lehet
megtekinteni, azonban a banky - k m8r z8rva volt, azaz a t§j®koztat -t nem volt le-
hetRs®ge megismerni. A k®relmezR haza®rve az adatkezelR honlapj&n tal8lhat-
adatkezel®si t§j®koztat- b - | k%v&nt inform&ci - hoz jutni a kamer§s adatkezel®srRl,
azonban abban nem tal§lt erre vonatkoz - inform8ci-t. A k@®relmezR ezt k°vetR-
en k@rte a bank ¢gyf@lszolg§lat8val folyatott k®t telefonbesz®lget®srRI k®sz It
hangfelv@telek m8solat8nak ®s a banky-k elRter®ben tal§lhat- bankautomata
kamerafelvételei masolatanak a rendelkezésére bocsatasat, valamint a felvé-
telek vonatkozasaban személyes adatai kezelésének korlatozasat mindaddig,
amig a kérelmezett vissza nem utalja részére az automata altal elnyelt 6sszeget.
A k®relmezR nyilatkozata szerint a bank a k®relmeit nem teljes?tette.

A Hat-s8g hat8rozat8ban meg§llap#otta, hogy a banky - kok bej8rat§n elhelye-
zett matrica kiz8r-lag a kamer8s adatkezel®s t®ny®re ygyelmeztetett, illetve ar-
r-1 t§j®koztatott, hogy Aaz adatkezel®ssel kapcsolatos t§j®koztat- a v8rakoz-
z-n8ban megtekinthetRd. A kamer8s adatkezel®sre ygyelmeztetR piktogram te-
hat semmilyen tovabbi informaciét nem tartalmazott az adatkezelésre vonatko-
z-an, abb-| az adatkezelR kil®te, az adatv®delmi tisztviselR el®rhetRs®@ge, az
adatkezel®s c®lja, jogalapja, az adatkezel®s idRtartama, ®s az @rintetteket az
adatkezel®ssel ©sszefigg®sben megilletR jogok nem voltak megismerhetRk,
azaz a kérelmezett nem teljesitette az EDPB-nek a személyes adatok videoesz-
kozOkkel tort®nR kezel®s®rRI sz-1- 3/2019. sz8§m¥ ir8nymutat§sa szerinti elsR
®s m8sodik szintT t§j®koztat§s szerinti kPvetelm®nyeit. Emellett a Hat-s§g azt
is meg§llap?otta, hogy a banky -kok nyitvatart8si idej®n k2v¢l a kamer8s adat-
kezel®srRI sz- - t§j®koztat- nem volt hozz§f@rhetR az @rintettek sz8m§ra, holott
bankk8rty§juk haszn§lat8val az ATM-mel rendelkezR banky -k elRter®be a y-k
nyitvatartasi idején kivul is be tudtak lépni, és az ott elhelyezett bankautomatakat
tudtak hasznalni, melynek soran roluk kamerafelvétel is készilt. Mindezek alap-
jan a Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikk
(1)-(2) bekezd®s®t, amikor nem tette hozz§f®rhetRv® a kamer§s adatkezel®srRI
sz-1- t§j®koztat-j8t a banky - kok nyitvatart8si idej®n k2v¢ | az @rintettek sz8m§8ra.

Az érintetti kérelmek kapcsan a Hatdésag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor késedelmesen tett ele-
get a k®relmezR m8solat kiad§sa ®s adatkezel®s korl§toz8sa ir&nti k®relm®@nek,
azonban kiemelte, hogy a k®sedelem ellen®re nem s@r¢ ltek a k®relmezR @rintetti
jogai, mivel a késedelem pusztan harom nap volt, és ez nem befolyasolta a ké-
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relmezR k®@relmeinek teljesthetRs®g®t, a k®relmezett a k®relmezR valamennyi
@rintetti k®relm®nek eleget tett, ?gy a k®sedelembRI a k®relmezRt a k®@sedelem
tényén kivil tovabbi sérelem nem érte. A Hatésag az érintetti jogok sérelmének
vizsg8lata sor8n tov8bb§ azt is ygyelembe vette, hogy a k®relmezett m@g az
elRtt teljes?tette a k®relmezR @rintetti k®relmeit, hogy tudom§st szerzett volna ar-
r-1, hogy a K@relmezR e k®rd®sekre is kiterjesztette a hat-s8gi elj8r8s irgnti k®-
relmét, azaz a teljesitésre a Hatésag kézrehatasa nélkil kertilt sor.

A Hatésag a részben kérelemre, részben hivatalb6l megallapitott jogsértések
miatt hatvanmilli- forint adatv@delmi bars8g megyzet®s®@re k°telezte a bankot,
azonban megallapitotta, hogy eljarasanak hatasara a bank felllvizsgalta a taje-
koztat8si gyakorlat8t, ®s a 3/2019. sz8m¥: ir§nymutat8s szerinti elsR ® m8sodik
szintT t§j®koztat§st alakztott ki. Ennek megfelelRen lecser®lte a piktogramokat,
friss?tette az adatkezel®si t§j®koztat-jSt ®s el®rhetRv® tette honlapj8n is a ka-
mer8s megygyelRrendszerekkel folytatott adatkezel®sekrRI sz-1- t§j®koztat-8t,
ez@®rt tov8bbi int®zked®s megt®tel®re nem ker¢ It sor. [NAIH-688/2024]

11.1.5. Munkahelyi kamer8s megygyel®sek
1. Uszod8ban folytatott kamer§s megygyel®s

A Hat-s8ghoz bejelent®s @rkezett, amely egy v8rosi uszoda ®p¢ let®@ben mTkedR
kamerarendszerrel folytatott adatkezelést kifogasolta.

Az adatkezelR 8ltal elv®gzett ®rdekm@rlegel®si teszt szerint az elektronikus
megygyelRrendszerrel folytatott adatkezel®s c®lja az emberi ®let, testi ®ps®g
v@delme, illetve vagyonv@delem. A munkav§llal-kat is megygyelR kamerarend-
szer adatkezel®s®nek jogalapjak®nt az adatkezelR a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s
f) pontjat alkalmazta. Ezen jogalap alkalmazasat a Hatésag elfogadja mint meg-
felelRt a szem@ly- ®s vagyonv@delmi c®l%: kamerarendszerrel kapcsolatban. Az
adatkezelR §ltal folytatott adatkezel®s azonban olyan ter¢ letekre is kiterjedt, ahol
az adatkezelR 8ltal meghat8rozott c®loknak (emberi ®let-, testi ®ps®g v@delme,
vagyonv®delem) nincs igazolt alapja, vagy ahol a megygyel®s a c®l el®r®se ®r-
dekében nem feltétlenul sziikséges.

Az adatkezelR nyilatkozata szerint a szaunat®rben mTk®dR kamera eset®ben a
megygyel®s c®lja egyr®szt a h8zirend betart§8s8nak ellenRrz®se, illetve rosszul-
|6t eset®n az idegenkezTs®g kiz§r§sa. A Hat-s8g az el®rni k2vgnt c@llal nem tart-
ja ar8nyosnak, hogy az adatkezelR az uszoda vend®geit f¢rdRruh8ban, pihen®s,
kikapcsol - d§s k®zben megygyeli, r - luk felv®teleket k®sz%, az adatkezel®s c®lj§t
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az adatkezelR az @rintettek jogait kev®sb® csorb?- int®zked®sekkel is el tudng
®rni. A fentiekre tekintettel a Hat- s§g meg§llapotta, hogy az adatkezelR a szau-
nat®rben folytatott adatkezel®s®vel megs@rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®set,
ezért utasitotta az adatkezelés megsziintetésére.

A b¢fet, illetve az uszoda k®t p®nzt8§r§t megygyelR kamera eset®ben igazolha-
t- volt az adatkezelR 8ltal megjel®lt vagyonv®delmi c®l, ugyanakkor a kame-
rg8k I8t-sz°ge nem csup8n v@dendR vagyont8rgyakra ir§nyult, lehetRv® t®ve 2gy
a b¢feben ®tkezR vend®gek, illetve az ott dolgoz- munkav8llal-k folyamatos
megygyel®s®t. A Hat-s8g 8lI§spontja szerint lett volna m-d a kamer8k olyan
elhelyez®s@re, illetve a I18t- sz°g¢k olyan be§llt8s8ra, hogy a megygyel®s ©ssze-
egyeztethetR legyen az eredeti szem®ly- ®s vagyonv@delmi c®llal. Erre tekintettel
a Hatésag megallapitotta, hogy a kamerak elhelyezése sérti a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét.

A munkavallalék a munkaviszony létesitésekor szdbeli tajékoztatast kaptak az
uszod8ban kialak?ott kamerarendszerrRl. Az adatkezelR az uszoda bej8ratain,
valamint az uszoda épuletén belll piktogramokat helyezett el, a GDPR 13. cik-
k®nek megfelelR inform8ci-kat tartalmaz- r@szletes 2r§sbeli adatkezel®si t§j®-
koztatot a Hatdsag eljarasanak hatasara készitett. A fentiek alapjan a Hatdsag
megs§llap%otta, hogy az adatkezelR a kamerarendszerrel folytatott adatkezel®s-
rRl nem ny¥%jtott az ®rintettek sz8m8ra megfelelR elRzetes t§j®koztat8st, ezzel
megseértette a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdését.

A Hat-s8g megs8llapotta, hogy az adatkezelR a 30 napos megRrz®si idRt nem
az elérni kivant céllal aranyosan hatarozta meg, amellyel megsértette a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlatozott tarolhatésag elvét, ezért a Hatdésag
utasitotta, hogy a kamerafelvételek tarolasi idejét az adatkezelés céljanak eléré-
s®hez sz¢;ks®ges idRre csCkkentse.

A megs8llap#ott jogs®rt®sek miatt a Hat-s8g az adatkezelRvel szemben 3 milli-
forint b2rs§got szabott ki. [NAIH-614/2024]

2. Vagyonv®delemmel foglalkoz - c®g §ltal megval - s?tott jogellenes munkahelyi
kamer8s megygyel®s

A Hat-s8g munkavsllal-i panaszbejelent®st k®vetRen hivatalb - | adatv@delmi ha-
tésagi eljarast inditott egy vagyonvédelemmel foglalkozo cég ellen. A bejelen-
t®s szerint az adatkezelR t°bb kamer8val az oper§tori helyis®egekben jogellenes
kamer8s megygyel®st v@gzett, amellyel az ott munk8t v@gzR oper§torok tev®-
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kenys®g®t folyamatosan megygyelte. A bejelentR szerint a kamer§s megygyel®s
val-j8ban a munkavsllal -k viselked®s®nek ®s kommunik&ci-j8nak ellenRrz@s®t
szolg8lta, melyet a t§rsas8g vezetR tiszts®gviselRi az irodai monitoron, re@szben
mobiltelefonos alkalmazas segitségével folyamatosan nyomon kovettek.

Az adatkezelR a v8lasz8ban megerRs?ette, hogy 5 db kamer§t ¢zemeltet, ame-
lyek mTked®s®nek jogalapja az adatkezelR jogos ®rdeke. Az adatkezel®s c®lja
az emberi élet, testi épség, lzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok ki-
vizsg8l8s8nak elRsegx®@se.

Az eljaras soran a kamerakkal kapcsolatos dokumentumok, valamint a kamerak
betekint®si sz°geinek r@szletes vizsg8§lat8t k°vetRen a Hat-s8g meg§llap?otta,
hogy az adatkezelR 8ltal a jelen ¢ gyben megval - s%tott adatkezel®si m-d az em-
beri élet, testi épség, Uzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok kivizsga-
lasanak érdekében az aranyossag elvének nem felel meg.

Az adatkezelR §ltal neves?ett adatkezel®si c®lok kev®sb® intruzzv m - don is meg-
valosithatéok, tobbek k6zott a kamerak latdoszégeinek médositasaval, oly médon,
hogy azok kiz8r-lag az oper8torok §ltal megygyelt monitorokat, ®s ne a helyis®-
get, vagyis az operatori asztalt és magat az operatorokat pasztazza.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél megsértette az al-
talanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattaka-
rékossag elvét azzal, hogy a vizsgalt operatori helyiségekben olyan kameras
megygyel®st alkalmazott, amely alkalmas a munkav§llal-k munkav®gz®s®nek
folyamatos megygyel®s@re, ellenRrz®s@re ®s nyomon kPvet®s®re. Meg§llap?totta
tov8bb§, hogy az adatkezelR megs@rtette az §ltal8nos adatv®@delmi rendelet 13.
cikk (1)1 (2) bekezd®sei szerinti t8j®koztat§s ®s a szem@lyes adatokhoz val- hoz-
z8f@r®s jog§t is azzal, hogy nem ny¥jtott megfelelR t§j®koztat8st az adatkezel®s-
rRl ®s az azzal kapcsolatos k°r¢Im®nyekrRl a munkavsllal -k sz8m§ra.

A Hat-s8g hat8rozat8ban k°telezte az adatkezelRt, hogy az oper§tori helyi-
ségben a kamerakat szerelje le, vagy latészdguket alakitsa at oly moédon, hogy
azok feleljenek meg a nevesett adatkezel®si c®loknak. Az adatkezelR a fenti
kotelezésnek eleget tett, és a kamerak latészdgeit médositotta, ennek tényét a
Hat- s8g fel® okirattal ®s nyilatkozattal igazolta. [NAIH-123/2024]
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3. Egy k-rh8z bel®ptetR rendszer®hez kapcsol-d- jogellenes adatkezel®s

Egy k-rh8zban dolgoz- orvosok panaszbeadv8nyukban elRadt8k, hogy a
K-rh§zban chipk8rty§val mTkedR bel®ptetR rendszert telepettek, amely Ygy
mTkedik, hogy a bel®ptet®skor egyidejTleg pillanatfelvetelt is k®sz2t a bel®pR
szem@lyrRI.

A K-rh§zban alkalmazott orvosok t°bbek k°z°tt jogszerTtlennek tartott§k a be-
Iéptetés soran a fényképfelvétel készitését, mivel ezen kivul is szamos esetben
azonositasra keriilnek a belépések soran. igy példaul minden orvos gépkocsi-
i8nak rendsz8msr-| k®sz¢ | felvBtel, amikor szem@lyg®pjSrmTvel meg@rkezik a
munkahelyre ®s a soromp-n §thalad. Ezen fel¢l ellenRrz®sre ker¢l a munka-
helyre valé megérkezés az egyedi kédot tartalmazé chipkartya hasznalataval a
bel®ptetR kapun§l, tov8bb§ az EESZT rendszerbe t°rt®nR bel®p®s is egyedileg,
elektronikus személyigazolvany hasznalataval lehetséges.

A fentiekkel kapcsolatban adatvédelmi hatésagi eljaras indult. A Kérhaz nyilatko-
zatai alapj8n adatkezelRi minRs®gben ®s munks§ltat-i jogk®rben elj8rva d°ntett
arr-1 2021 Rsz®n, hogy a sz®khely®n bel®ptetR rendszert vezet be. Az adatke-
zel®s c®lj8nak a k®vetkezR objektumv®delmi okot jel®lte meg: a K-rh8z sz®khe-
ly®nek, mint Akijel°lt I@tfontoss&g¥ rendszerelemnek a vedelmed. Az adatkezel®s
jogalapj8nak a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s c) pontjst jel®lte meg, teh§t az adatke-
zelés a ra vonatkozo jogi kételezettség teljesitéséhez sziikséges.

A bel®ptetR-rendszer adatkezel®s®nek jogalapj8t T tekintettel a GDPR 6. cikk
(1) bekezd®s c) pontj8ra T a I®tfontoss§g¥ rendszerek ®s I®tes2tm®nyek azono-
s?%8s8r-1, kijel®I®s@rRI ®s v@delm®rRIl sz-1- 2012. ®vi CLXVI. t°rv@ny ®s annak
v@grehajt8§s8r-1 sz-1- 65/2013. (lll. 8.) sz8mY korm8nyrendelet adta. A pontos
jogszabalyhelyi hivatkozast az egyes jogszabalyokban, a Kérhaz tdbbszori felhi-
vas ellenére sem tudta megjeldini.

A bel®ptetR rendszer §ltal kezelt adatok k®re az al8bbiak voltak: bel®ptet®si
pont azonositadsara szolgal6é adat, személyhez kétotten nyilvantartott RFID esz-
kO®z (kulcstart-) azonos?-ja, int®zm@ny ter¢ let®re t°rt®nR t®nyleges bel®p®si idR
(nap, -ra, perc), intezm®ny ter¢let®rRI tort®nR t®Nnyleges kil®p®si idR (nap, -ra,
perc), munkavs8llal-r-1 k®sz¢lt pillanatnyi fenyk®pfelv@tel. A bel®ptetR rendszer
8ltal kezelt adatok megRrz®si ideje 60 nap.

A munkavsllal-r-| k®sz¢ It pillanatfelv@telt az int®zm®ny vezetR, illetve a szab§ly-
zat ®rtelm®ben fel¢gyelRi szerepk®rrel felhatalmazott szeme®ly 8ltal ker¢lhetett
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megtekintésre az adatkezelési cél elérése érdekében, kizardlag akkor, ha felme-
rult a gyanu, hogy az RFID kulcstarté tényleges hasznaléja nem azonos a tulaj-
donosaval.

A bel®ptetR rendszerhez kapcsol-d- kamergk a bel®ptetR egys®gekben (bel®p-
tetR dobozok) ker¢ltek elhelyez®sre. A kamer8k konkr@t ter¢letet nem ygyeltek
meg, a RFID eszk6z hasznalatakor (csippantas pillanataban) pillanatnyi fénykép-
felvételt készitettek.

A rendszert a K-rh§z a m&r mTkPdR v@delmi int@zked®sek alkalmaz§sa mellett
az RFID kulcstarté szandékos, arra nem jogosult személynek valé atadasanak
utdlagos bizonyitasara hasznalta volna. llyen konkrét visszaélésre a rendszer
bevezetése 6ta azonban a Korhaz nyilatkozata alapjan nem kertlt sor, tovab-
b§ a rendszer bevezet®se elRtt is csak hezekre vonatkoz - inform§ci-kato kapott,
konkr®t vissza®l®sekre vonatkoz- belsR elj§r§sok ®s bizony?®kok nem §llitak
rendelkezésére.

A Korhaz nyilatkozata alapjan nem alltak rendelkezésére arra vonatkozé konk-
ret adatok, hogy a bel®ptetR rendszer ¢zembe helyez®se -ta eltelt, t°bb ®ves
idRszakban hg&ny alkalommal f@rtek hozz§ ellenRrz®si c®lIb -1 a t8rolt fenyk®pfel-
vételekhez, illetve hany alkalommal indult azokkal kapcsolatban munkaugyi el-
lenRrz®s, elj8r8s valamely munkavsllal- ellen. A hat-s8gi elj8r§s befejez®s®ig a
K-rh8z a bel®ptetR rendszerben a fenyk®pk®sz2®si funkci-t kikapcsolta.

A Korhaz nem tudott kordbban sem olyan konkrét és bizonyitott, dokumentalt
esetet megjel®Ini, amikor a bel®pRk8rty§kkal vissza®I®s trt®nt volna, de Ahallo-
m8sb -1 ®@rtes¢ Itd m8r kor§bban ilyen esetekrRI.

A Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy a Kérhaz megseértette a GDPR
5. cikk (1) bekezd®s €) pontjst (ikorl§tozott t8rolhat-s8go) az §ltala alkalmazott
bel®ptetR-rendszerrel a bel®pR munkavsllal - kr - | kBsz2tett pillanatfelv®telek t§ro-
lasanak idejével 6sszefliggésben, mivel a vonatkozé dokumentaciobdl nem de-
r¢lt ki, hogy az adatok t8rol8s8nak idej®t mi®rt 60 napban hat8rozta meg.

A Hatdsag hatarozataban szintén megallapitotta, hogy a rendszer tizemeltetése
kapcsgn a K-rh8z megs@rtette a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s c¢) pontj§t (Aadat-
takar®koss8go) a bel®ptetR-rendszerrel a bel®pR munkavsllal - kr- | k®sztett pil-
lanatfelvételek altal rogzitett terllet indokolatlanul tag latoszége miatt, amibe
egész korhazi folyosok és az ott esetlegesen tartézkodd mas érintettek (pl. bete-
gek, latogatok) is beleeshetnek.
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A fentieken t¥l a K-rh8z megs@rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®t, amikor
nem megfelelR adatkezel®si jogalapra telepxette a bel®ptetR-rendszerrel kap-
csolatos adatkezelését. Ennek oka, hogy a Kérhaz altal hivatkozott jogszabaly-
helyek, amelyekre a vizsg8lt adatkezel®s®t alap?totta, nem 2rj8k konkr®tan elR
sem bel®ptetR rendszer, sem ezzel ©sszef;gg®@sben fenyk®pfelvBtelek k®sz4®-
s®t a munkavsllal- kr-1. Ez®@rt az adatkezel®s jogalapj§t a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés c) pontja nem képezheti.

Ezen felll a Korhaz megsértette a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mert nem
adott az 8ltal§nos adatv®delmi rendeletnek megfelelR t§j®koztatg§st a munkavsl-
lal-inak a bel®ptetR-rendszerrel kapcsolatos adatkezel®srRI.

A Hatésag hangsulyozta a hatarozataban, hogy az egészségugyi intézmények-
ben alapvetRen elv8rhat-, ©sszt§rsadalmi ig®ny, hogy ott munkaidej¢kben a
megfelelR k®pzetts®ggel rendelkezR szakszem®lyzet tart- zkodjon, az ell8tottak
egeészsegsegenek és életének védelme érdekében. Ehhez egy olyan adatkeze-
Iési rendszer hasznélata, amely alkalmas a szakszemélyzet altali belépések-
kel ®s t§volletekkel kapcsolatos vissza®l®@sek kiszTr@s@re legitim lehet. Fontos
azonban, hogy az e célbdl alkalmazott adatkezelési eszkdznek ténylegesen al-
kalmasnak is kell lennie ennek elérésére.

A fentiek alapj8n a Hat-s8g felsz-totta a K-rh8zat, hogy T amennyiben a be-
I®ptetR rendszer felf; ggesztett fRNyk®pk®sz2®si funkcei -j8t Yjra haszn8ini kavgn-
ja T m@rlegelje Yjra a felvtelek t8§rol§s8nak idej®t, tovgbb§ alkalmazzon olyan
technol - giai megold8st, amely kiz8r-lag az ellenRrizni k?v8nt foglalkoztatottak
adatait r°gzti a bel®ptet®s sorg8n, valamint m-dos?sa az adatkezel®srRI sz-1-
t8j®koztat8st, k¢ °nCs tekintettel az adatkezel®s jogalapj§ra. [NAIH-1099/2025]

4. Vend®gl§t§ssal foglalkoz- c®g telephely®n mTkedR, a munkav§llal - kat a pi-
henRhelyis®gben is folyamatosan megygyelR jogellenes kamer§s megygyel®s

Koz®rdekT bejelent®s @rkezett a Hat-s§ghoz, amelyben a BejelentR azt kifo-
g§solta, hogy egy vend®gl§t§ssal foglalkoz- c®g telephely®n mTkodR kamer§s
megygyelRrendszer a munkav8llal-kat a pihenRhelyis®gben is folyamatosan
megygyeli. A munkav§llal-k a kamer§k mTkod®s®@rRI t§j®@koztat§st nem kaptak.
A Hatdsag a bejelentés nyoman 2023. szeptember 28-an helyszini szemlét foly-
tatott le, elj8r8sa ®s d°nt®se csak a munkavsllal - kat ®rintR ®s a helysz?ni szem-
I®n ellenRrz®tt kamer§s megygyel®sekre vonatkozik.
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A helysz2ni szemle sor8n a Hat-s8g az al8bbiakat tapasztalta. A vezetRi irod§-
ban két darab kamera volt talalhato, mely kézill az egyik az ott dolgozé gazdasa-
gi munkat8rs munkav®gz®s®nek hely®re, az asztal8ra ir8nyult. A pihenRhelyis®g
bal sark8ban egy darab kamera volt, amely az eg®sz helyis®get megygyelte. A
kamer§s megygyel®srRI piktogram t§j®koztatta a pihenRhelyis®gben tart- zkod - -
kat. A pihenRhelyis®gben tal§lhat- sz8m?t- g®pet priv8t c®lra lehetett haszn§ini.
A pihenRhelyis®gben kif¢,ggesztett munkavsllal-i adatv®delmi t§j@koztat- a ka-
mer8s megygyel®ssel kapcsolatban nem tartalmazott t§j®koztat8st. A helyis®g-
ben tal§lhat- egy ®@rt®kmegRrz®sre szolg8§l-, k¢l°n kulcsokkal nyithat- szekr®ny.
A kulcsokat az ¢zletvezetRtRl/mTszakvezetRtRI lehet §tvenni, ezt jegyzRkPnyv-
ben roégzitik. Az étteremben 0-24 6raban dolgoznak a munkavallalék, a kamerak
folyamatosan ¢zemelnek. A bej8rati ajt-n a kamer§8s megygyel®sre a ygyelmet
felh?v- piktogramon k?v¢l m§s, a kamer§s megygyel®ssel kapcsolatos t§j®kozta-
tas (pl. adatvédelmi tajékoztatd) a vendégtérben nem volt talalhato.

A Hat-s8g 2023. okt-ber 19-®n adatv®delmi hat-s&gi elj8r8s megind?8s8r-I
dentett, melynek sor8n a c®gvezetR a helysz?ni szeml®n elhangzottakat ®s reg-
z’tetteket azzal eg®szxette ki, hogy a pihenRhelyis®gben a kamer§s megygyel®s
c@lja az ®rt®@kmegRrzR fel;, gyelete ®s elektromos berendez®sek vagyonv@delme,
valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve panaszok vagy
bTncselekm®ny elkCvet®se eset®n azok hat®kony kivizsg§l§sa.

A pihenRhelyis®gben alkalmazott kamer§s megygyel®s c@ljak®nt meghat§rozott
vagyonv®delmi c®lt ¢gyvezetR nyilatkozata szerint al8t8masztj8k a pihenRhelyi-
s®gben tal§lhat- nagy®rt®kT elektromos eszk®zOk, %gy, mint televzzi -, mikrohul-
I8mMY s¢tR, hTtRszekr@ny, valamint szem@lyi sz§mzt-g®p. A pihenRhelyis®gben
alkalmazott kamer8s megygyel®s m8sik c®lja az @rintettek ®let®nek, testi ®p-
s®g®nek v@delme. Ezen c@l al§t8maszt§s§ra jgyfel elRadta, hogy az elm¥ilt
®vekben a pihenRhelyis®gben k@t esetben is elRfordult a munkavsllal -k k°z°tt
atrocitas. Mind a két esetben cégen belll sikerllt a problémat megoldani, rend-
Rrs®gi feljelent®s v®g¢ | nem tort@nt.

A kamerafelv®telek megRrz®si ideje a regzi®stRl sz&8m?tott 30 nap. Az elj8r8s
idRpontj§€ban 26 darab kamera ¢ zemelt az ®tteremben. A munkav§gllal - k t§j®koz-
tatasat szolgalé dokumentumok a munkavallalok szamara a vendégtérben érhe-
tRek el, az@rt, hogy az a vend®gek sz8mS§ra is el®rhetR legyen.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett kép-

m8sa ®s hangja szem®lyes adatnak minRs¢l. Mindezek ®rtelm®ben, amennyiben
egy felvétel alapjan azonosithaté egy természetes személy, akkor az elkészitett
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kép- illetve hangfelvétel személyes adatnak, a felvétel készitése adatkezelésnek
minRs¢l. Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s f) pontja szerin-
ti jogos ®rdek jogalapja ®rtelm®ben szem®@lyes adat kezelhetR abban az eset-
ben, ha az adatkezel®s az adatkezelR (vagy harmadik f@l) jogszerT ®@rdek®nek
®rvenyest®s®hez sz;ks®ges, kiveve, ha ezen ®rdekeket megelRzi az ®rintettek
szem@lyes adatok v@delm®hez fTzRdR joga. Az adatkezelRnek e jogalapra hi-
vatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie, tovabba ahhoz, hogy a kameras
megygyel®s %tj8n, jogos @rdek alapjgn folytatott adatkezel®s jogszerT legyen,
az adatkezelésnek az elérni kivant céllal aranyosnak, és a cél eléréséhez sziik-
ségesnek kell lennie. A munkavallaléi érintettség miatt a munkahelyi kameras
megygyel®sre vonatkoz- szab8lyokat is ygyelembe kell venni az adatkezel®s
jogszerTs®g®nek megx®@l®se kapcs§n.

Az §ltal§nos adatv@delmi rendelet 5. cikk (2) bekezd®se szerinti Aelsz§moltat-
hat-s8g elv®bRIo fakad - an a munk§ltat- nak kell igazolnia azt, hogy az §ltala al-
kalmazott elektronikus megygyelRrendszer ©sszeegyeztethetR a c®lhoz ketott
adatkezel®s elv®vel ®s az ®rdekm@rlegel®s kimenetele az adatkezelR jogos ®r-
dek®nek elsRbbrendTs®@g®t eredm@nyezte. Ez a kPvetelm®ny kijel®li annak ke-
reteit, hogy munkahelyen milyen c®Ib-I lehet elektronikus megygyelRrendszert
Uzemeltetni.

A Hat-s8g a pihenRhelyis®gben elhelyezett kamera eset®ben nem tartotta elfo-
gadhatonak a vagyonvédelmi célokat, tekintettel arra, hogy ott kulccsal zarha-
t- ®rt®kmegRrzR tal§lhat-, illetve a helysz?ni szeml®n tapasztaltak alapjg8n nagy
értékkel biré eszkéz nem talalhaté a helyiségben, mely indokolna a munkaval-
lal-k munkak®zi sz¢;netben elt®lt®tt pihenR idej®nek folyamatos megygyel®se@t.
MindebbRI kifoly -lag az el®rni k?v8nt adatkezel®si c®l megval - sit8sa ®@rdek®ben
a folyamatos kamer8s megygyel®s nem minRs¢| sem sz;ks®ges, sem ar§nyos
adatkezelésnek. Egy munkavallalé a munkahelyén tébbnyire nem szamit arra,
hogy a munks8ltat- ja folyamatosan megygyeli, k¢, 1°n®sen nem a pihenRhelyis®g-
ben, ez®rt a Hat- s8g meg8llap2otta, hogy a t8rsas8g a pihenRhelyis®gben foly-
tatott kamer8s megygyel®ssel megs@rtette az §ltalg§nos adatv@delmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdéset.

Az adatkezelR 8ltal a kamerarendszerrel folytatott adatkezel®s c®ljak®nt meg-
jeldlt vagyonvédelem, illetve az esetleges karesemények, jogsértések kapcsan
az ut-lagos bizony#8s lehetRv® tetele §ltal§noss8gban jogszerT adatkezel®si
c®lnak minRs¢Inek, azonban ez °nmag8ban nem elegendR az adatkezel®s jog-
szerTs@g®hez. Ahhoz, hogy a kamer§s megygyel®s Y%tj8n, jogos @rdek alapjgn
folytatott adatkezel®s jogszerT legyen, az adatkezel®snek az el@rni k2v&nt c@llal
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aranyosnak, és a cél eléréséhez sziikségesnek kell lennie, valamint az adatke-
zel®s megtervez®se ®s megval - si8sa sor&n ygyelembe kell venni az @rintettek
®szszerT elvgrgsait. A jogos ®@rdeknek tovgbb§ val-snak ®s aktu§lisnak kell len-
nie, altalanossagban a vagyonvédelemre, az élet és testi épség védelmére tor-
t®nR hivatkoz8s nem elegendR.

Vagyonv®delmi c®l% megygyel®s eset®n a munkS§ltat- nak k¢l°n®s ygyelemmel
kell lennie arra, hogy az adott kamera I8t-sz°ge alapvetRen a v@dendR vagyon-
t8rgyra ir8nyuljon, ®s a fentiekbRI k°vetkezRen ne v8ljon a munkav§llal - k munka-
v@gz®s®nek megygyel®s®re alkalmas eszk®zz®. Emellett nem lehet elektronikus
megygyelRrendszert alkalmazni olyan helyis®@gben, amely a munkav8llal - k mun-
kakozi sziinetének eltdltése céljara lett kijelélve. Ez aldl kivételt jelenthet az az
esetk®r, ha ebben a helyis®gben valamilyen vedendR, ®rt®kes vagyont8rgy tal8l-
haté, amellyel 6sszefliggésben igazolhaté valamilyen munkaltatéi érdek.

A pihenRhelyis®gben folytatott kamer§s megygyel®s c@lja a t§j®koztat- szerint
Aaz ®rt®kmegRrzR fel;gyelete ®s elektromos berendez®sek vagyonv@delme @r-
dekében, valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve pa-
naszok vagy bTncselekm®ny elkCvet®se eset®n azok hat®kony kivizsg§l§sas.
A felszerelt kamera I8t-sz°g®be az eg®sz pihenRhelyis®g ter¢lete beleesett,
nem csak az ®rt®kmegRrzR, illetve a v@dendR vagyont8rgyak. Az adatkezelR nyi-
latkozata szerint a ve@dendR vagyont8rgyak: a telev?zi-, a mikrohull8m¥ s¢tR, a
hTtRszekr@ny, valamint a szem®lyi sz&mzt-g®p. A felsorolt vagyont8rgyak §lta-
lanos hasznalatu konyhai eszkdzdk, amelyek értéke és darabszama nem ér el
olyan szintet, hogy azok v®delme megelRzn® a munkavs§llal-k magg&nszf®@r§js-
nak védelmi szintjét. A személyi szamitégép védelme is hasonlé megitélés ala
esik, tekintettel arra, hogy az nem a tarsasag Uzletmenetéhez kapcsolédik, ha-
nem azt a munkavallalok magancélra hasznalhatjak.

A pihenRhelyis®gben tal§lhat- sz8m?2t- g®pet a munkavsllal - k szem@lyes c®lokra
is hasznalhatjak és a helyszini szemle tapasztalta alapjan megallapithato, hogy
a kamera 18t-sz°ge ®s a helyis®g kis m@rete lehetRv® teszi, hogy a sz&8m? - g®p
k®pernyRjet a felveteleket n®zRnek olvashat- form8ban k®zvetise, azaz a mun-
kavsllal- szem®@lyes adatai m§s sz8m8ra is megismerhetRv® v§ljanak.

A pihenRhelyis®gben alkalmazott kamer§s megygyel®s szem®lyv®@delmi c®Ij§-
ra felhozott k®t esetben c®gen bel¢l sikerglt a probl®m8§t megoldani, rendRrs®gi
feljelent®s nem t°rt®nt. Az adatkezelRn®l 2007. -ta ¢zemel kamerarendszer, a
felhozott k8t pelda sz§mszerTs®g®ben, gyakoris§ggban ®s silyoss§gSban sem
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indokolja, hogy egy alapvetRen pihen®sre, munkak®zi sz¢ net elt®lt®s®re kijel®lt
helyis®gben folyamatos megygyel®s, munks§ltat-i ellenRrz®s legyen.

A vezetRi irod8ban a kamer8k I§t-sz°ge a helyis®g kis m@rete miatt nem csak
a készpénzforgalom, zsakolasi procedurak és kassza leszamolasi folyamatok
ellenRrz®s@re irgnyult, hanem sz®lesebb spektrum?: I8t-ke°rt foglal mag8ba, gy
lehetRv® tette a helyis®g teljes megygyel®s@t, ezzel a Hat-s8g 8§lI8spontja sze-
rint az adattakar®koss8g elv®t T az §ltal8nos adatv®delmi rendelet 5. cikk (1) be-
kezd®s c) pontj§t T s®@rti ez az adatkezel®s. A szemle tapasztalata alapj§n nem
elfogadhat- a folyamatos megygyel®s, hiszen a k®szp®nzzel t°rt®nR munk§la-
tok nem egész nap térténnek, a Hatésag véleménye szerint kiilénbséget kellene
tenni a vagyoni értékkel biré6 munkafolyamatok és az adminisztrativ munkafolya-
matok megygyel®se k°z°tt.

A Hat- s8g megs8llap2otta, hogy a pihenRhelyis®gben ®s a vezetRi irod§ban elhe-
lyezett kamer8k alkalmasak a munkavs8llal - k indokolatlan megygyel®s®@re, amely
nem ©sszeegyeztethetR az eredeti szem@ly- ®s vagyonv®delmi c®llal. A kame-
rak elhelyezése sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, ezért a Hatdsag felszdlitotta a
1gyfelet a pihenRhelyis®gben elhelyezett kamer8k elt8vol’t8s8ra, a kamer8s
megygyel®s megsz¢ntet®s®re, illetve a vezetRi irod§8ban a kamer8k I§t-sz°g®-
nek oly m-don t°rt®nR megvsltoztat§ssra, hogy azok ne legyenek alkalmasak
a munkav§llal - k indokolatlan ®s folyamatos megygyel®s@re ®s ©sszhangban le-
gyenek a rendszer telepitésének vagyonvédelmi céljaval.

A Hatdsag megallapitotta, hogy Ugyfél a munkavallalok szamara az étkezés, pi-
hen®s, kikapcsol-d§s c®lj8ra szolg8l- pihenRhelyis®g megygyel®s@vel megser-
tette az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
megfogalmazott tisztességes adatkezelés elvét.

A munkavallaloi tajékoztatas kapcsan a Hatéosag megallapitotta, hogy bar az
adatkezelR rendelkezik k¢l°nb©zR dokumentumokkal a munkavs8llal-k t§j®koz-
tatdsa vonatkozasaban, de nem all a munkavallalék rendelkezésére egy egysé-
ges, 8tI§that-, a kamer8s megygyel®s minden r@szlet®re kiterjedR dokumentum.
A Hat- s8g megs§llap?otta, hogy ; gyf®l nem hozott megfelelR int®zked®seket an-
nak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonat-
kozban, a GDPR. 13. és a 14. cikkében emlitett valamennyi informaciot tomor,
§tl8that-, ®rthetR ®s k°nnyen hozz&f@rhetR form8ban, vil8gosan ®s k°z@rthetR-
en megfogalmazva nyujtsa, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (1) bekezdését.

60



Ugyfél Kamera szabalyzata szerint a felvételek tarolasi ideje 30 nap. A Hatosag
8lI8spontja szerint a kamerafelv@telek megRrz®si idejét a K°telezett nem az el-
érni kivant céllal aranyosan hatarozta meg, hiszen, ha barmilyen vagyon elleni
bTncselekm®ny vagy m§s, vagyoni k&rral j§r- esem®ny vagy szem®lyi s@r;|@s
kovetkezik be, gy azt 30 napn8l I®nyegesen kevesebb idR alatt § gyf®l bizonyo-
san ®szleli, ®s meg tudja tenni a megfelelR 1®@p®seket az adott eset bizony§-
sahoz szukséges felvételek mentése érdekében, ezért megallapitotta, hogy a
Kotelezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlatozott
tarolhatosag elvét, és utasitotta a Kotelezettet az adatkezelés céljanak megva-
|-s2t§s§hoz sz¢ks®ges ®s azzal ar§nyos me@rt®kT t§rol§si idRtartam meg8§llap?-
tasara.

A Hat-s8g a meg§8llap?ott jogs@rt®sek miatt az adatkezelRt 30.000.000 forint
adatv@delmi b2rs§g megyzet®s®re k°telezte. [NAIH-1405-6/2024]

11.1.6. Az 8ltal8nos adatv®delmi rendelet hat8lya al§ tartoz- egy®b
fontos ¢ gyek

1. Ingatlank®zvett®ssel foglalkoz - franchise h§l-zat §ltal§nos adatkezel®si fo-
lyamatainak vizsg§lata

A Hatésag az egyik ingatlankdzvetitéssel foglalkozé franchise halézat ingatlan-
kozvetit®ssel ©sszefs,ggR tev@kenys®geinek az 8ltals8nos adatkezel®si folyama-
tait vizsg8lta a GDPR szerinti adatkezelRi ®s adatfeldolgoz -i szerepek, tov8bb§
az ezzel ®sszefi ggR t8j®koztat8si ®s az @rintetti joggyakorl8s biztost§s8val ©sz-
szefi,ggR ktelezetts®gek teljes?t®se vonatkoz8s§ban.

A Hatésag megallapitasai szerint a franchise tulajdonos és partnerei tébbfajta
adatkezelési szerepben végzik a tevekenységeiket. Ennek soran tdbbek kdzott
k®z°s adatkezel®s, ©n8ll- adatkezel®s, valamint a partner r®sz®rR| adatfeldol-
goz8s is megval-sul. A franchise tulajdonos azonban nem ennek megfelelRen
§llap?otta meg az ezen k¢ l°nf@le tev®kenys®gekhez k°tRdR adatkezel®si szere-
peket, hanem minden tev®kenys®ggel ©sszef;gg®sben ©n8ll- adatkezelRk®nt
értékelte a felek szerepeit, annak ellenére, hogy a vizsgalt adatkezelés egyér-
telmTen olyan ©sszetett ®s komplex, hogy nem lehet automatikusan kimondani,
hogy a franchise-atadé vagy a franchise partner minden esetben 6nallé vagy koé-
z6s adatkezelést végez, illetve, hogy az utébbi minden esetben adatfeldolgozo.

A Hat-s8g az Eur-pai Adatv®@delmi Test¢let 07/2020. sz. - az adatkezelR ®s az
adatfeldolgozé fogalmarodl szol6 - iranymutatasaban irtakkal 6sszhangban tett
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megallapitasa szerint ugyanis ezt csak az adatkezelési folyamatok elemzése,
az azokra val- befoly§s m@rt®ke alapj§n lehet egy@rtelmTen eld®nteni. Amiatt,
hogy a franchise tulajdonos az adatkezelése kialakitdsa soran nem differenci-
§lta az adatkezel®si szerepeket, sem k°z°s adatkezelRi szerzRd®s, sem adat-
feldolgoz-i szerzRd®s megk®t®s®re nem ker¢lt sor, valamint az adatkezel®srRI
adott t§j®koztat§s sem tekinthetR megfelelRnek. Ezen jogs@rt®sekkel ©sszef;g-
g®sben a Hat-s8g a GDPR 26. cikk (1)-(2) bekezd®s®nek, a 28. cikk (3) be-
kezdésének, tovabba a 12. cikk (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg.
Emellett tovabbi jogsértést valdsitott meg a franchise halézat azon gyakorlata is,
hogy a franchise partnerek az érintetti kérelmek teljesitésével kapcsolatban csu-
pan hianyos, elnagyolt instrukciokat kaptak a franchise-atadotol. Emiatt a GDPR
12. cikk (2) bekezdés megsértése valosult meg. Végezetil az is megallapitasra
ker¢lt, hogy a franchise tulajdonos 8ltal kialak?tott T az eg®sz franchise h§l-zat
8ltal haszn§lt T adatkezel®si t§j®koztat- az @rintetti k®relmek beny¥jt§s8val ©sz-
szef¢gg®sben nem megfelelRen ker¢ It megsz®vegez®sre, ®s azt az e-mail c2met
sem tartalmazta, ahov§g be kell ny%jtani ezeket a k®relmeket, ez®rt az adatkezelR
nem seg?ette elR az @rintetti joggyakorl8st. Ezekkel a mulaszt§sokkal ©sszef¢g-
g®sben a GDPR 12. cikk (1) T (2) bekezd®s megs@rt®se val - sult meg.

A Hatdséag a fenti jogsértések megallapitasan tul 50 000 000 forint adatvédelmi
brs8g megyzet®s@re, valamint az adatkezel®si t§j®koztat - ja m - dos%8s8ra ®@s az
adatkezelRi szerepeknek a GDPR rendelkez®seivel val- ©sszhangba hozatal8ra
kotelezte a franchise hal6zat tulajdonosat.

A hat8rozatot az elmarasztalt adatkezelR k®zigazgat8si perben megt8madta, a
FRv8rosi Terv@®nysz®k a felperes keresete vonatkoz§s8ban m®g nem dentOtt.
[NAIH-910-7/2024. sz. hat8rozat]

2. Televzi-s t8rsas8g munkat8rsai vall8si hovatartoz8s8nak nyilv8noss8gra
hozatala

Kez®rdekT bejelent®s @rkezett a Hat- s§ghoz azzal kapcsolatban, hogy egy k°z-
®leti szereplR k°z°ss®gi oldal§n nyilvgnoss§gra hozta az egyik televzi-s t8rsa-
sag tébb munkatarsanak vallasi hovatartozasat munkakoérik megjelélésével, de
a nevik kdzzététele nélkul.

Az ugyben vizsgalati eljaras indult, melyben a Hatésag megallapitotta, hogy a te-
lev2zi - s t8rsas§g t°bb mTsorgnak v@ge fRc2me egy@rtelmTen, n®vvel azonos?tot-
ta ezeket a szem@lyeket. Ez alapj&n, m®g ha a mTsorok v@ge fRc2m@re, illetRleg
az ott felsorolt nevekre 8ltal8ban nem is irgnyul jelentRs ygyelem a nyilvgnos-
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s8g r®sz@rRI, a k°zz@tett posztban n®v nBlkl megjel®lt szem®@lyeket maguk a
mTsorok azonoszthat-v§ tett®k. EbbRI kPvetkezRen az adatkezelR azonos2tott
személyekre, tehat érintettekre vonatkozo informaciokat hozott nyilvanossagra
a posztjaban, vagyis az érintettek személyes adatait kezelte, hozta nyilvanos-
sagra.

A Hat-s8g §lISspontja szerint tov§bb§, amennyiben az emPtett mTsorok v@ge
fRc2me nem tartalmazta volna az @rintettek neveit, annyiban v8ltoztatott volna
az adatkezel®s meg4®l®@s®n, hogy az @rintettek azonos?that-s§ga szTk¢lt volna
le egy olyan szem@®lyi k®rre, p®ld§ul az @rintett szerkesztRk hozz8tartoz-ira, is-
mertségi kdrére vagy a televizios tarsasag tovabbi munkatarsaira, akik rendel-
kezésére allhattak azok az informaciok, amelyek alapjan szamukra az érintettek
egy@rtelmTen azonos?that - ak.

A Hatésag az adatkezelés kapcsan vizsgalta a célhoz kétott adatkezelés, vala-
mint az adattakarékossag elvének érvényesilését, tovabba az adatkezelés jo-
galapjst, ygyelemmel arra is, hogy a k°zz@tett bejegyz®sben k¢ l°nleges adatok
T felekezeti hovatartoz8sra, vall§si meggyRzRd®sre vonatkoz- T adatok is sze-
repeltek.

A Hatésag az eljarasban megallapitotta, hogy ahhoz a célhoz, hogy az adat-
kezelR bemutassa, bizony%sa, hogy a telev?zi-s t§rsas§g v@lhetRen nem if¢ g-
getlens, nem alkalmas a t8rsas8g egyes munkat8rsainak felekezeti tags§g8ra
vonatkozé adatainak nyilvanossagra hozatala, tekintettel arra, hogy a két koril-
mény kdz6tt nem all fenn 6sszefliggés. A fliggetlenség kérdését nem az egyes
munkatarsak vallasi hovatartozasa hatarozza meg, hanem a sugarzott tartal-
mak. EbbRI k®vetkezRen az adatkezel®s nem szolg§lta a c®l megval - sul8s8t, az
adatkezelés tehat sértette az adattakarékossag elvét.

Ezeknek a k¢ |®°nleges adatoknak a kezel®se §ltal§ban is jelentRs kock8zatot hor-
dozhat az érintettekre nézve, mivel ezen adatkategéria kezelése komoly hatast
gyakorolhat az @rintettek alapvetR jogaira ®s szabads8gaira (2gy p®ld§ul az em-
beri m@It-s8g, egyenIR b§n§sm-d @rv@nyes¢ |®se, vagy p®ld8ul a vall§sszabad-
sag tekintetében). Jelen esetben mindez szintén megallapithaté volt, tekintettel
arra, hogy az @rintettek vall§sszabads§ghoz, valamint egyenlR b&n§sm-dhoz
valo jogara is befolyassal lehetett személyes adataik nyilvanossagra hozatala.

Mivel a k°z®leti szereplR nem tartotta mag§t adatkezelRnek ®s 8lI§spontja sze-
rint adatkezelést sem végzett azaltal, hogy nevek nélkil tette k6zzé a bejegyzé-
sét, jogalapot sem hatarozott meg. A Hatdsag allaspontja szerint az érintettek
hozzajarulasan kivul mas jogalap nem johetett volna széba ebben az esetben,

63



hozzéajarulasuk megadasara azonban nyilvanvaléan nem kerlt sor. Ezen kivil
a k¢lonleges adatok kezel®s®nek jogszerTs@get biztost- felt®tel sem §lit fenn.
EbbRI k®vetkezRen az adatkezelR jogalap n®lk¢ | hozta nyilv8noss8gra az @rintet-
tek kulénleges adatait a posztjaban.

A Hat-s8g az adatok t°rl@s®re sz-PPtotta fel az adatkezelRt, aki a felsz-[18sra
nem v8laszolt, ennek ellen®re a kifog8§solt adatokat t°r°lte. [NAIH-9022/2024.]

3. Helyi °nkorm8nyzatok elRtti ¢gyekben yzet®si k°nny2®s ir§nti k®relmek be-
ny%jt8s8hoz sz¢ ks®ges adatlapokkal ©sszefs,ggR adatkezelRi ®s adatfeldolgoz - i
szerepek

A Hatdsag az eljarasaban vizsgalta az E-6nkormanyzat Portalon (a tovabbi-
akban: OHP) el®rhetR, ®s orsz§gos szinten egys®gesen haszn§lt, a helyi ©n-
korm8nyzatok elRtti ¢gyekben yzet®si k°nny4®s irg§nti k®relmek benyY%jt§s8hoz
sz¢ks®ges adatlapokkal ©sszef; ggR adatkezelRi ®s adatfeldolgoz -i szerepeket.

A Hat-s8g a vizsg§lati elj§r§sban meg8llap2otta, hogy az Trlapok fejleszt@se
és azok adattartalmanak meghatarozasa kézpontilag - a MAK déntése alapjan
T tort®nik. Az °nkormgnyzat arr-| d°nt, hogy a MCK §ltal k°zz®tett adatlapot fel-
hasznalja a sajat illetékességi teriletén. Emiatt ez a specialis adatkezelés két,
j-1 elk¢lonzthetR r@szre bonthat-: az egyik az Trlap adattartam§nak meghat§-
roz§sa, a m8sik pedig a k°zz®tett Trlap felhaszn§l§sa. Az§ltal teh§t, hogy az
°nkorm§nyzat ig@nybe veszi az OHP-szolg§ltat§st ®s ennek keret®ben a MCK
altal (akar egyeztetések utan, de sajat dontése alapjan) kialakitott és kdzzétett
Trlapok helyi ©nkorm8nyzati ¢ gyek int®@z®se sor§n t°rt®nR haszn§latsr-1 dont, a
MAK és a helyi 5nkormanyzat kdzétt egy specialis adatkezelési jogviszony valé-
sul meg, melynek soran mind a MAK, mind az énkormanyzatok 6nallé adatkez-
elRknek tekintendRek.

A Hatosag a jogi szabalyozasi hianyossag miatt sziikségesnek latja az adatla-
pok fejleszt®s®vel ©sszef, ggR adatkezel®si szerepek egy@rtelmT szab§lyoz§sst,
ez®rt aj8§ni8st bocs§tott ki az illet®kes miniszt®rium r®sz@re az ezzel ©sszefi,ggR
kérdések felllvizsgalata és orvoslasa céljabdl, melyben javasolta, hogy keriljén
szabalyozasra az adatlapok fejlesztésével kapcsolatos specialis adatkezelés,
valamint az azzal ©sszef;ggR feladatok, ygyelemmel az ©nkorm8&nyzati auton - -
mi8ra vonatkoz - elR2r§sokra is. [NAIH-12304/2024.]
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11.1.7. Hat8rter¢ leti adatv®delmi hat - s8gi ®s vizsgslati elj8r8sok

A szem@lyes adatok v@delm®hez fTzRdR jog nem abszolit jog, annak m§s alap-
jogokkal 6sszhangban kell érvényesilnie. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(153) preambulumbekezdése szerint a tagallamoknak dssze kell egyeztetnie a
v@lem®nynyilvgn48s ®s a t§j®koz-d8s T ide ®rtve az ¥%js8g?r-i, a tudom8nyos, a
mTv@szi, illetve az irodalmi kifejez®s T szabads§gS§ra vonatkoz- szab8lyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. A Hatosag
joggyakorlat§ban rendszeresen elRfordulnak olyan ¢ gyek, amelyekben a fR k®r-
d®s az, hogy hogyan egyeztethetR ©ssze a szem@lyes adatok v@delm®hez val -
jog a koz@rdekT adatok megismer®@s®hez ®s terjeszt®s®hez val- joggal vagy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6é joggal. Ezekben az un. hatarterile-
ti gyekben a jogalkalmazas fokuszaban az alapjogok Utk6zésének feloldasa,
az alkotmanyos egyensuly biztositasa all. Az adatvédelmi Ugyekhez hasonléan
ezen Ugyeket is vizsgalati (panasztételi), illetve hatosagi eljaras keretében vizs-
galja ki a Hatésag.

1. Hat8rter¢leti vizsg8lati ¢, gyek

Az Q@rintettek azt kifog8solt8k, hogy az adatkezelR tudtuk n®lk¢! teltott fel r--
luk videofelvételt a Youtube csatornara, torlési kérelmiket nem teljesitette. A
Hat-s8g az @rintettekrRl meg§llap%otta, hogy a 3145/2018. (V.7.) AB hat8rozat-
ban foglaltakra ygyelemmel %n. kiv@teles k°zszereplRk, az§ltal, hogy egy t8rsa-
dalmi mozgalom aktivistai, egy adott témakér tekintetében megnyilatkozasaik
és az altaluk rendszeresen szervezett rendezvény altal a kdzéleti vita alakitéi.
A Hatésag megallapitdsa szerint az Erintettek hidba vitan feliil kivételes kdz-
szereplRnek minRs¢Inek, a felv@telen elhangzottak nem minRs?thetRek kOz@leti
vitanak. A Hatésag megallapitasa szerint 5Snmagéban az, hogy az érintettek ki-
veteles k®zszereplRk, nem alapozza meg a felv®tel nyilv8noss8ggal val- meg-
0szt8s8t. Egyr®szt az®rt, mert a strandon k®sz; It r-luk mint mag8nemberekrRI,
m8sr®szt az®rt, mert az az @rintettek ®s az adatkezelR szervezet tagjai k°z°tt,
egy kPz®leti vitak®nt nem deyni8lhat- sz-v8It8st °rekt meg. A Hat-s8g meg§l-
lapitotta, hogy sem a maganélettel kapcsolatos informacié megosztasa, sem a
felek vitaja nem jarult hozza a koéziigyek vitatasahoz, nem szolgalta a tarsadal-
mi érdeket, nem mertilt fel az igyben a jogos érdek megléte sem. A Hatésag az
AdatkezelR ®rvel®s®t megalapozatlannak tartotta, ezzel ©sszhangban felsz - |-
totta a t°rl®@si k®relem halad®ktalan teljest®s@re. [NAIH-4895/2024]

Egy internetes sajt - term®k adatkezelRj®vel szemben az @rintettek az®rt fordultak
a Hat-s8ghoz, mert ¢gyvezetRk®nt a nev¢k ®s ¢ gyvezetRi minRs®g¢k k°zz®t®-
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telre ker¢lt egy online megjelentetett cikkben bemutatott c®gh§l-ban. EIRadt8k,
hogy jollehet, tiltakoztak nevik nyilvanossagra hozatalaval szemben, de a tilta-
koz8sukra az adatkezelR semmilyen int®@zked®st nem tett, v8laszt nem adott. A
Hat-s8g a vizsg§lati elj8r8sban meg§llap#otta, hogy b8r az adatkezelR a cikk-
ben a cégnyilvantartasbél szarmazo, tehat kdzhiteles nyilvantartasbdl szarmazé
koz®rdekbRI nyilv8nos szem®lyes adatokat tett k°zz®, de megs@rtette az Slta-
I8nos adatv®@delmi rendelet rendelkez®seit ®s a bejelentRk szem®lyes adatok
v@delm®hez val- jog8§t azzal, hogy b8r a cikk meg«8sa elRtt t°bbsz®r felvette
vel¢k a kapcsolatot, nem t8j®koztatta Rket az §ltal8nos adatv®delmi rendelet 21.
cikk (4) bekezd®snek megfelelRen az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 21. cikk
(1) bekezdés szerinti, az adatkezeléssel szembeni tiltakozashoz valé jogukrél,
majd a t®nyleges tiltakoz8s ellen®re a tiltakoz8st k®vetR int®zked®s elmarad§-
s8nak okair -, valamint az ig®nybe vehetR jogorvoslati lehetRs®gekrRl sem adott
tajékoztatast az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése szerint.
[NAIH-5701-17/2024]

2. Hat8rtergleti hat-s8gi ¢gyek

A Hatdsag hivatalbdl inditott eljarasanak eredményeként elmarasztalt egy ma-
g8nszem@ly adatkezelRt, mivel megs@rtette az §ltal§nos adatv®delmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés a), b), c) pontjat, az 5. cikk (2) bekezdését, 31. cikkét az-
zal, hogy a Youtube videbmegosztd portalon nyilvanossagra hozta a Magyar
Nemzeti Bank helyszni ellenRrz®st v@gzR munkat8rsainak a szem®lyes adatait.
A Hat-s8g k°telezte az adatkezelRt, hogy a vide-b-| t°r°lje a szem®lyes adato-
kat, valamint adatvédelmi birsagot is kiszabott a jogsértések miatt. Az adatkeze-
IR a Hat- s§ggal egy&ltal§n nem mTkodOtt egy, tt, ez@rt jelentRs ©sszegT elj§rgsi
birsag kiszabasara is sor kertlt az eljaras soran, valamint az adatvédelmi birsag
és a személyes adatok torlését, mint meghatarozott cselekménynek a végrehaj-
t8s8t is elrendelte a Hat- s8g. Az adatkezelR a v@grehajt8si elj8r8s sorgn a vide - t
torelte. [NAIH-3089-7/2024.]

A K@relmezR adatv@®delmi hat- s8gi elj8r8s ir§nti k®relm®ben elRadta, hogy nev®t
®s egykori munkahelyi e-mail c2m®t egy fRv8rosi ker¢let ©nkorm8nyzata jogel-
lenesen kezelte ®s a nyilv8noss8g sz8mS8ra hozz&f@rhetRv® tette az §ltala ¢ ze-
meltetett honlapon k°zz@tett egyik k®pviselRtest¢leti ¢I®s elRterjeszt®sben. A
Hatésag a Kérelmezettet marasztalta, mivel megsértette az altalanos adatve-
delmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott célhoz kotdttség
elvét, 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott adattakarékossag elvét,
6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§t ®s a 17. cikk (1) bekezd®s a) pontj8t. A Hat-s8g
emellett utasitotta a Kérelmezettet, hogy térélje az altala Gzemeltetett honlapon
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kozz@tett dokumentumb -1 a K®relmezR neve®t ®@s az egykori munkahelyi e-mail
c?m@t olyan m-don, hogy a K@relmezR nev®re b8rmely internetes keresRmotor-
ral t°rt®nR keres®s eset®n se adjon a K®@relmezett §ltal ;zemeltetett honlapra
mutaté talalatot. A Hatésag ramutatott, hogy az érintetti kérelem nyoman nem
a telies dokumentumot, hanem a m8&r nem idRszerT, nem pontos ®s ez®@rt hely-
telen szem@lyes adatot kell T adatkezel®si c®l hig§ny8ban T elt8voltani, gy az
®@rintetti k@relem nem j&r a koz@rdekT ®s koz®rdekbRI nyilvgnos adatokra vonat-
koz6 adatelv sérelmével és a kézadatok nyilvanossaganak megsziintetésével.
A Hatdsag allaspontja szerint a sérelmezett dokumentumban mar a 2011. évben
T a K@relmezett §ltal megval - stott k°zz®tetellel egy,tt j8r- adatkezel®s sor§n
T sem volt elengedhetetlen¢ | sz¢ ks®ges a K®relmezR sz -ban forg - k°z®rdekbRI
nyilvgnos szemelyes adatainak a k°zz@t®tele. [NAIH-307-1/2024]

Egy helyi ©nkorm8nyzati k®pviselR fordult a Hat-s8ghoz, mert a r-la k®ztergle-
ten jogellenesen készllt éjszakai kamerafelvételeket egy internetes sajtotermék
nyilvgnoss§gra hozta annak al§t8maszt8s8ra, hogy R k®vette el az “nkorm&ny-
zati v8laszt8st megelRzRen a telep¢l®sen tort®nt plak8trong8l8st, az errRl sz-1-
cikket a telep¢ I®s helyi Facebook csoportj8ban egy helyi lakos k®sRbb megosz-
totta. A Hat-s8g mindk®t adatkezelR eset®ben meg8§llap?otta a c®lhoz ketott-
ség és az adattakarékossag sérelmét. A sajtészerv esetén megallapitotta, hogy
az 8ltala megjel®lt c®l el®r®s@re T eszerint a rendRrs®g a k®pfelvdtelek alapj8n
folytatni tudja a plak8trong§I§si ¢gyben indult, k®sRbb felf;ggesztett b¢ntetR-
elj8r8st T a cikk k°zz®t®tele nem volt alkalmas, mert a rendRrs®g a cikket nem
olvassa ®s a c®l az @rintett mag8§nszf®r§jgba t°rt®nR kisebb beavatkoz8ssal, a
felv@telek k®zvetlens| a rendRrs®ghez val- megk¢ld®s®vel el®rhetR lett volna.
A felvételeket a helyi Facebook csoportban megoszté helyi lakos nyilatkozata
szerint a képeket a nyomozas érdekében azért osztotta meg, hogy valaki felis-
merje a rongalét. A Hatdsag ezt nem tartotta valds célnak, megallapitotta, hogy a
felv@teleken a helyi lakosok term®szetesen felismerik a k®relmezR k°zszereplRt
®s meg8llap%otta, hogy T b8r a k°z¢;gyek megvitat§sa k°r@ben m8s szem@lyek-
hez k®pest a k@relmezRnek kozszereplRk®nt magasabb a tTr@si kotelezetts®@ge
és az iranyado birdi gyakorlat szerint kép- és hangfelvétel jogsértés bizonyitasa
®rdek®ben nyilvgnoss§gra hozhat- T, de a felv@teleken sem a k®relmezR k°z-
szerepl®s@vel °sszefi,ggR, sem §ltala elk®vetett rong8I8si cselekm®nyre utal -
ker¢Im®ny nem I8that-. [NAIH-290/2024]

Egy volt helyi v8llalkoz- (helyi k°zszereplR) az@rt fordult a Hat-s8ghoz, mert
eredménytelenil tiltakozott egy megyei kényvtarnal annak adatkezelésével
szemben, az ugyanis nem t°r®lte az online katal - gus8ban a K®relmezR nevere
tort®nR keres®s tal§lati list§jSt (keres®si eredm®ny). A k®relmezR igazolta, hogy
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erk®lcsi bizony2tvEnya szerint b¢ ntetlen elR@letT, a tal§latok egy r®sze ugyanak-
kor a sajt-ban 15-20 ®vvel ezelRtt megjelent, a b¢,ntetR¢ gyeire vonatkoz - cikkek-
re mutatott, hivatkozott az Rt ez8ltal ®rR h§tr&nyokra.

A Hatésag egyetértett a kdnyvtarral abban, hogy az online katalégusban kezelt
szem@lyes adatok tekintet®ben adatkezel®s®nek jogalapja T szemben a ke@rel-
mezRi 8llt8ssal, mely szerint az adatkezel®s az §ltal8nos adatv®delmi rendelet
6. cikk (1) bekezd®s f) pontja szerinti, a k°nyvt8r jogos ®rdek®n alapul T az §I-
tal8nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s e) pontja, mert a szeme@lyes
adatok kezel®se a muzeslis int®Bzm®nyekrRI, a nyilv&nos kenyvt8ri ell§t8sr-| ®s
a kozmTvelRd®srRI sz-1- 1997. ®vi CXL. t°rv@ny (a tovSbbiakban: Kult. tv.) 65. A
(2) bekezd®s®nek c) pontja, a Kult. tv. 66. A a) pontja, Kult. tv. 66. A m) pontja ®s
Kult. tv. 55. A (1) bek. f) pontja szerinti k°z@rdekT feladatai v@grehajt§sa kere-
t®ben tort®nik. A K®relmezRt azonban ez esetben is megilleti az §ltal§nos adat-
védelmi rendelet alapjan az adatkezeléssel szembeni tiltakozashoz val6 jog és
az elfeledtetéshez valé jog. A kdnyvtar az online katalogusanak kialakitasa és
mTkOdtet®se sorgn adatkezelRnek minRs¢ |, ygyelemmel arra, hogy az online ka-
tal- gus kialak§s§t ®s mTkodtet®s@t a katalogiz§I§si szab§lyzat§ban, az ennek
r®sz@t k®pezR gy TjtRkeri szab§lyzatban ©ns§ll-an hat§rozza meg.

A b¢ntetR¢ gyekre mutat- tal§latok eset®ben a Hat-s8g meg§llap?otta, hogy a
k¢lonleges adatok online katal - gusba val- felv@tele nem a gyTjtRkeri szab§ly-
zatban foglaltak szerint tortént, tovabba ramutatott, hogy a Kult. tv. szerinti k6-
z@rdekT feladatell§t§snak fR szab8lyk®nt nem k®pezi jogalapj§t az @rintettek
kilénleges adataira vonatkozo keresési eredmények nyilvanossagra hozatala-
nak, mert attdl, hogy ezek az adatok a sajtdban egyszer megjelentek, nem valtak
kez@rdekbRI nyilvgnos adatt§. A k®relmezR b¢ntetR¢ gyeire vonatkoz - keres®si
eredm@ny megjelent®s®hez fTzRdR k°z@rdek nem azonos’that-, ezzel szem-
ben az adatkezel®s a sz8mS§ra jelentRs h§tr&nyt okoz, mert erk®Icsi bizony-
v8ny8val igazoltan b¢ntetlen elR@letT, gy, ha elt@l@s@re a cikk(ek)ben foglalt
¢gyekben nem ker¢lt sor, %igy s@rti a KerelmezR 8rtatlans§g velelm®hez val-, az
Alapterv@®ny XXVIII. cikk (2) bekezd®se szerinti jog8t, azon ¢gyek eset®ben pe-
dig, amelyek tekintet®ben a K®relmezR esetlegesen mentes;lt a b¢ntetett elR®-
lethez fTzRdR jogkPvetkezm®nyek al-1, a mentes?®s ellen®re sz§mot kell adnia
az elt®I®s@rRI. A Hat-s8g ez@rt elrendelte, hogy a k®nyvt8r az §ltal§nos adat-
v@delmi rendelet 17. cikk c) pontj§nak megfelelRen v@glegesen t°relje online ka-
tal- gus8ban a k®relmezR nev@re tort®nR keres®s eredm®nyek®nt a k®relmezR
b¢ ntetR¢ gyeire vonatkoz - an megjelentetett keres®si eredm®nyt.
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Elutas?otta ugyanakkor a Hat-s8g a k®relmet a nem b¢ntetR¢;gyekre mutat-
tal8latok eset®ben, mert elfogadta a k®nyvt8r hivatkoz§s§t, hogy a K®@relmezR
szem@lyes adatainak a kezel®se szgks®ges koz®rdekT feladatai v@grehajt§sa
érdekében, tekintve, hogy az adatok katalégusrendszerbe tértént bevitele a ké-
relmezRrRI mint helyi szem@lyrRI a gy TjtRkeri szabglyzat§ban foglaltaknak meg-
felelR helyismereti adatk®nt t°rt®nt. A Hat-s8g elfogadta ez esetben, hogy a
keres®si eredm®ny megjelent®s®hez fTzRdR k°z@rdek, a helyismereti inform§-
ci-k teljess®g®nek biztost§sa elsRbbs®get ®lvez a k®relmezR szem®@lyes adatok
v@delm®hez fTzRdR jog§hoz k®pest, vagyis az §ltal§nos adatv@delmi rendelet
17. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kivétel ez esetben fennall. [NAIH-1283-
20/2024]

Egy k°zszereplR politikus csal8di h§z8r -1 k®sz2tett fot- kat ®s a h§z n®h8ny ®p2-
tési e-napld adatat tették k6zzé a politikus hozzajarulasa nélkul ujsagcikkekben.
A Hatésag megallapitotta az adatvédelmi hatdsagi eljarasban, hogy a kérelme-
zR politikus mag8n@let®re vonatkoznak a cikkekben k°zz®@tett szem®lyes adatai.
Azonban maganéletének pontosan ez a szelete a kdzéleti vita targya: a kdz-
szereplRk felt®telezetten jogellenes ®p2tkez®sei mennyiben maradnak jogk®vet-
kezm®nyek n@lk¢l, ehhez kapnak-e segis®get a d°nt®shozatali poz3ci- ban I®vR
kapcsolataikt-l. A k®relmezR k°zszereplRk®nt az §ltala kezdem®nyezett k°z®@leti
vitaban szamithatott arra, hogy a vita targyaval kapcsolatban hitelességét meg-
vizsg8lj8k ®s a vizsg8lat eredm®ny®rRI a nyilv8nossggot t§j®koztatj8k. Nem min-
den k°z@leti vita eset®ben sz§m?that arra egy k°zszereplR, hogy mag8n®let®nek
bizonyos tertiletei nyilvanossagot kapnak, azonban amikor az altala kezdemé-
nyezett koz®leti vita t§rgya egy k°zszereplR jogszerTtlen ®p2kez@se, azaz egy
mag8nszf@r8t @rintR k®rd®s, akkor sz8m2tania kellett arra, hogy a saj§t ®p2tke-
z@s@nek jogszerTs@ge, az R mag8n@let®nek ez a szelete a koz@leti vita r@sz@-
v® v8lhat. A Hat-s§g meg§llap2otta, hogy a kifog§solt adatkezel®si mTveletek
nem jelentettek sz¢;ks®gtelen ®s ar8nytalan beavatkoz8st a k®relmezR mag§-
néletébe, mivel a cikkekben targyalt k6ziigyhdz az adatkezelés elengedhetetle-
nil kapcsolddott, tovabba a cikkek kizardlag az ingatlanrol készult felvételeket
®s az ®pkez@®s feltdtelezett jogszerTtlens®g®t al§t&§masztani hivatott e-napl -
adatokat osztott8k meg, a mag8n@let egy®b T a k®relmezR hiteless®g®nek alg-
t8maszt8s8hoz sz¢ks®gtelen T mozzanatait nem ©rokzett®k meg. A Hat-s8g
ez@rt elutas?totta a k®relmezR annak meg§llap8s8ra ir§nyul- k®relm@t, hogy
a K@relmezett jogellenesen kezelte a szem®@lyes adatait. [NAIH-5461-2/2024.]
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11.1.8. A Hat-s8g 8ltal kibocs8tott ajgnl8sok, 8lI§sfoglal§sok

1. A Hat-s8g aj8nli8sa a v8laszt8si kamp8nnyal kapcsolatos adatv®@delmi k®r-
d®sekrRI

A Hatdsag a korabbi években azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy az adott kam-
p8nyidRszakot megelRzRen felh?vja a politikai p8rtok, politikai szervezetek
ygyelm®t az adatv®@delmi k®vetelm®nyekre, azon bel¢ | f-kusz8lva azokra a k®r-
d®sekre, amelyek a leggyakrabban elRfordultak a Hat-s8g §ltal ezen szerveze-
tek adatkezel®seit vizsg8l- legfrissebb elj§r§sokban. Ennek megfelelRen 2024
tavaszan is kdzzétette honlapjan a Hatésag az aktualis ajanlasat®, mely elsRsor-
ban a politikai marketing tevékenység kérdéseivel foglalkozott.

A Hat-s8g elsRk®nt az elRzetes t8j®koztat8s fontoss§g8ra hvta fel a ygyelmet,
melynek tartalmaznia kell az ¢zenet k¢ ldRj®nek, illetve megrendelRj®nek azo-
nositasat, a kezelt adatok forrasat, jogalapjat és a tovabbi részletes tajékozta-
t8s el®rhetRs®g®t. A Hat-s8g tapasztalata szerint ezen t§j®koztat8s hi€ny8ban
az 8llampolg8rokban fokozott m@rt®kben mer¢| fel annak gyan¥ja, hogy az Rket
megkeresR @l jogszerTtlen m-don szerezte meg az el®rhetRs®gi adataikat.

A Hat-s8g megosztotta azon tapasztalat8t is, miszerint a kamp8§nyidRszakban
gyakran elRfordul, hogy a kamp8ny¢ zenetet k¢ IdRk nem leg§lis forrgsh -1 gy Titik
a valasztok egyes adatait annak érdekében, hogy minél nagyobb szamu valasz-
tot érjenek el. gy példaul nem tatja a Hatosag elfogadhaténak, ha vasarolt adat-
b8zist haszn8Inak fel jogellenesen, ha kor§bbr -1 megl®vR, m8s c®lb -1 megadott
adatokat, adatbazist hasznalnak fel kampanycélra, vagy ha mas cég, call cen-
ter megl®vR adatb§zisa seg’ts®g®vel k2v8njgk az abban szereplRket el®rni gy,
hogy ehhez nincs megfelelR jogalapjuk. llyenkor k¢l°n®sen fontos lehet a sze-
mélyes adatok forrasardl valo tajékoztatas megadasa, melynek biztositasahoz
szlikséges a személyes adatok forrasanak pontos nyilvantartasa.

A Hatésag kiemelte, hogy a szimpatizansi adatbazis épitése koérében is kiemelt
szerepe van a célhoz kotottség és az adattakarékossag elvének, tehat csak az
adott célhoz (lzenet eljuttatdsa, kampany) valdban szikséges adatok felvé-
telére keriljon sor! Példaul a személyi azonositd kérésére politikai marketing,
kapcsolattart8s c®lj8b-1 nincs sz¢ks®g T ennek az adatnak a megad8s§t jog-
szabaly szabalyozza: csak a népszavazasi kezdeményezés, eurdpai polgari

6 https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=915:ajanlas-valasztasi-kampannyal-kapcsolatos-
adatvedelmi-kerdesekrol
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kezdem®nyez®s t8mogat§s8ra alg§«8st, illetRleg a v8laszt§si elj§r§sban jel®lta-
j8ni8st gyTijtR szerv k@rheti, ®s a polg8r kezdem@nyez®si, jel°lt§It§si jog&nak
gyakorlasakor kételes megadni. Ehhez kapcsolédéan hangsulyozando, hogy ha
az érintett a hozzajarulasat olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely
m8s ¢ gyekre is vonatkozik, a hozz§j8rul§st ezektRl a mSs ¢ gyektRl egy@rtelmT-
en megk¢ °nb©ztethetR m-don kell k®rni. Azon gyakorlat, hogy egy konkr®t ¢ gy
tdmogatasa, egy adott témaban vald véleménynyilvanitas egyben feliratkozast
jelentene egy adott part vagy politikai szervezet hirlevelére, kifejezetten ellenté-
tes az adatvédelmi kbvetelményekkel.

Kulon foglalkozott az ajanlas az adatkezelésben betdltétt szerepekkel, igy az
adatkezelRi felelRss®ggel ®s az adatfeldolgoz- szerep®vel ®s felelRss®g@vel.
Ennek ®rtelm®ben fRszab8ly szerint a politikai p&rt minRs¢ | adatkezelRnek, ak-
kor is, ha csak a Anev@t adjas az §ltala is meghat§rozott adatkezel®si c@l el@r®-
s®hez ®s ennek @rdek®ben egy.ttmTkodik m8§sokkal, m®g abban az esethen is,
ha az adatkezel®si mTveletek v@grehajt§s§ban szem@lyesen nem vesz r@szt. A
Hat- s8g hangs¥lyozta, hogy az adatkezelRi felelRss®g al -1 nem lehet mentesg |-
ni oly médon, hogy a szervezetek kilénféle névleges megbizasok altal, tébbsz6-
ri szerzRd®ses konstrukci-val, I®nyeg®ben egy szerzRd®si I8ncolaton keresztg|
pr-b8lj8k kiker¢ Ini az adatkezelRi felelRss®get, illetRleg egy p®nz¢ gyileg kev®s-
b® felelRss®gre vonhat- szervezet meg® b¥jva pr-b8lj8k az adatkezel®sben be-
teltott szerep¢ ket pal§stolni. A t®nyleges adatkezelRknek viselni¢k kell az ezzel
j8r- felelRss®get. K°z°s adatkezel®s eset®n a felelRss®gi k®rd®sekrRIl is meg
kell 8llapodni, ugyanis a felelRss®g a gyakorlatban nem felt®tlens| egyeniRen
oszlik meg.

A Hatosag kiemelte, hogy fontos, hogy a partok, valasztasi kampanyban részt
vevR szervezetek k°z°lj@k, hogy kik az adatfeldolgoz-ik, ®s milyen jellegT a
kozremTked®s¢ k az adatkezel®sben. Fontos tudnival- tov8bb§ az is, hogy az
adatkezelR 8ltal alkalmazott munkavsllal -k nem adatkezelRk, Rk az adatkezel®-
si tev®kenys®g v@grehajt-i, tov8bb8 az aktivist§k sem adatkezelRk, eset¢kben
fRszab8ly szerint adatfeldolgoz-i minRs®qg &llap?that- meg.

Felh?vta a p8rtok ygyelm®t az elsz8moltathat- s8g, §tI§that- s§g k°vetelm®ny®re
is a Hatosag. Kifejtette, hogy nem elfogadhato, hogy az adatok felhasznalasa-
nak Utja, az adatkezelés folyamata csak hosszas tényallas-tisztazassal tarhato
fel a Hatdséag altal. Figyelmeztetett tovabba arra, hogy amennyiben az atlathaté-
s8g nem kellRen biztos?ott az adatkezelRk 8ltal ®s a t®ny8lI§s nem megfelelRen
feltarhato, akkor a Hatosag az elszamoltathatdosag kdvetelménye alapjan fogja
elmarasztalni az adatkezel®sben k°zremTkedR szereplRket.

71



A Hatdsag a leggyakrabban alkalmazott jogalap, a hozzajarulas kapcsan arra
h2vta fel a p8rtok ygyelm®t, hogy az adatkezelRnek k®pesnek kell lennie annak
igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult, va-
lamint hogy a hozzajarulas fogalmi elemeinek eleget tesz az adatkezelés, tovab-
b& annak megfelelR biztost8s8ra is k°teles az adatkezelR, hogy a hozz§j8rul8s
visszavon§s§t ugyanolyan egyszerT m-don biztostsa, mint annak megad§sst,
ez@®rt javasolta, hogy az adatkezelRk valamennyi elektronikus Yiton k¢ ldett hrle-
velében helyezzenek el a hozzéjarulas visszavonasat biztosité hivatkozast.

Tekintettel arra, hogy egyre t°bb adatkezelR haszn8l k¢ l°nfele alkalmaz8sokat,
applikacidkat, hoz létre vagy vesz igénybe egyedi feliratkozasi weboldalakat,
®s gyTijt ezeken kereszt; | adatokat, ez@rt k¢ Ion felh?vta a p§rtok, politikai szer-
vezetek ygyelm®t a Hat-s8g arra, hogy b8rmif@le adat elment®s®hez a szim-
patizans valasztopolgar digitalisan dokumentalt beleegyezésére van sziikség.
Automatikusan, az §llampolg§r direkt ®s egy@rtelmT beleegyez®se n®lk:li adat-
gyTjt®sre ilyen m-don nincs lehetRs®g. K2vgnatos, hogy a p8&rtok, kampgny-
szervezetek adjanak inform8ci-t az alkalmazott technol-gi§r-1, m-dszerekrRl is
(példaul: Facebook, Messenger kampanyeszkdzként valo igénybe vétele ese-
t®n), m@gpedig oly m-don, hogy az alkalmas legyen egy egyszerT §ttekint@sre,
egy atlagember szamara valo6 ismeretszerzésre, szakzsargon nélkul.

2. Aj8nlI8s a h8ziorvosi, h8zi gyermekorvosi ®s fogorvosi ¢gyeleti alapell§t8s-
hoz kapcsol-d- k®zponti ¢ gyeleti h?v-sz8mra (1830) ®rkezett h2v§sok adatkeze-
I®se kapcsgn

A Hatésag 2023. december 20-an ajanlassal fordult a Beligyminisztérium mint
az eg®szs®g¢gyert is felelRs ®@s ez§ltal eg®szs®g¢ ggyel kapcsolatos jogsza-
balyalkotasra, illetve kozjogi szervezetszabalyoz6é eszkdz kiadasara jogosult
szerv felé, hogy jogszabalyban rendezze az alapellatasi tUgyeletre, a 1830-as
h?v-sz8mra ®rkezR h2v8sok kapcs&n megval-sul- adatkezel®s garanci8lis sza-
b8lyait, ®s hat§rozza meg a felv@telek k°telezR megRrz®si idej®t, az adatok c2m-
zettjeit. A Bellgyminisztérium az ajanlasban foglaltakat elfogadta, és 2024.
december 20-8n kihirdet®sre ker¢lt a belegyi §gazatokat @rintR t°rv@®nyek m- -
dosx8s8r-1sz-1- 2024. ®vi LXXVII. t°rv@®ny, amely az eg®szs®g¢,gyi alapell§t8s-
r-1sz-1- 2015. ®vi CXXIII. t°rv@ny 10. A-nak (3)-(6) bekezd®seiben regzitette a
garanci8lis elR2r§sokat. A 2025. janu8r 1-j®n hat§lyba I®@pett rendelkez®sek sze-
rint az 8llami mentRszolg§lat a k®zponti ¢ gyeleti h2v-sz8mra T h8ziorvosi, h8zi
gyermekorvosi ®s fogorvosi ¢ gyeleti alapell§t§shoz kapcsol - d-an T ®@rkezett, §l-
tala fogadott hivasok esetén a telefonos kommunikaciét, valamint a hivo fél altal
haszn§8lt telefon§llom8s azonos?ott adatait visszak®vethetR m-don, hangfelv®-
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tellel vagy egyéb elektronikus uton régziteni kételes, az adatokat a hivas foga-
dasatol szamitott 6t évig kezeli. A hivas soran rogzitett adatok nem képezik az
egészsegugyi dokumentacio részét azzal, hogy amennyiben a kézponti tgyeleti
hivoszamon keresztll telemedicina ellatasra is sor kerllt, a telemedicina ellatas
adatait a rogzitett felvételen tul az egészségligyi dokumentacio részeként is ke-
zelni sziikséges.
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I1.2. Szem@lyes adatok bTn¢ld®z®si, honv@delmi, ®s nemzetbizton-
s8gi c®lY: kezel®s®vel kapcsolatos ¢ gyek (az Infotv. hat8lya al§ tar-
toz- adatkezel®si mTveletek)

[1.2.1. Szem@lyes adatok z8rtan t°rt®nR kezel®s®nek elmulaszt§sa
feljelent®s elbr§I§sa sor§n

A Hat-s8ghoz @rkezett egyik beadv8ny szerint a K®relmezR gyermek vesz®lyez-
tetése és elhanyagolasanak gyanuja miatt jelzést tett egy gyamhivatalnal és egy
gyermekjoléti kézpontnal, melyre vonatkozdan kérte az adatai zart kezelését,
tekintettel arra, hogy nem szerette volna, ha a jelzéssel érintett személy tudo-
mast szerez arrdl, hogy ki tette a jelzést. A gyermekjoléti kézpont az tgyben fel-
jelent®st tett a rendRrs®@gen (a tov8bbiakban: AdatkezelR), felhvva a ygyelmet
arra, hogy a K®relmezR k®rte adatainak z8rt kezel®s®t. A beadv8ny szerint az
AdatkezelR a feljelent®st elutas?totta, ®s az errRl sz-1- hat8rozatot megkgldte a
feljelent®st tevR gyermekj-I@ti k°zpontnak, valamint a b¢ ntetR elj8r8st fel;gyelR
¢9y®szs®gnek, mely hat§rozaton azonban felt;ntet®sre ker¢ It KrelmezR neve,
aki a gyermekjoléti kdzpontnal tértént iratbetekintés alkalmaval észlelte, hogy az
AdatkezelR elmulasztotta a z8rt adatkezel®st. K®relmezR 8lI§spontja szerint az
AdatkezelR a gyermekek v@delm®rRI ®s a gy8m¢ gyi igazgat8sr-1sz-1- 1997. ®vi
XXXI. trv®ny (Gyvt.) ®s a b¢ntetRelj§r8sr-1sz-1- 2017. ®vi XC. t°rv@ny (Be.) z8rt
adatkezel®sre vonatkoz - rendelkez®seinek megs@rt®s@vel jelentRs jogs@relmet
okozott szamara.

A Hatosag az tgyben adatvédelmi hatésagi eljarast inditott, mely soréan a ren-
delkez®sre 8lI- iratok ®s nyilatkozatok alapj§n a k®vetkezR t®ny8§lISst §llaptotta
meg. A K®@relmezR a gyermekj-I8ti k°zpontn§l ®s a gy8mhivataln8l tett jelz®-
se soran kérelmezte adatai és a jelzés zart kezelését. A gyermekjoléti kézpont
a jelzés alapjan feljelentést tett kiskoru veszélyeztetésének gyanuja miatt az
AdatkezelRn®l, melyhez csatolta a K®@relmezR z8rt adatkezel®sre irg8nyul- k®-
relem@t tartalmaz- jelz®st. Az AdatkezelRnek 2gy tudom8sa volt a K@relmezR
T gy8mhivataln8l tett T z8rt adatkezel®sre ir&nyul- k®relm@rRI. K@relmezR az
AdatkezelRn®l nem k®rte k¢ 1°n az adatainak z8rt kezel®s®t. Az AdatkezelR nem
rendelte el K®relmezR adatainak z8rtan kezel®s®t. A feljelent®s elb’r§I8sa sorgn
a K®@relmezR kihallgat§s8ra nem ker¢lt sor. Az AdatkezelR a feljelent®st eluta-
s?%- hat8rozat8ban felt¢ntette a K®relmezR nevet, tov8bb§ annak t®ny®t, hogy
K@relmezR tette a jelz®st, mely hat§rozatot megkg Id®tt a gyermekj-18ti k°zpont-
nak mint feljelentRnek ®s az ¢gy®szs®gnek mint elj8r8st felsgyelR szervnek.
A jelz®ssel @rintett szem®ly nem vett r®szt az AdatkezelR elRtt folytatott elj8r§s-

74



ban és az iratokba sem tekintett bele. A gyamhivatal az eljarast indit6 végzésé-
ben nem gondoskodott a jelz®st tevR szem®ly nev®nek kitakar§s8r-I, a v@gz®st
pedig anonimizalas nélkil megkildte a jelzéssel érintett személy szamara, aki
gy a gy8mhivatal elRtt foly - elj8r§sban tudom8st szerzett a jelz®st tevR szem®ly
kilet®rRIl. A gy8mhivataln§l a K®relmezR z8rt adatkezel®s ir§nti k®relm®@vel kap-
csolatban nem szlletett dontés, igy a zart adatkezelés az alapeljarasban, tehat
a gyamugyi eljarasban nem kertlt elrendelésre.

A Hat-s8g az ¢gyben azt vizsg§lta, hogy a K@relmezR 8ltal a gy8m¢.gyi elj§-
r§sban tett, z8rt adatkezel®sre ir8nyul- k®relem ygyelmen kvl hagy8sa ok8&n,
az AdatkezelR elRtt folyt b¢ntetR¢gyben, a z8rt adatkezel®s elrendel®s®nek el-
mulaszt8s8val AdatkezelR megs@rtette-e az Infotv. 25/1. A (1) bekezd®s®ben,
sz8m§8ra elR?rt adatbiztons8gi int®zked®st. Az AdatkezelR elRtt folytatott b¢ nte-
tR¢gyre vonatkoz - z8rt adatkezel®ssel kapcsolatos szab8lyok a Be. hat8lya al§
tartoznak. A gy8m¢gyi elj8r8s vonatkoz&s8ban pedig az ¢gyben a Gyvt. 17. A
(2a) bekezdésében’ ®s 130/A. A (2) bekezd®s®ben? foglalt rendelkezések iranya-
doak.

A K@relmezR a gy8m¢gyi elj8r8s sor8n k@relmezte adatainak z8rt kezel®s@t,
melyrRl az AdatkezelRnek T a sz8m8ra megk, Id®tt iratok, valamint az §ltala tett
nyilatkozat alapj8n T tudom8sa volt. A K@relmezR a Be. 99. A (1) bekezd®se?®
alapj8n k¢l°n nem ind2v8nyozta az AdatkezelRn@l a z8rt adatkezel®st, ®s mivel
a kihallgat8s8ra nem ker It sor 2gy nem volt lehetRs®ge k®sRbb sem az ind2v&ny
megt®tel®re. K®relmezR m®gis alappal b?zhatott abban, hogy a gyermekj- I®ti
kezpont 8ltal tett feljelent®s nyom8n T melyhez a jelz®s, gy a z8rt adatkezel®s-
re ir§nyul- k®relem is csatol8sra ker¢ It Taz AdatkezelRn®l indult elj8r8s sor§n is
védve lesznek az adatai.

A Be. 98. A-8hoz tartoz- Nagykomment§r AL. Gondoss8gi k°telezetts®@go r@sz®-
ben rogzzi, hogy Aa Be. a szem@lyes adatok ®s v@dett adatok b¢ntetRelj§r§s-
ban t°rt®nR kezel®s®vel °sszef;,gg®sben 8ltal8nos gondoss8gi kCtelezetts®get

7 Gyvt. 17. A (2a) bekezd®s: AA gyermekj-I®ti szolg§ltat§st ny¥jt- szolg§ltat- ®s a gy§mhat-s§g a gyermek
b8ntalmaz§sa, elhanyagol§sa miatt jelz®st vagy kezdem®nyez®st tevR int®zm®@ny, szem@®ly adatait erre ir§nyul - k¢I1°n
k@relem hi§ny8ban is z&rtan kezeli.o

8  Gyvt. 130/A. A (2) bekezd®s: AA gyermek b8ntalmaz§sa, s¥lyos elhanyagol8sa vagy egy®b m§s s¥lyos vesz®lyez-
tetR ok felmer¢|@se eset®n a gy§mhat-s§g erre ir§nyul- k¢l°n k@relem hi§ny8ban is z8rtan kezeli a gyermek, a
tan’: ®@s az elj§r§st kezdem@nyezR szerv vagy szem@ly adatait.o

9 Be. 99. A (1) bekezd®se: AA b?r-s8g, az ;gy®szs®g @s a nyomoz- hat-s§g ind’tvgnyra elrendeli, hogy a s@rtett, a
vagyoni @rdekelt ®s az egy®b @rdekelt vagy ezek seg2Rj®nek a nev®t, sz¢let®si nevet, sz;let®si hely®t @s idej@t,
anyja nev@t, §llampolg8rs§gst, szem®@lyazonos?t- okm8&ny§nak sz§m§t, lakc?m@t, @rtesxt®si c2m@t, t@nyleges tar-
t-zkod8si hely®t, k®zbest®si c2m@t, illetve elektronikus el®rhetRs@g®t z8§rtan kezelj®k.o
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2r elR.0 Ezzel @sszefs gg®sben rogz2ti, hogy Aa v@dett adattal kapcsolatos gondos-
s8gi kOtelezetts®g elsRsorban akkor §ll fenn, ha ismert az adat v@dett minRs®-
ge. Ez k®ts®gtelen, ha az adattal rendelkez®sre jogosult k°zli, vagy ha az adat
megismer®si m-dja (p®ld8ul Be. 173-174. A, 262. A, 309. A) ezt nyilvgnval - v§ te-
szi. Emellett ugyanakkor a gondoss8gi k°telezetts®ghez tartozik, hogy az elj§-
r- szervek tiszt§zz8Kk, hogy az adat v@dett adatnak minRs¢l-e, amennyiben erre
utal- kr¢Im®nyt ®szlelnek.o

Mindezekre, tov8bb§ a Be. 98. A (2) bekezd®s®ben™ és (2a) bekezdés b) pontja-
ban' foglalt rendelkez®sekre tekintettel az AdatkezelRnek a z8rt adatkezel®sre
ir§nyul - k¢l°n ind?tv8ny higny8ban T ®s az alapelj8r8sban tett k®relemben foglal-
tak ismeret®ben T meg kellett volna gyRzRdnie arr-1, hogy a K®relmezR az elRt-
te folytatott eljaras soran is kérelmezi-e a zart adatkezelést. A Gyvt. hivatkozott
rendelkez®seire tekintettel a K&relmezR adatainak z8rtan kezel®s®t a gy§m¢ gyi
eljarasban elrendeltnek kellett volna tekintenie, fiiggetlentl attél, hogy a gyam-
hivatal hozott-e d°nt®st a z8rt adatkezel®s elrendel®s®rRI, hiszen a Gyvt. alap-
i8n neki ez t°rv@nyi ktelezetts®ge lett volna. EbbRI k®vetkezRen a Be. 98. A (2a)
bekezd®se alapj8n a jelz®st az AdatkezelRnek is z8rtan kellett volna kezelnie
a feljelent®s elbx8l8sa sor8n, ugyanis az AdatkezelR az iratok be®rkez®sekor
m®g nem tudhatta, hogy k®sRbb indul-e az ¢gyben b¢ntetRelj8r§s vagy sem, a
b¢ntetRelj8r8s elrendel®s®nek mellRz®se pedig nem mentes?ti az AdatkezelRt az
alapelj§r8sbhan t°rv@ny 8ltal elrendelendR z8rt adatkezel®s al -1, mivel azt a Be.
98. A (2a) bekezd®s b) pontja alapj8n eg®szen az ®@rintett szemely kihallgat§ss§ig
a b¢ntetRelj8r8sban is biztos?ani kell. Emellett az AdatkezelR azt sem tudhatta
elRre, hogy a n8la keletkezett iratok beker¢Inek-e egy m8sik elj8r8s iratanyag§-
ba. A Be. 99. A (6) bekezd®se alapjg8n az AdatkezelRnek biztostania kell, hogy
a zartan kezelt személyes adat az eljaras egyéb adataibdl se valjon megismer-
hetRv®. A jelz®st tevR szem@ly tekintet®ben az adatok z8rtan kezel®s®t a b¢n-
tetRelj§r§sban a jelz®st tevR szem@ly kihallgat§s§ig a Be. 98. A (2a) bekezd®se
alapjan kell biztositani akkor is, ha azt kérte és akkor is, ha nem kérte a jelzés
megtételekor.

10 Be. 98. A (2) bekezd®s: AA ber-s8g, az .gy®szs®g ®s a nyomoz- hat-s8g kiz8r-lag torv@ny rendelkez®@sei szerint
teheti lehetRv® a b¢ntetRelj§r§sban kezelt szem@lyes adat ®s v@dett adat megismer@s®t.o

11 Be. 98. A (2a) bekezd®s b) pontja: AA (2) bekezd®sben meghat8rozottak biztos2t§sa ®rdek®ben ha az @rintett sze-
melyes adatainak z§rtan kezel®s®t k°zigazgat§si hat- s§gi, polg8ri peres vagy m§s elj§r§sban elrendelt®k, az @rin-
tett szem@lyes adatainak a v@delme ®rdek®ben az @rintett szem@ly kihallgat§s§ig a szeme@lyes adatait tartalmaz-
¢gyiratot z8rtan kell kezelni.o
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A gyermekv®delmi jelzRrendszer nemcsak a gyermekek, hanem az ®@rdek¢ kben
fell®pR jelz®st tevR szem@lyek v@delm®re is kiterjed. A jelzRrendszer I®nyege ®p-
pen az, hogy merjenek jelzést tenni azok, akik a veszélyt észlelik. A zart adatke-
zel®s biztost§sa azt a c®lt szolg§lja, hogy a jelz®st tevR szeme@lyeket ne tartsa
vissza a jelz®s megt®tel®tRl az, hogy feny der¢lhet a kil®te kre. EbbRI kifoly - lag
a gyermekv®delmi jelzRrendszer tagjainak T 2gy jelen esetben az AdatkezelRnek
is T k¢lon®s ygyelmet kell ford?taniuk az adatok kezel®s®re, tov8bb28s8ra, ®s
az adatok megfelelR szintT v@delm@re, az adatbiztons§gi k°vetelm@nyek betar-
tasara.

Az Infotv. 25/1. A (1) bekezd®se alapj§n az adatkezelR ®s az adatfeldolgoz- a
kezelt szem@lyes adatok megfelelR szintT biztons§g&nak biztost§sa @rdek®ben
az @rintettek alapvetR jogainak ®@rv@nyes¢ |®s®t az adatkezel®s §ltal fenyegetR T
gy k¢ I°n®sen az @rintettek k¢ °nleges adatainak kezel®s®vel j8r- T kock8zatok
mert®k®hez igazod- mTszaki ®@s szervez®si int®zked®seket tesz. Jelen esetben
a K®relmezR inform8ci- s ©nrendelkez®si joga s@r¢ It az8ltal, hogy az AdatkezelR
annak ellen®re, hogy tudom8ssal bt a K@relmezR T alapelj8r8sban tett T z8rt
adatkezel®sre ir8nyul - k®relm®rRI, azt ygyelmen k2v¢| hagyva elmulasztotta az
Infotv. 8ltal megk®vetelt azon adatbiztons8gi int®zked®st, hogy az elRtte foly-
tatott eljarasban a zart adatkezelés elrendelésével biztositsa az éaltala kezelt
szem@lyes adatok megfelelR szintT biztons§g§t. Az AdatkezelRnek a feljelen-
t®s k®zhezv@tel®t k°vetRen el kellett volna rendelnie a K®relmezR adatainak z8rt
kezel®s@t. Tekintettel arra, hogy ezt az AdatkezelR elmulasztotta, a Hat-s8g az
Infotv. 61. A (1) bekezd®s b) pontj§nak ba) alpontja alapj8n meg§llap2otta, hogy
az AdatkezelR a hi§nyos adatbiztons8gi int®zked®se ok§n megs@rtette az Infotv.
25/1. A (1) bekezd®s@t. [SZTF-84/2024]

Ezzel az +ggyel kapcsolatosan a GDPR hat§lya al§ tartoz- adatkezel®si mTve-
letek vonatkozasaban is folytatott eljarast a Hatésag, melynek részleteit a 11.1.
Az éltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa fejezet 11.1.2 szamu alfejezete
tartalmazza.
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11.2.2. Poligr§fos vizsg8lat sor8n keletkezett szem®lyes adatok
kezel®s®nek jogszerTs®ge

A Hatdsag bejelentés alapjan vizsgalati eljarast folytatott a poligrafos vizsgalatot
v@®gzR szaktan8csad- szerv (a tov8bbiakban: AdatkezelR) BejelentR szemelyes
adatainak kezel®s@vel kapcsolatos elj§r§sgnak jogszerTs@ge t§rgysban.

BejelentR beadv&ny8ban elRadta, hogy az Infotv. 14. A b) pontja alapjgn hozz§-
fer@si jog gyakorl8s8ra ir8nyul - k®relmet terjesztett elR AdatkezelRn®l, melyben
a poligrafos vizsgalata soran keletkezett pszicholdgiai adatokat elektronikus for-
maban a vizsgalé berendezésben rdgzitettek szerint, valamint a feltett kérdé-
sekre vonatkozo elektronikus adatokat, igynevezett regisztratumot kérte kiadni.
BejelentR s®relmezte, hogy AdatkezelR v8laszlevel®ben az adatk®r®st meg-
tagadta, arra hivatkozva, hogy az adatok elektronikus formaban mar nem all-
nak rendelkez®sre. BejelentR beadv8§ny§ban kiemelte, hogy 8lI§spontja szerint
AdatkezelR megs@rtette az Infotv. 4. A (4a) bekezd®s®t'2, mert az adatkezelés
sor§n az arra alkalmas mTszaki vagy szervez®si int®zked®sek alkalmazg§sgval T
m8solatk®szi®ssel T nem biztos?totta BejelentR szem@lyes adatainak megfelelR
biztonsagat. Véleménye szerint az elektronikusan rogzitett regisztratum meg-
semmisilése adatvédelmi incidenst valdsitott meg.

BejelentR poligr§fos vizsg§lat§nak elv®gz®se sor§n I®trej°tt a szaktan§csad-
vizsgalathoz hasznalt szamitégépen egy eredeti elektronikus regisztratum és
az errRl kinyomtatott pap? alap¥: regisztr8tum. AdatkezelR nyilatkozata szerint
a pap alap¥% regisztr§tum eredeti regisztr§tumnak minRs¢l, amely a vizsg§lt
szem®ly poligr&fos vizsg§lata sor8n regz2ett valamennyi yziol - giai adat8t tartal-
mazza. A poligr§fos szaktan8csad -k nyilatkozatukkal megerRsett®k, hogy az
elektronikus regisztratum a papir alapu regisztratumhoz képest tébblet adatot,
tobblet informaciét nem tartalmaz, a poligrafos vizsgalat soran az elektroniku-
san regzztett regisztr§tum ker¢ | kinyomtat8sra, azon v8ltoztatni nincs lehetRs®g.

A Hat-s8g vizsg§lata sor§n megsllap8st nyert, hogy a BejelentR §ltal k@rt re-
gisztr§tum elektronikus form8ban m&r nem 8§l AdatkezelR rendelkez®s@re, mivel
a regisztratumot elektronikus formaban tartalmazé szaktanacsadé vizsgalathoz
haszn8It sz8§m?t- g®p meghib8sodott ®s selejtez®sre ker¢lt. AdatkezelR az ere-
deti pap? alap¥% regisztr§tum m8solat8t BejelentR k®relm®re rendelkez®s®@re bo-

12 Infotv. 4. A (4a) bekezd®s: Az adatkezel®s sor§n arra alkalmas mTszaki vagy szervez®si T 2gy k¢lon®sen az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisiilésével vagy karosodasaval szembeni
v@delmet kialak?t- T int®zked®sek alkalmaz§s8val biztosztani kell a szem@lyes adatok megfelelR biztons§gst.

78



csatotta, tovabba megkiildte azt az eljard lgyészségnek és birésagnak is, igy
azok az ellene folyt b¢ntetRelj8r§sokban is a rendelkez®s®re §litak. A Hat-s8g
megallapitotta, hogy az elektronikus regisztratum megsemmisilésével adat-
veszt®s nem kOvetkezett be, mert a BejelentR abban foglalt szem@lyes adatai
a pap alap¥% regisztr§tumban tov8bbra is AdatkezelR rendelkez®s®re §linak.
tgy ygyelemmel az Infotv. 3. A 26. pontj§ban foglalt meghat§roz8sra az elekt-
ronikus regisztratum véletlen megsemmisilése nem valésitott meg adatvédel-
mi incidenst. BejelentR hozz§f®r®shez val- joga nem s@r¢lt, mert AdatkezelR a
kezel®s®ben 8ll- pap? alap¥ regisztr§tumot T melyben foglalt szem®lyes ada-
tok megegyeznek az elektronikus regisztratumban foglalt személyes adatokkal
T BejelentR k®relm®re a rendelkez®s®re bocs§totta. [SZTF-45/2024]

11.2.3. BTn¢ gyi szem@lyes adatok tov8bb2t§s§nak jogszerTs®ge a
b¢ntetRelj8r8s sor§n ®s az ¢ gyv@di meghatalmaz8s hat8lya

A Hatosag kérelemre adatvédelmi hatésagi eljaras keretei k6zott vizsgalta a
rendRr-fRkapit8nys8g ®s rendRrkapit§nys8g K®relmezR szem®lyes adatainak
kezel®s®vel kapcsolatos elj§r§sgnak jogszerTs®@g®t. A K@relmezR beadvsnys-
ban s@relmezte, hogy a rendRr-fRkapit§nys8g a b¢ ntetRelj§r§ssal ®sszefsgg®s-
ben kezelt szem®lyes adatait T kiz8r8si ind?tv8nnyal kapcsolatban keletkezett
hat8rozat (a tov8bbiakban: Hat8rozat) megk¢ld®s®vel T tov8bbzotta kor8bbi
jogi k®pviselRj®nek (a tov8bbiakban: jgyv®@d). A K@relmezR kifejtette, hogy az
Ugyvéd a Hatarozat kézbesitésekor nem rendelkezett hatalyos meghatalma-
z8ssal, mert csak adott elj8r8si cselekm®nyek vonatkoz§s8ban k®pviselte Rt,
2gy a Hat8rozatban szereplR szem@lyes adatokat jogosulatlanul ismerte meg.
K®relmezR 8lI§spontja szerint az Infotv. 3. A 26. pontja szerinti adatv®delmi in-
cidens tortént.

K@relmezR a b¢ntetRelj8r8s folyam8n k@t alkalommal adott meghatalmaz§st
1 gyv@dnek, melyek egyes elj8r8si cselekm®nyekre T az elmeorvosi vizsg8lat
sor8n, illetve a taniameghallgat§s sorgn teljes jogk®rrel T val- k®pviseletre sz-I-
tak.

A Ke@relmezR kiz8r8si ind’tv8nyt terjesztett elR az alap¢igyben elj8r- rendRr-
kapit§nys8gn§l, melyet a rendRrkapit&nys8g elbr§I§s c®lj8b-| felterjesztett a
rendRr-fRkapit§nys8g fel®, megjel®lve benne jgyv@det mint a K@relmezR jogi
k®pviselRj®t. A rendRr-fRkapit8nys8g az indtv8nyt Hat8rozat8val elutas?otta ®s
a Hatarozatot kézbesitette Ugyvédnek is.

A Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljarasa soran kétséget kizaréan megallapi-
totta, hogy adatvédelmi incidens nem kovetkezett be. Az adatvédelmi incidens
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meghat8roz- fogalmi eleme, felt®tele az, hogy az eredm®@nye T veletlen vagy
jogellenes megsemmistilés, elvesztés, médosulas, jogosulatlan tovabbitas stb.
T a biztons8g s@r¢ |®@s®bRI fakad. A jelen ¢ gy t8rgy8t k®pezR t®ny8§lI§s eset®ben
tudatos, az elj8r8si szab§lyokat ygyelembe vevR, tov8bb§ az ¢ gykezel®si proto-
kollnak megfelelR d°nt®s eredm®nyek®nt t°rt®nt meg a Hat8rozat k®zbesit®se
Ugyvédnek. Ugyanakkor az, hogy adatvédelmi incidens nem valdsult meg, nem
jelenti azt, hogy jogellenes adatkezelés sem valdsulhatott meg.

Az ¢gyv@di tev®kenys®grRI sz-1- 2017. ®vi LXXVIIL. t°rv@ny 34. A (5) bekezd®-
se @rtelm®ben Aa meghatalmaz8st az ¢,gyf®l b&rmikor korl§tozhatja vagy vissza-
vonhatja. A meghatalmaz8s korl§toz8sa b -s8g, m8s hat-s8g vagy harmadik
szem@ly ir8ny8ban annyiban hat8lyos, amennyiben a korl§toz§s a meghatalma-
z8sb -1 kitTniko.

A K@relmezR §ltal §gyv@dnek adott meghatalmaz8s nem konkr® esem®nyhez
T pl. d§tummal meghat8rozva T k°tRd®tt, hanem elj8r8si cselekm®nyhez, az
elmeorvosi vizsg§lat sor§n tort®nR ¢gyvedi t°rv@nyben foglaltak szerinti teljes
jogkerT k@pviseltre sz-It. Az elmeorvosi szak®@rtRi vizsg§lat pedig a kiz&r§si in-
ditvany felterjesztésekor még folyamatban volt. A Hatdsag allaspontja szerint
a szak@®rtRi vizsg8latra meghatalmazott jogi k®pviselR meghatalmaz8sa T ha-
csak mag8b-1 a meghatalmaz8sbh-| egy®rteimTen nem azonosthat- azzal el-
lent®tes k°r¢Im®@ny T az eg®sz vizsgs§latra kiterjedRen ®rtelmezhetR. Mindezen
értelmezés alapja éppen az eljarasban érintett személy jogainak garantalasa-
b-1, vedeIm®bRI fakad. Erre tekintettel a Hat-s8g az adatv®delmi hat-s8gi el-
j8r8s keret®ben meg§llap?otta, hogy a rendRrkapit8nys8g alappal tekintette az
1 gyv@det elj8r8sa sor§n hat8lyos meghatalmaz8ssal rendelkezR k®pviselRnek,
2gy a rendRrkapit8nys8g jogszerTen tov8bbzotta ! gyved adatait a rendRr-fRka-
pit&nys8g fel® a kiz8r8si ind’tv8ny elb§I8s8ra tett elRterjeszt®ssel, a rendRr-fR-
kapit8nys8g pedig megfelelR jogalappal tov8bb2otta jgyv®dnek a K®relmezR
szem@lyes adatait tartalmaz - Hat8rozatot. [SZTF-284/2024]

11.2.4. Szem@lyes adatok jogellenes kezel®se fogvatartott iratainak
ellenRrz®s®vel

A Hatdsag bejelentés nyoman egy bilintetés-végrehaijtasi intézettel (a tovabbiak-
ban: AdatkezelR) szemben vizsg§lati elj8r8st ind?ott, mert a BejelentR az int®zet
8llom8ny8nak tagjai 8ltal folytatott jogs®rtR adatkezel®st panaszolta. BejelentR
beadv§nyaiban elRadta, hogy a jogszerTen mag§n§l tartott iratait, hat - s§gokkal
®s v@dRivel kapcsolatos levelez®s®t z8rk§j8nak biztons§gi 8tvizsg8l§sa sor&n
tartalmilag ellenRrizt®k k®t alkalommal, h§rom iratot pedig m&sodlet®tbe helyez-

80



tek ®s csak tizenegy nappal k®sRbb kapta vissza azokat. Az int®zked®sek miatt
elRbb AdatkezelRn®l, majd a FRv8rosi FR¢ gy®szs®qg fel® tett panaszt. A FRv8rosi
FR¢gy®szs®g mindk®t esetben megsllap4otta a b¢ntet®sek, az int®zked®sek,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. ®vi CCXL. torveny (a tov8bbiakban: Bvtv.) 174. A (4) bekezd®s®nek meg-
s@rt®s®t a BejelentR levelez®s®nek tiltott tartalmi ellenRrz®se vonatkoz8s8ban.

AdatkezelR a Hat-s8gnak k¢ ld®tt v8lasz8ban elismerte a biztons8gi ellenRrz®-
sek és a letétbe helyezés tényét. Az altala mellékelt Ugyészségi iratokbdl pedig
bebizonyosodott a Hat-s8g sz&8mS§8ra, hogy a BejelentR §llt8sai az iratainak, le-
velez®s®nek jogellenes ellenRrz®s@rRI helyt8ll-ak. Az ¢gy®szs®gi vizsg§latok
felt8rt8k, hogy az AdatkezelR 8llom8&ny8nak tagjai a bejelentR iratait, leveleit ki-
vett®k a borz®kokb - | ®s iratgy TjtR mapp8kb - I, egyes dokumentumokat hosszabb
ideig tanulmanyoztak, részben vagy egészben elolvastak. Ezt az Gigyészség al-
tal megtekintett kamerafelv®telek tan¥:s’ott8k. Cselekm®ny¢k sor8n gy meg-
ismert®k a BejelentR ®s rajta kav¢| mSs @rintettek szem@lyes, valamint bTn¢gyi
személyes adatait, amely a Bvtv. rendelkezésének tilalman kivil az adatkezelés
szab8lyaiba is ¢tk®zik. A Bvtv. 174. A (4) bekezd®s®ben meghat§rozott szem®-
lyektRI, szervektRl ®@rkezett iratok, levelek T trv®nyi tilalom ellen®re t°rt®nR T
tartalmi ellenRrz®se a szem®@lyes adatok v®@delm®hez val- jogot is s@rti, hiszen
az azokban talalhaté személyes adatok megismerése, kezelése elkerilhetetlen
tartalmi ellenRrz®s sor8n. A vizsg§lt esetben az ellenRrz®st ve@gzRk jogs®rtR m - -
don f@rtek hozz8 BejelentRnek, valamint a BejelentR egyes elj8r§sokban elj8r -
v@dRinek, tov8bbg a BejelentR ellen folytatott b¢ ntetReljgr&sokban, valamint a
BejelentR §ltal ind%ott eljSr§sokban r@szt vevR egy®b szem®lyeknek az adatai-
hoz. A Hatésag megallapitotta, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos jogs@®relem kPvetkezett be az AdatkezelR r@sz®rRI, mivel 8llom&ny8nak tagjai
elj8r8suk sor§n megs@rtett®k az Infotv. 4. A (1) ®s az 5. A (1) ®s (2) bekezd®-
s®t a BejelentR z8rk§j§ban I@vR, §tvizsg§lt iratokban szereplR szem@lyes ®s bT-
n¢ gyi szem@lyes adatok megfelelR c®l ®s jogalap hig8ny8ban tort®nR kezel®s®vel.
A Hat-s8g az Infotv. 56. A (1) bekezd®se alapj8n felsz-Itotta az AdatkezelRt,
hogy alak#sa 8t a biztons8gi ellenRrz®s sor&n a fogvatartottakngl tartott iratok
ellenRrz®s@re vonatkoz - gyakorlat8t Y%.gy, hogy az megfeleljen a szeme@lyes ada-
tok v@delm®nek ®s a Bvtv. 174. A (4) bekezd®s®ben foglalt rendelkez®seknek.
Ennek megfelelRen a z8rk8kban tartott t§rgyak ellenRrz®se alkalm8val, a Bvtv.
174. A (4) bekezd®s®be tartoz- szem@lyekkel, szervezetekkel folytatott levele-
z®s iratait (melyek szeme@lyes adatokat is tartalmazhatnak) oly m-don ellenRriz-
ze, hogy az ellenRrz®s csak az irat felad - j8nak ®s c2mzettjenek megsllapt8s8ra
ir8nyuljon. Amennyiben a cmzett nem az ellenRrz®ssel ®@rintett fogvatartott, az
esetben a tov8bbi ellenRrz®s is csak annak meg8llap8s8ra ir§nyulhat, hogy az
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irat jogszerTen (pl.: b2r-s8gi elj§r§s sorgn a fogvatartott sz§m8ra tort@nt iratis-
mertet®s eredm®nyek®nt) ker¢ lt-e a fogvatartott szem@lyhez. [SZTF-149/2024.]

11.2.5. Mag8nszak®rtRi szakv®lem®ny elk®sz®s®hez a
Nemzetbiztons8gi Szakszolg§latt- | ig®nyelt adatokkal ©sszef;,ggR
k@relem megtagad§sa jogszerTs®@g®nek vizsg§lata

Az (gyben egy mag8nszak@®rtR arr-| t§j®koztatta a Hat-s8§got, hogy megh?z-i
felk®rt®k egy b¢ntetRelj8r8s keret®ben mag8n igazs8g¢.gyi szak®rtRi velem®@ny
elkészitésére, melyhez szikségessé valt a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a
tov8bbiakban: NBSZ) megkeres®se, melynek keret®ben a mag8nszak®rtR az
alabbi szabalyzatok, utasitasok és dokumentumok megkildését kérte az NBSZ-
tRI:

adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat,

adatv®delmi (adatkezelRi) nyilv8ntart8s,

adatfeldolgoz -i szerzRd®s,

adatkezelési (adatvédelmi) tajékoztato,

adattovabbitasi nyilvantartas vagy elektronikus naplo,

adatbiztonsagi intézkedéseket tartalmazo szabalyzat/utasitas vagy a
2013. @vi L. t°rv@ny alapj8n k®sz¢ It informatikai biztons§gi szab§lyzat,
T Szervezeti ®s MTked®si Szab§lyzat.

A beadv8ny alapj8n a szake@rtRi vizsg8lat lefolytat§s8hoz a mag8nszak@rtR az
alabbi kérdéseket tette fel az NBSZ-nek:

T AK®rem, hogy t§j@koztassanak arr -1, hogy a technikai adatgyTijt®s (in-
form8ci-s rendszer titkos megygyel®se ®s technikai eszk®zzel val-
regzi®se) keret®ben milyen technikai eszk®z®n ker¢lt regzi®sre a
hangfelv®tel, valamint, hogy a hangfelv®telrRl k®sz¢ IR kivonat k®sz4®-
s®re milyen szab8lyok vonatkoznak az NBSZ-n®|?

T Milyen rendszert haszn8l az adatok tov8bb2t8sakor, a rendszerben
hogyan biztos?tja az adatok s@rtetlens®g@t ®s hiteless®g®t?

T Milyen technikai hiba fordulhat elR, amely azt eredm®nyezi, hogy a je-
lent®sbRI adatok hignyoznak?

T Milyen m-don azonos?jgk k®ts@get kiz§r-an az adatgyTjt®sben @rin-
tett szeme@lyeket?

T Az eredeti hanganyagok terl®sre ker¢lInek-e, ha igen mikor, mennyi a
megRrz®si idej¢ k?0
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A beadvanyban foglaltak szerint az NBSZ a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl
sz-1- 1995. ®vi CXXV. torv@ny (a tov8bbiakban: Nbtv.) 48. A (1) bekezd®se alap-
jan'3, nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozva megtagadta a kért adatok és doku-
mentumok megismeréseét.

A mag8nszak®rtR azzal kapcsolatban k®rte a Hat-s8g vizsg8latst, hogy az
NBSZ jogszerTen j&rt-e el, hogy nem bocss§totta a rendelkez®s@re a k@relm®ben
megjel6lt adatokat és dokumentumokat, tovabba a Hatdsag allaspontjat kérte a
tekintetben is, hogy amennyiben az NBSZ ezen elj§r§sa jogszerTnek tekinthetR,
egy megh?z8s alapj8n elj8r- mag8n igazs8g¢gyi szak®rtR milyen m-don juthat
hozz§ teljes korTen azon adatokhoz, amelyek a szakv@lem@nye elk®sz4@s®hez
sz¢ks®gesek, vagy kijelenthetR, hogy a megismer®s az NBSZ 8ltal kezelt adatok
tekintetében a jogszabalyok altal korlatozott.

A Hat-s8g az ¢gyben az Infotv. 52. A (1) bekezd®se alapj8n vizsg§lati elj§r8st in-
ditott, melynek keretében a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért az
NBSZ-tRI. Az NBSZ arr -1 t§j®koztatta a Hat-s8got, hogy a mag8nszak®rtR ma-
g8nszak®rtRi minRs®gben szervezeti dokumentumokat (pl. adatfeldolgoz -i szer-
zRd®sek), minRs?tett adatot (pl. szab8lyzatot kiad- belsR norma, Szervezeti ®s
MTked®si Szabslyzat), illetve nem nyilvgnos/v@dendR adatot (pl. adattov§bb?§si
nyilv8ntart§s), v@gezet; | a nemzetbiztons8gi ®rdek ment®n v@dendR inform8ci- -
kat (pl. inform8&ci-s rendszer ititkos megygyel®s eset®n haszn§lt technikai esz-
k®z0) k®rt az NBSZ-tRI. Az NBSZ szerint mindenekelRtt kiemelendR, hogy a Be.
193. A (1) bekezd®se @rtelm®ben a mag&nszak®rtRi velem®@ny elk®sz2®se sorgn
a szak®rtR a megb?z- §ltal rendelkez®s@re bocs§tott adatok, ¢gyiratok, ® m8s
bizonyitasi eszk6zok vizsgalata alapjan késziti el a szakvéleményt, illetve, hogy
az NBSZ nem elj8r8si szereplRje a fent megjel®lt b¢ntetRelj8r8snak, tovEbbg,
hogy a mag8nszak®rtRt megb?z- szem®lyeknek T mint a b¢ntetRelj§r8sban ter-
heltk®nt egy®bk®nt sz@lesk®rT jogosults§ggal rendelkezRknek T jogi lehetRs®ge
van arra, hogy a mag8nszak®rtRi v®lem®nyhez sz¢ks®ges inform8ci-kat az el-
j8r8s keret®n bel¢ | a mag8nszak®rtRnek §tadj§k. Mindezek mellett az NBSZ nyi-
latkozata alapj§n a mag8nszak®rtRknek egy@rtelmTen nincsen hat§skr¢k arra,
hogy k°telezR ®rv@nyT megkeres®@ssel @lienek szervek vagy szem@lyek fel®.

13 A nemzetbiztons8gi szolg8latok §ltal kezelt adatokr- |, ®s a 46. A-ban meghat8rozott adattov8bb2t§si nyilv8ntartg§sb- |
az @rintett k®relm@re t°rt®nR t§j@koztat§st, a szem@lyes adatainak torl®s@t, valamint a nemzetbiztons§gi szolg§lat §ltal
kezelt koz@rdekT adat megismer@s@re ir§nyul - k@relmet a nemzetbiztons§gi szolg§lat fRigazgat - ja T nemzetbiztons§gi
®rdekbRI vagy m§sok jogainak v@delme @rdek®ben T megtagadhatja.
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A megkeresett félnek viszont joga és egyben kotelessége is mérlegelni, hogy a
kért informacidk, dokumentumok kiadhatéak-e allampolgari megkeresés alapjan.

Az NBSZ a mag8nszak®rtR beadv8ny8nak elb#§I§sa sor&n az al§bbi szempon-
tokat vette ygyelembe:
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A mag8nszak®rtR T az NBSZ szempontj8b-1 T nem relev8ns szerep-
kérben, jogosultsag hianyaban nyujtotta be a beadvanyat, amelyben
reszben vagy teljes eg®sz®ben minRs?tett adatot k®pezR, illetve nem
nyilvanos dokumentumok atadasat kérte, ezek megismerése pedig
torv@ny §ltal korl§tozott. A minRs2ett adat eset®n egy®rtelmTen megs§l-
lap?that -, hogy a mag8nszak®rtRk eset®ben fogalmilag kiz8rt az §llami/
kozfeladat ell8t§sa, illetve a sz;ks®ges ismeret elv@rRl sem lehet sz-.
Egyes dokumentumok eset®ben, amelyekben a mag8nszak®rtR r@sz-
ben az NBSZ nemzetbiztonsagi tevékenységét probalta felmérni,
egy@rtelmTen fenngll az Nbtv. 48. A (1) bekezd®s®ben foglalt megta-
gadasi ok.

Az NBSZ szolgaltatoi feladatkdrében eljarva nem jogosult a titkos in-
formsci- gyTjt®s eredm®nyek®nt megszerzett adatok vonatkoz§s§ban
szem@lyes, valamint bTn¢gyi szem@lyes adatokkal ©sszef:ggR t§j@-
koztat§s megad8s8ra mag8nszak®rtRi vBlem®ny elk®sz®se c®lj8b-1
sem. K¢ 1°n®s tekintettel arra, hogy a mTveleti nyilvgntart§s titkoss§ga
a titkosszolgalati tevékenység alapfeltétele a nemzetbiztonsagi érdek
priorit8s§nak szem elRtt tart§s8§val.

A szem@lyes adatok v@delm®hez val - jog nem abszol¥it jog, ebbRI fa-
kad-an az ar§nyoss8g elv®nek megfelelRen a hozz&f@r@si jog gya-
korl§s§t korl§toz- t®ny okszerTs®g®nek vizsg§lat§val °sszefsggR
kockazati mérlegelés elvégzése megtortént, amely alapjan az NBSZ
a megtagadas mellett dontott.

Cltal§noss§gban regz2tendR, hogy az NBSZ nyilvgntart§saib-| ki-
nyerhetR inform&ci-kr-1 nem ny%jthat- t8j®koztat8s, mert az vesz®-
lyeztetn® a nemzetbiztons8gi ®rdeket, amely kellR alapj8t k®pezi a
tajékoztatas megtagadasanak még abban az eseten is, ha az ada-
tigénylés a magan igazsagugyi szakvélemény elkészitésének érde-
kében torténik.

Osszefoglalva tehat az NBSZ nyilatkozata szerint, a kért doku-
mentumok és informaciok igénylése egyrészt nem kapcsolédott az
®rintett b¢ntetRelj8r8s lefolytat§s8hoz, a mag8nszak®rtRnek pe-
dig mag8nszak®rtRi minRs®g®ben nincs hat§sk®re megkeresni az
NBSZ-t, tovgbb§ a k@relme nem koz@rdekT adatig®nyl®s c@ljSb -1 @r-
kezett az NBSZ-hez.



Az Nbtv. 8. A (1) bekezd®s®nek a)™* és b)'® pontja, illetve 61. A (1), (2)"7 és (4)'8
bekezdése, valamint az Infotv. adatfeldolgozora és adatfeldolgozasra vonatkozé
®rtelmezR rendelkez®sei alapj8n a fent hivatkozott b¢ ntetRelj§r§sban az NBSZ
adatfeldolgoz - k®nt ®s nem adatkezelRk®nt vett r®szt, ebbRlI kifoly-lag az §ltala
megszerzett adatok tekintet®ben adatkezelRnek az Rt megb?z- szerv minRs¢l,
akin®l 2gy az adatig®nyl®s elRterjeszthetR. Az Nbtv. 61. A (2) bekezd®se alap-
j8n az NBSZ a megszerzett adatokat a megrendelR szerv sz8m8ra tov8bbja,
a tovabbitott adatokat az NBSZ-nek a nyilvantartasabdl tordlnie kell. Ezzel 6sz-
szef;gg®sben emlt®st @rdemel, hogy az Infotv. 14. A-8ban biztos?tott jogok is az
@rintettet megilletR jogosultsggok, az Infotv. 3. A 1. pontja alapj§n pedig @rintett a
barmely informacié alapjan azonositott vagy azonosithaté természetes személy.
Az @rintett Infotv. 17. A-8ban biztos?tott hozz§f®r@shez val- jog&nak ®rvenyes®-
s@t pedig T az Infotv. 17. A (3) bekezd®se alapj8n T az adatkezelR az el®rni kavgnt
céllal aranyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elen-
gedhetetlen¢ | sz¢ks®ges a 16. A (3) bekezd®s a)1f) pontjshan meghat§rozott va-
lamely ®rdek T 2gy pl. nemzetbiztons8gi ®rdek - biztos%8§s§hoz.

A Hat-s8g az NBSZ-nek a mag8nszak®rtR §ltal beny¥jtott k®relm®ben megje-
[°lt adatok ®s dokumentumok kiad§s&nak megtagad8s8val ©sszef;ggR jogi @r-
vel®s®t megalapozottnak tekintette, ennek megfelelRen megs8llap%otta, hogy az
NBSZ jogszerTen j§rt el a k®relem megtagadSsa sor§n. A Hat-s§g §lI§spontja
szerint a megh?z8s alapj8n elj8r- mag8nszak®rtRnek a Be. 193. A (1) bekezd®se
teremt jogalapot a mag8nszak@rtRi velem®ny elk®szt®s®hez sz¢ks®ges adatok
beszerz®s®hez. A Hat-s8g az Infotv. 53. A (5) bekezd®s b) pontja alapjsn T te-
kintettel arra, hogy a vizsgalat folytatasara okot ado kdrilmény mar nem allt fenn
T a vizsg8latot megsz¢ ntette. [SZTF-407/2024.]

14 ANemzetbiztons§gi Szakszolg§lat a jogszabglyok keretei k°z°tt eszk®zeivel ®s m - dszereivel T 2r§sbeli megkeres®sre
T szolg§ltat§st v@gez a titkos inform§ci- gyTit®s, illetve a b¢ntetRelj§r§sr-1sz-1- torv@ny szerinti leplezett eszk®z%k (a
tov8bbiakban: leplezett eszk°zk) alkalmaz§s§nak v@grehajt§sghoz a titkos informsci- gyTit@s folytat§ssra, valamint
a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szervek részére.

15 A Nemzetbiztons8gi Szakszolg§lat a titkos inform§ci - gyTjt®s folytat§sSra, valamint a leplezett eszk®z°k alkalma-
zasara feljogositott szervek igényei alapjan biztositja az e tevékenységhez sziikséges kiilonleges technikai esz-
kozoket és anyagokat.

16 Ha a titkos inform§ci- gy Tjt®s, illetve a leplezett eszk®z°k alkalmaz§s§nak vegrehajt§sgra a 8. A (1) bekezd®s a)
pontj§ban meghat§rozottak szerint ker¢ | sor, a titkos informsci - gy Tjt@s folytat§s§hoz, illetve a leplezett eszk®z°k
alkalmaz§s§hoz sz¢ks®ges enged®ly beszerz®se az alkalmaz§st megrendelR szerv feladata. Az alkalmaz§s jog-
szerTs@g®@rt a megrendelR szerv, a v@grehajt§s@rt a Nemzetbiztons§gi Szakszolg§lat felel.

17 A Nemzetbiztons8gi Szakszolg§lat a szolg§ltat - i feladata keret®ben alkalmazott titkos inform&ci - gy Tjt®s, illetve a
leplezett eszk®z%k alkalmaz8s§nak eredm®nyek®nt megszerzett valamennyi adatot kiz8r -lag a megrendelR szerv
szamara tovabbitja, a tovabbitott adatokat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat nyilvantartasabdl tordlni kell.

18 A kozolt adatok hitelességéért az adatszolgaltatd, a felhasznalasaért, illetve az erre alapozott intézkedések meg-
®tel®@rt vagy elmulaszt§s§®@rt a titkos inform§ci - gy Tjt@st, illetve a leplezett eszk°z°k alkalmaz§s§nak v@grehaj-
t§s8t megrendelR szerv a felelRs.
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11.2.6. 1d®z®s b¢ ntetRelj8r8sban k®zeli hozz8tartoz - lakcZm®n tOrt®nR
szem@lyes k®zbes®ssel

Egy ¢gyben a BejelentR elRadta, hogy b¢ ntetRelj8r8sban tert®nR gyan¥s?totti ki-
hallgat8sa c@lj8b-1 az egyik rendRrkapit&nys8g a nev®re sz-I-, id®z®st tartal-
maz- papralap¥ Any?It iratotd (a tovgbbiakban: Id®z®s) a k¢ °n h§ztart§sban ®@IR
®desanyja sz8mS8ra k®zbesette, melynek sor§n szeme®lyes adatait T k¢ |°n®s
tekintettel azon t®nyhelyzetre, hogy a BejelentRvel szemben gyan¥s?otti kihall-
gat8st ®s b¢ ntetRelj8r8s lefolytat§s§t helyezik kil§t§sba T sz8nd®ka ®s akarata
ellen®re az annak kezel®s®re nem jogosult tudom8s8ra hozta. A BejelentR k®r-
te annak meg§llapx8§sst, hogy a rendRrkapit§nys§g megs@rtette a Be. 113. A
(2) bekezd®s®t, valamint a 130. A (1) bekezd®s®nek €) pontj§t az §ltal, hogy az
Id®z®st mint hivatalos okiratot nem z8rt bor’t®kban, ®s nem a BejelentR bejelen-
tett lakcm®re, hanem hozzS8tartoz-ja sz8mS8ra k®zbestett®k, ami a bejelentR
szamara hatranyos és sérelmet okozott. A Hatésag a bejelentésben foglaltakra
ygyelemmel az Infotv. 38. A (3) bekezd®s a) pontja alapjgn az ¢gyben vizsg8§la-
tot inditott annak megallapitasa érdekében, hogy az Idézés édesanyja lakcimén,
®desanyja sz8mSra t°rt®nR k®zbes?t®s®vel s@r¢ lt-e a BejelentR szem@lyes ada-
tainak védelme. A Hatésag a tényallas tisztazasa keretében megallapitotta,
hogy a rendRrkapit&8nys8g nem a BejelentR hivatalos vagy a b¢ntetRelj8r8s so-
r&n a bejelentR 8ltal megadott, illetRleg a jogszab8lyok §ltal konkr®tan el®rhe-
tRs®gk®nt/k®zbes®si helyk®nt meghat8§rozhat- c?mre k®zbes?tette az 1d®z®st.
Tov8bb8 nem is a BejelentR kezeihez, hanem az ®desanyja c2m®n az ®desany§-
nak adta 8t a BejelentRnek sz-1- 1d®z®st. A Hat-s8g a rendelkez®sre §ll- iratok
®s nyilatkozatok alapjgn nem jutott olyan egy®rtelmT bizony2t®k birtok§ba, amely
minden kétséget kizardan igazolna, hogy az |dézés zart vagy nyitott boritékban,
vagy egyaltalan boritékban kerilt atadasra, igy ezen kérdésben a Hatésagnak
nem 8llt m-dj8ban 8lI8st foglalni. A rendRrkapit8nys8g nyilatkozata szerint a
BejelentR szem@lyes adatainak kezel®sekor az ®desanya nem juthatott volna
hozz§ a BejelentR olyan szem®lyes adat8hoz, amelynek ne lenne birtok§ban
mint sz¢IR. A Hat-s8g §lI§spontja szerint term®szetes, hogy egy ®desanya is-
meri a gyermeke szem®lyes adatait (pl. n®v, sz¢let®si hely, sz¢let®si idR, stb.),
azonban jelen esetben a BejelentR azt s@relmezte, hogy az ®desanyja tudom§-
s&ra jutott azon bTn¢gyi szem@lyes adata, mely szerint vele szemben, mint bTn-
cselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel szemben,
kerUlt kidllitdsra az |dézés.
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Az Infotv. 3. A 4. pontja ismerteti a bTn¢gyi szem@lyes adat'® fogalmat, amely
alapj§n minden, a bTncselekm®nnyel vagy a b¢ntetRelj§r§ssal ©sszef; gg®sben
a meghatarozott szerveknél keletkezett, az érintettre, vagyis az informaciéval
kapcsolatba hozhaté azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkoz6 adat
bTn¢gyi szem@lyes adatnak tekinthetR, 2gy az Infotv. 5. A (7) bekezd®se alapjgn
ezen adat kezelése esetén a kllénleges adatok kezelésének feltételeire vonat-
koz- szab§lyokat kell alkalmazni. A bTn¢gyi szem@lyes adat deynzci-ja alapjgn
meg§llap%hat-, hogy T egyebek mellett T az, ha valakit bTncselekm®ny elkPve-
tésével megalapozottan gyanusitanak, tanuként idéznek vagy sértett az adott
¢gyben, bTn¢gyi szem@lyes adatnak minRs¢ |. EbbRI k®vetkezRen teh§t a rendRr-
kapit&nys8g 8ll’t8s8val ellent®tben az 1d®z®s ®desanya sz&8m8ra tort®nR k®zbe-
s2®s@vel az @desanya olyan bTn¢gyi szem®lyes adat birtok§ba ker It, amelynek
ismerete nem a sz¢ IRi minRs®g®bRI fakadt, tov8bb8 a Hat-s8g 8lI§spontja sze-
rint ezen adat megismerésére az édesanyanak nem volt jogosultsaga.

A BejelentR k®relme annak megs§llap#8ss8ra is ir§nyult, hogy a rendRrkapit§ny-
s8g megs@rtette a Be. 130. A (1) bekezd®s €) pontj§t az8ltal, hogy az 1d®z®s nem
a BejelentR c2m®n, hanem a BejelentR ®@desanyja sz8m§8ra ker¢ It kRzbest®sre. A
Be. 130. A-a egy@rtelmTen elR?rja, hogy amennyiben a nyomoz- hat-s8§g az id®-
z®st a k®zbes?tRje Yitj8n k®zbes?ti, akkor azt a c2mzett resz@re kell k®zbes?tenie.
A BejelentR a b¢ ntetRelj8r8s sor§n ismertette a rendRrkapit8nys8ggal a bejelen-
tett lakcimét, tehat azt a cimet, ahol a kézbesitést foganatositani kellett volna.

A rendRrkapit8nys8g arra hivatkozott, hogy nincs olyan jogszab8lyi rendelkez®s,
amely megtiltan8 a hivatalos irat k°zeli hozz8tartoz- sz8m8§ra t°rt®nR k®zbes®-
s@t. Azonban a Be.-be foglalt k- gens szab8lyok egy®@rtelmTen meghat§rozzsk a
k®zbes®s m-djait. A Be. 130. A (1) T (2) bekezd®sei rogztik a c2mzettnek tort@nR
k®zbes®s m-djait, a Be. 131. A (1) T (7) bekezd®sei pedig az ez al - li kiveteleket
ismertetik, melyekkel ©sszef;gg®sben megemlitendR, hogy a 131. A (3) bekez-
d®se alapj8n a 131. A (1) T (2) bekezd®seibe foglalt kivetelek sem alkalmazhat- -
ak az id®z®sre. A Be. 136. A-a rendelkezik a k®zbes#®si megh?zott szem@ly®rRI
®s a sz8m8ra t°rt®nR k®zbes®s eseteirRl. Ezen kivRtelszab8lyok azonban a je-
len ¢gyre nem vonatkoztathat - ak, a BejelentR a b¢ ntetRelj8r8s sor&n pedig nem
jeldlt meg olyan személyt, aki a hivatalos iratait helyette atvehette volna. A postai
k®zbesi®s eset®n a posta k®zbesxRje sz8§m8ra a Postatv.?’ és a Posta rende-

19 bTn¢gyi szem@lyes adat: a b ntetRelj§r§s sor§n vagy azt megelRzRen a bTncselekm®nnyel vagy a b¢ ntetRelj§rgssal
osszef,gg@sben, a bentetRelj§rss lefolytat§ssra, illetve a bTncselekm@nyek felder@s@re jogosult szervekn®l,
tovabba a blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a bintetett
elR®letre vonatkoz - szem@lyes adat.

20 apostai szolg§ltat§sokr-1sz-I- 2012. ®vi CLIX t°rveny (Postatv.)
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let?" hatarozza meg az atvételre vonatkozo szabalyokat, igy az atvételre jogosult
szemP@lyeket, az 8tvetel megtagad8s§nak lehetRs®geit, tov8bb§ az §tvetel vagy
a megtagadas dokumentaltsaganak kovetelményeit.?? Az nem helytallé érvelés
a rendRrkapit§nys8g re@sz®rRI, hogy semmi nem tiltja a hozz8tartoz - r®sz®re tor-
t®nR k®zbes®st, ha emellett viszont a k®zbes®sre vonatkoz- k-gens szab§-
lyok egy®rtelmTen rogz2t@sre ker¢ ltek. A vonatkoz- szab§lyokat ©sszess®@g®ben
®rt®kelve ugyanis megs8llap?hat-, hogy a nem postai szolg8ltat- §ltal t°rt®nR
k®zbes®s eset®n, a k®zhiteles nyilv8ntart§sok §ltal tartalmazott c2mtRI (lak- -
hely, tartozkodasi hely, értesitési cim), illetve az idézéssel érintett altal megadott
elerhetRs®gen k2v¢ | ®s a jogszab8lyi rendelkez®sekben kifejezetten meghat8§ro-
zott k®zbes®si helytRl (pl. fogvatart§si int®zm®ny %tj8n?3, szolgalati eldljard ut-
jan?4) elt®rR c2men, szem@lyes adatot tartalmaz - k¢ldem®ny cZmzett szem®lyen
kav¢li egy®b szem@ly sz8mS8ra tort®nR §tad§s8nak nincs jogszabslyi alapja. A
Be. emellett rendelkezik az elj8r8s r®sztvevRi (pl. terhelt) szem@lyes- ®s el®r-
hetRs®gi adatainak meg8§llap48s8r-1 is, mely el®rhetRs®gi adatokat a BejelentR
megadott a rendRrkapit§nys8§gnak a b¢ ntetRelj8§r8s sorgn.

Megsllap?hat- volt, hogy a rendRrkapit8nys8g az 1d®z®s ®desanya lakcm®@n,
®desanya sz8m8§ra tort®nR k®zbes®s®vel megsertette a Be. 130. A (1) ®s az
Infotv. 5. A (2) bekezd®s@®t. A Hat-s8g mindezekre tekintettel az Infotv. 55. A (1)
bekezd®s a) pont aa) alpontja ®s 56. A (1) bekezd®se alapjgn felsz- totta a ren-
dRrkapit§nys8§got, hogy a j°vRben tart-zkodjon att-1, hogy hivatalos k¢ldem®nyt
nem a jogszab8lyi rendelkez®sekben elRrt m-don, k®zbes®si helyen, ®s nem
kdzvetlenll a cimzett részére vagy vonatkozé konkrét jogszabalyi felhatalmazas
esetén, az abban meghatarozott személy utjan kézbesit. Emellett a Hatésag fel-
sz-Itotta a rendRrkapit§nys8got arra is, hogy az id®z®s nyomoz - hat-s8g §ltali
szem@lyes k®zbes4t®se eset®n hivatalos iratban szereplR szem®lyes adatokat a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott médon és személy ré-
sz@®re adjon 8t z8rt k¢ ldem®nyk®nt, tov8bb§ gondoskodjon az §tvetel megfelelR
igazolasardl, mely igazold iratot a vonatkozé iratkezelési szabalyok szerinti ide-
ig Rrizzen meg az elsz8moltathat-s8g mint adatkezel®si alapelv @rv@nyes; |®@se
®rdek®ben. A rendRrkapit8nys8g a felsz- 2t8sban foglaltaknak eleget ®s az ez-
zel ©sszef;gg®sben megtett int®zked®seirR| t§j@koztatta a Hat-s8got. [SZTF-
427-2/2024.]

21 335/2012. (XIl.4.) Korm. rendelet a postai szolg§ltat§sok ny¥jt§s§nak ®s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolg§ltat§s r@szletes szab§lyair-l, valamint a postai szolg§ltat-k §ltal§nos szerzRd®si felt@teleirRl ®s a postai
szolg§ltat§sh- | kiz8rt vagy felt®telesen sz§llthat- k¢ldem®nyekrRI (Pr.)

22 Pr.:15.A(4), 16. A (3), 16. A (4), 19. A, 20. A

23 Be. 131. A (6) bekezd®s

24 Be. 131. A (7) bekezd®s
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11.2.7. RendRri int®zked®ssel ®s azt k°vetR elj8r8sokkal, a sajt- r@sz®re
adott rendRrs®gi t§j®koztat8ssal, valamint az int®zked®s alkalm8val
tort®nt s@r¢ I®st ell§t- eg®szs®g¢ gyi int®zm®ny adatkezel®s@vel
kapcsolatos vizsg8lat

BejelentR s@relmezte, hogy a vele szemben a szem®lyazonoss8ga igazol§s8nak
megtagad8sa miatt alkalmazott rendRri int®zked®s sor8n, a yzikai ellen§li§sa
kOvetkezt®ben alkalmazott k®nyszer#R int®@zked®s miatt elszenvedett s@rg |®-
s®nek k-rh8zi ellg§t8sakor a rendRrek jelen voltak, az ¢gyeletes orvossal kon-
zultaltak, illetve egyikiik az ambulans lapjat a mobiltelefonjaval lefényképezte a
tovabbi eljarasokban valé felhasznélas céljabdl, mindezt a hozzajarulasa nélkul.
Nehezményezte tovabba, hogy a fényképfelvétel tobb eljaras (pl. szabalysértési
eljaras, parancsnoki kivizsgalas stb.) része lett, igy annak tartalmat az ezen el-
j8r8sokban r®szt vevRk megismerhett®k. Vitatta, hogy vele szemben rendRri in-
t®zked®sk®nt igazoltat8sra ker¢ It volna sor. Tov8bb§ panaszt tett amiatt is, hogy
a szem@lyes adatai kezel®s®rRI nem kapott elRzetes t8j®koztat8st, illetve amiatt,
hogy egyes adatait a rendRrs®qg a sajt- munkat8§rsai rendelkez®s®re bocs§totta.

A Hat-s8g az Infotv. 38. A (3) bekezd®s a) pontja alapjgn, BejelentR erre vonat-
koz- nyilatkozat8ra ygyelemmel vizsg§latot ind?ott egy RendRr-fRkapit§nys8g
®s tov8bbi 3 rendRrkapit8nys8g a BejelentR igazoltat§s§t v@gzR ®s ezzel °sz-
szefi;,gg®sben k®nyszerint®zked®st alkalmaz- RendRrkapit&nys8g 1, az egyes
elj8r8si cselekm®nyeket v®gzR RendRrkapit8nys8g 2 ®s a szem®lyazonoss8g
igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése miatt eljarast folytatd
RendRrkapit8nys8g 3, valamint a k®nyszerint®zked®s alatt §ll- szem®ly eg®sz-
s®g¢gyi ell§t8s8t vegzR k-rh8z (a tov8bbiakban: K-rh8§z) adatkezelRkkel szem-
ben. A BejelentR ugyan vitatta, de a vizsg§lat sor8n a rendRrs®gi ®s k-rh8zi
dokumentumok alapj8n meg§llap8st nyert, hogy az adott idRpontban BejelentRt
igazoltatni pr-b8It8k, majd igazolt8k a RendRrkapit§nys§g 1 munkat8rsai.
Figyelemmel arra, hogy az esethez k®zeli idRben beadv8ny8ban a BejelentR
ugyvédje sem vitatta az igazoltatas tényét, a Hatdsag tényallasa alapjaul vette,
hogy a rendRrs®gi adatkezelRk adatkezel®s®nek kiindul - pontja az igazoltat§s
t®nye volt. BejelentR azt is kifog§solta, hogy nem j8rult hozz§ ahhoz, hogy orvo-
si ell§t8s8n8&l a rendRrk jelen legyenek.

Az @rintett rendRrs®gi adatkezelRk §lI8spontja az volt, hogy a jogszab§lyok k°te-
lezRv® teszik ilyen esetben az orvosi ell§t§s sor§n a rendRri jelenl®tet, valamint
az orvosi adatok megismer®s®t ®s kezel®s®t, ez8ltal Rk arra egy m8sik, a jog-
szab8lyoknak megfelelR jogalappal rendelkeztek.
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A Hat-s8g meg§llap%otta, hogy a rendRrs®grRI sz-1- 1994. ®vi XXXIV. t°rveny
(a tov8bbiakban: Rtv.) 17. A (2) bekezd®se ®s 18. A (2) bekezd®se megfelelR
jogalapot teremt a BejelentR orvosi ell§t§s8val kapcsolatos rendRrs®gi k°tele-
zetts®gekre. Figyelemmel tov8bb§ az Rtv. 81. A-8ban 2rt azon felhatalmaz8sra,
amely szerint a rendRrs®g kezeli az int®zked®ssel @rintett term®szetes szeme®ly
¢ggyel ©sszef;ggR adatait, meg8llap’that- az adatkezel®s T bele@rtve az ada-
tok megismer®s®t ®s a sz¢ks@ges adattovgbb?t§st is T jogszerT c@lja ®s fennsll
annak t°rv@nyi jogalapja. A rendRrs®g 8ltal megismert ®s kezelt eg®szs®g¢ gyi
adatok ugyanis 6sszefliggtek a foganatositott intézkedéssel. A Hatésag meg-
allapitotta tovabba, hogy az Rtv. ezen rendelkezései dsszhangban vannak az
eg®szs®g¢gyi ®s a hozz§juk kapcsol-d- szem®lyes adatok kezel®s®rR| ®s ve-
delm@®rRI sz-1- 1997. ®vi XLVII. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Eaktv.) 4. A (2) bekez-
dés h), j), k) és I) pontjaiban foglaltakkal is. E rendelkezések alapjan ugyanis
T t°rv@nyben meghat§rozott esetekben T bTn¢ld°z@s, tovgbbg a rendRrs@grRI
sz-1- 1994. ®vi XXXIV. t°rv®nyben meghat8rozott feladatok ell§t§s8ra kapott
felhatalmaz§s k°r@ben bTnmegelRz®s; k°zigazgat§si hat-s8§gi elj§r§s; szab§gly-
s@rt®si elj§r8s; ¢gy®szs@gi elj§r8s c@ljsra jogszerTen kezelhetR eg®szs@g¢ gyi
adat. Ennek megfelelRen BejelentR eg®szs®g¢ gyi adatai mind az igazoltatgssal
és kényszerintézkedéssel szembeni panaszt vizsgalo kézigazgatasi hatosagi el-
j8r&sban, mind a k®sRbb indult ¢ gy®szs®gi elj§r§sban jogszerTen felhasznglha-
tok voltak.

A Hatdsag tovabba megvizsgalta az Eaktv. mas rendelkezéseit is, €s megallapi-
totta, hogy a 14. A (1) bekezd®se az @rintett hozz§j8rul§sa n®lk¢| is lehetRv® te-
Szi T az orvoson ®s a betegell8t§st v@gzR szem®lyeken kvl T m8s szem®lyek
jelenl®t®t is a gy-gykezel®s sor8n, 2gy a 14. A (1) bekezd®s b) pontja szerint a
rendRrs®g hivat§sos 8llom8ny¥ tagja jelen lehet, amennyiben fogvatartott sze-
meIyrRI van sz-, ®s tekintettel arra, hogy BejelentR az orvosi vizsg§lata idej®n
még személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés alatt allt, az orvosi el-
latasanak kortlményeire vonatkozik a hivatkozott rendelkezés.

BejelentR nehezm®nyezte azt is, hogy az Rt k?s®rR rendRrek a hozz§j8rul§sa n®I-
k¢l konzult8ltak az Rt ell§t- orvossal. A Hat-s8g e k®rben meg8§llap2otta, hogy a
m8r hivatkozott jogszab8§lyi rendelkez®sek lehetRv® teszik az adatoknak a rend-
Rrs®g r®sz®re val- 8tad8ss&t, illetve azok rendRrs®g §ltali kezel®s®t, aminek k°-
vetkeztében az érintett hozzajarulasa nélklli adatatadas és az adatatvétel ténye
nem tekinthetR jogalap n®lk¢li adatkezel®snek. BejelentR kifog8solta, hogy ez a
konzultacio a jelenléte nélkil tértént. Figyelemmel arra, hogy nemcsak a rend-
Rrs®gi adatkezelRk nyilatkozatai mondanak ennek ellent, hanem BejelentR jogi
k®pviselRj®nek az esetet kPvetRen nem sokkal beny¥jtott dokumentum8ban fog-
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laltak is, a Hatésag nem tudta azt tényallasa részeként megallapitani, hogy erre
az esetre a BejelentR t8voll®t®ben ker¢ It volna sor. Ugyanakkor a Hat-s8g rému-
tatott, hogy az érintett jelenléte vagy tavolléte a jogszabalyok rendelkezéseire
ygyelemmel irrelev8ns k°r¢Im@ny, a vonatkoz - t°rv@®nyek az adatok beszerz®-
s®nek lehetRs®g®t nem az @rintett jelenl®t®tRI, sem a hozz8j8rul8ss§t- | teszik f¢,g-
gRV®.

BejelentR s@relmezte tov8bbg azt is, hogy az Rt k2s®rR rendRrok egyike a
BejelentR eg®szs®g¢ gyi dokumentumsr - | fenyk®pfelvetelt k®szxtett. A Hat-s8g,
ygyelemmel BejelentR ®s a rendRrs®gi adatkezelRk egybehangz- §lI2t§s8ra, va-
lamint az ezen allitasokat alatamasztd, altaluk csatolt dokumentumokra, tényal-
lasa alapjaul nem fogadta el a Korhaz allitasat, miszerint nincs tudoméasa a
felv@tel k®sz4®s®rRI vagy arra vonatkoz - adatk®r®srRI, hanem t®nyk®nt §llapot-
ta meg, hogy a vizsg8laton jelen I®vR rendRrek egyike az ambul8ns lapot szolg§-
lati mobiltelefonj8val lef®nyk®pezte az azon levR adatok beszerz®se ®rdek®ben,
azonban e célbol irasbeli megkeresés nem készllt, az a koérhaz részére atadas-
ra nem kerdlt.

A Hat-s8g r8mutatott arra is, hogy visszakereshetR dokumentumok (nyilv&ntar-
t8s) higny8ban nem elv8rhat- egyik adatkezelRtRI vagy az adatkezelR b&rmely
munkat8rs§t-| sem, hogy hosszabb idR ut8n is eml®kezzen minden egyes adat-
kezel®si mTveletre, amit v@gzett. Ugyanakkor ygyelemmel arra, hogy az adat-
kezelR nev®ben elj§r- munkat§rs ezen term®szetes emberi tulajdons8ga nem
lehet az érintetti jogok kilresitésének alapja, ezért elengedhetetlen az adatkeze-
I®si mTveletek olyan jellegT dokument8i§sa, amelybRI azok hosszabb idR eltel-
t®vel is egy@rtelmTen visszak®vethetRk. Tovgbb§ a f@nyk®pfelvetel k@sz2t@s®nek
enged®lyez®se mint adat§tad§st jelentR adatkezel®si mTvelet jogszerTs®ge is
csak annak dokument8lts8ga eset®n igazolhat- a K-rh§z, mint adatkezelR §ltal
az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 5.cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltatha-
t-s8g elv®nek megfelelRen. Ezen okok miatt sz¢ks®ges az a8sheli form&tum?
k@®relem megl®te, annak @rintett adatkezelR §ltali 8tvetele ®s dokument§lt (ke-
reshetR) teljest®se vagy a teljes®s visszautas’t§sa egyar8nt. A Hat-s8g ezt
kOvetRen megvizsgs8lta az Eaktv. rendelkez®seit, ®s meg§llapotta, hogy a 23.
A (1) bekezd®s a) pontja is megfelelR jogalappal szolg§l az adatoknak a rendRri
int®zked®s jogszerTs®g®t vizsgsl- kozigazgatSsi hat-s8gi elj§rgs sorgn tortd®nR
beszerz®s@re. A megkeres®snek ®s annak teljes2t®s®nek m-dja az Eaktv. 23. A
(2) bekezdésében szabalyozott, miszerint az adatkérés céljat és a kért adatok
korét meg kell jeldlni ezen jogszabalyi kdvetelményeknek pedig nem felelt meg
az irasbeli megkeresés nélkili fényképfelvétel-készités.
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BejelentR kifog8solta azt is, hogy a rendRrs®g kezeli a k®rd®ses ¢ggyel ©ssze
nem f;ggR eg®szs®g¢ gyi adatait is. Ezen eg®szs®g¢ gyi adatok rendRrs®g 8lta-
li kezelése kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy azok az igazoltatas soran
okozott s®r¢I®s rendRrs®gi ®s ¢gy®szs®gi vizsg§lataingl ygyelembe veendR ®s
®rt®kelendR inform8&ci-t hordoztak, aminek k®vetkezt®ben azok rendRrs®g §ltali
kezel®se megfelel a c®lhoz k°t®tts®g elv®nek. A Hat-s8g minderre ygyelemmel
megs§llap%otta, hogy a rendRrs®g jogosult volt a vizsg§lat k@rRlapon tal8lhat-
adatok kezelésére; ugyanakkor rogziti, hogy az adatok és informaciok megszer-
zésének alkalmazott moédja nem all 6sszhangban az adatvédelmi és az eljarasi
jogszab8lyok rendelkez®seivel, ®s nem teszi lehetRv® az @rintetti joggyakorl§s
teljesitését sem, valamint sérti az elszamoltathatésag alapelvét.

A Hatésag vizsgalta tovabba azt is, hogy az ambulans lap fényképfelvétele jelen-
leg is el®rhetR-e a szolg§lati mobiltelefonon, illetve azt harmadik szem®ly meg-
ismerte-e. A rendRrs®gi adatkezelR nyilatkozata szerint a f@nyk®pfelv@telhez az
azt k®sz4R rendRren kav¢ | m8s nem f@rt hozz§, illetve annak t°rl®@s@re a jelent®s
elk®sz4®s®t kevetRen, nem dokument§lt m-don sor ker¢lt. Ennek ellentmond -
bizonyiték nem mertlt fel az eljaras soran, a Hatdsag ezen nyilatkozatok tartal-
mat ténykeént, tényallasa alapjaként elfogadta. Figyelemmel arra, hogy a torlés
ker¢Im®nyeinek (pl. idej®nek, m-dj8nak stb.) adott esetben lehet jelentRs®ge,
még abban az esetben is sziikséges a térlésre vonatkozé dokumentacio elkészi-
t®se, amennyiben a torl®s a gyakorlatban egy egyszerTen elv®@gezhetR mTvelet.
A Hatosag megjegyezte, hogy a dokumentacié elkészitésének szikségessége
nem felt®tlen¢ | jelenti, hogy k¢ 1°n jegyzRk®nyvet kell felvenni, adott esetben T a
ker¢Im@®nyek adatkezelR §ltali m@rlegel®se ut§n T megfelelR lehet az is, ha vala-
mely okiratban, pl. a fényképfelvétel letoltését dokumentald és az irathoz csatolt
rendRri jelent®sben T amely k®zokiratnak minRs¢ | T szerepelnek az erre vonat-
kozé adatok is.

BejelentR bejelent®s®ben panaszolta azt is, hogy egy ¥%js8gx - a tort®ntekrRl az
®rintett rendRrtRl ®s jogi k®pviselRj®tRI jogosulatlanul szerzett tudom8st, majd
az Yjs8g* - megkereste a RendRr-fRkapit8nys8g sajt- ¢ gyelet®t az ¢gyet r®sz-
letesen k°r¢lrva, amit a RendRr-fRkapit8nys8g sajt-¢gyelete megerRs#tett.
Ugyancsak panaszolta, hogy tdbb mas sajtétermék is hozzajutott ezen informa-
ci-khoz, amelyeket T a RendRr-fRkapit8nys8g sajt- ¢ gyelete megkeres®se utg§n
vagy an®lk¢ | T megjelentettek. A RendRr-fRkapit§nys8g T BejelentR r@sz®re adott
t8j@koztat8ssal egyezRen T a Hat-s8g r®sz@re azt a nyilatkozatot tette, hogy a
RendRr-fRkapit§nys§g Kommunik8ci-s Oszt8lya BejelentR szem@lyes adatait T
a nevl®n kav¢ | azon adatokat is bele®rtve, amelyek segits®g@vel BejelentR egy®r-
telmTen beazonos?that- lett volna T nem k°z°lte a sajt- k®pviselRivel, csup§n
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arr- | a tenyrRI adott t§j®koztat8st, hogy t°rt®nt olyan eset, amelyrRl az %js8g?r - a
hireket megszerezte. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az ujsagiré az
®rtes¢ |®seit a rendRrszakszervezet k®pviselRj®tRI szerezte, akit a rendRrek ke-
restek meg segitséget kérve a sajat maguk részére. A szakszervezeti segitséget
k®rR rendRrek azonban nyilv8nval-an nem a RendRr-fRkapit§nys8g vagy m8§s
rendRrs®gi szerv, szervezet k®pviselet®ben j8rtak el, ez®rt az §ltaluk elmondot-
tak nem tekinthetRk a rendRrs®g hivatalos k°zI®@s®nek, aminek k®vetkezt®ben
nem 8llap2hat- meg, hogy BejelentR ¢ gy®rRl a RendRr-fRkapit&8nys8g vagy m8s
rendRrs®gi szervezet t§j®koztatta volna a szakszervezetet vagy a sajt- k®pvise-
IRit. BejelentR s@relmezte azt is, hogy nem kapott elRzetesen t§j®koztat8st a sze-
melyes adatai kezel®s®rRI. A Hat-s8g ezzel kapcsolatban meg§llap%otta, hogy
a RendRr-fRkapit8nys8g adatv®delmi tisztviselRje §ltal BejelentRnek rt lev®l ve-
gén megtalalhaté az adatkezelési tajékoztato linkje, ahonnan tgytipusonként el-
®rhetRk az adatv®delmi t§j®koztat-k, ez§ltal legk®sRbb ekkor BejelentR r®sz®re
az inform8ci-k el®rhetRkk® v8ltak. Ennek ellen®re az elRzetes t8j®koz-d8shoz
fTzRdR jog s@relme a vizsg§lat sor§n meg§gllapx§st nyert, mivel az emltett ut- -
lagos t8j®koztat8s a BejelentR megkeres®s@re t°rt®nt meg. Az Infotv. 16. (1)-(3)
bekezd®se alapj8n az elRzetes t§j®koztat§snak a rendRri int®zked®s alkalm§val
kellett volna megtert®nnie, oly m-don, hogy a rendRrek §ltal az int®zked®srRI §t-
adott okiraton feltlintetésre kerll az adatkezelésre vonatkozé informacié vagy
legal8bb a rendRrs®g honlapj8n el@rhetR az adott elj§r8ssal ©sszefi,ggR adat-
kezel®sre vonatkoz- tartalom elektronikus el®rhetRs®g®re utal§s. A vizsg§lat a
RendRr-fRkapit8nys8g adatkezel®se kapcs8&n nem §llap4ott meg jogs@rt®st, ille-
tRleg megs8llap2t8st nyert, hogy a RendRr-fRkapitg§nys8g a sajt-t a BejelentR sze-
melyes adatai k°zI®se n®lk¢ | t8j®koztatta a k®rd®ses ¢ gyrRI.

A RendRrkapit8nys8g 2 adatkezel®se kapcs8n azt §llapzotta meg, hogy mivel
BejelentRt a vele szemben int®@zkedR rendRrek a szem®lyazonoss8g igazol§-
s8nak megtagad8sa ok8n, elR8I48s c®lj8b-1 a RendRrkapit§nys8g 2-re vitt®k,
e rendRrkapit§nys8g munkatSrsai az ell§tott feladatok kapcs§n k®ts®gkav | ke-
zelt®k BejelentR egyes szem@lyes adatait. Ezek k©z°tt BejelentR eg®szs®g¢,gyi
adatai nem szerepeltek. Az adatkezelés a Hatosag rendelkezésére all6 adatok
szerint megfelel a jogszerTs®g ®s a cB®lhoz ketotts@g alapelveinek, tovgbb§ meg-
felelR jogalappal T az Infotv. 5. A (1) bekezd®s a) pontja, valamint az Rtv. 1. A (1)
bekezd®se, (2) bekezd®s 2. ®s 5. pontjai, 13. A (1) bekezd®se T b2r. A fentiekre
tekintettel a RendRr-fRkapit8nys8g ®s a RendRrkapit8nys8g 2 adatkezel®se §I-
tal jogsérelem nem tértént, illetve annak kdzvetlen veszélye nem all fenn, ezért
a Hat-s8g e k&t adatkezelRvel szemben az Infotv. 55. A (1) bekezd®s b) pontja
alapjan a vizsgalatot lezarta.
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A RendRrkapit§nys8g 3 vonatkoz§s8ban az nyert meg§llap48st, hogy az §ltala
folytatott szab8lys@rt®si elj§r§sban BejelentR eg®szs®g gyi adatainak felhasz-
n8l8sa sz¢ks®gtelen, 8m azokat nem is haszn§lt8k fel. A RendRrkapitg&nys8g
3 r@sz®re m8s adatkezelR 8ltal (illet®kess®g higny8ban) megkg ldett iratokban
szereplR eg®szs®g¢gyi szemBlyes adatok kezel®s®nek jogszerT c@lja kiz§r--
lag a m8sik adatkezelR rendRri szervtRl r®sz@re k¢ ld®tt iratok vonatkoz&s8ban
a keziratokr-1, a k®zlev®lt§rakr-1 ® a mag8nlevelt8ri anyag v@delm®rR| sz--
[- 1995. ®vi LXVI. t°rv@ny (a tov8bbiakban: iratt8ri tv.) rendelkez®seinek val-
megfelel®s, jogalapja pedig az iratt8ri tv. 5. A (1) bekezd®se. Mindez kiz8r-lag
ezen adatok iratt8ri szab8lyok szerinti, azoknak megfelelR idRtartam alatt t°rt®-
nR megRrz®s®t, majd az iratok megsemmis®s®t jelentheti. Ennek ®rdek®ben a
Hat-s8g a RendRrkapit8nys8g 3-at az Infotv. 56. A (1) bekezd®se alapj8n a jog-
sértés veszélyének megsziintetésére szdlitotta fel azzal, hogy a szabalysértési
iratok k6zott talalhaté egészségligyi adatokat tartalmazé iratokat azok selejtezé-
s®ig z8rolja, ®s azok megRrz®s®n, majd az adathordoz - k megsemmis®s®n tVl
egyeéb adatkezelési tevékenységet azokon ne végezzen.

A Hatésag megallapitotta, hogy az egészségugyi adatot tartalmazé okirat szol-
galati mobiltelefonnal val6 lefényképezése, illetve a fénykép dokumentalatlan
torl®se, a K-rh8z r®sz®@rRI ennek lehetRv® tBtele mint adat§tad§s jogszab8lys®r-
tR. Erre tekintettel az Infotv. 56. A (1) bekezd®se alapjgn felsz - totta a K - rh8zat,
hogy a j°vRben az ell§t§s sor8n ne tegye lehetRv® az ell§tott szem®@ly szem®@lyes
adatainak a jelenl®R m8s szem@ly §ltali k°zvetlen, a felhaszn§I8§s c®lj§ra utal -
inform8&ci-k n®lk¢li, dokument§latlan m-don tert®nR regz4®set, hanem t§j®koz-
tassa az adatot rogziteni kivané személyt, hogy azt irasban benyujtott megkere-
sésre teljesitik, amennyiben a jogszabalyi feltételei fennallnak. A Hatdsag a fent
reszletezett, a BejelentR eg®szs®g¢ gyi adatst regzaR fenyk®pfelvetel k®szi®s®-
vel megval-sult jogs@rtR adatkezel®si mTvelet @s az elRzetes t§j®koz - d§shoz
fTzRdR jog s@relme miatt felsz - ltotta a RendRrkapit§nys8§g 2-t is, hogy alak’tsa
8t elj8r8s8t olyan m-don, hogy a j°vRben ne folytat- djon a vizsg§lat §ltal meg§I-
lap?tott jogs®rtR gyakorlat. [SZTF-339/2024.]

11.2.8. Hivatalb - | ind?ott ellenRrz®sek

2024. elsR felev®ben a Hat-s8g hivatalb-| ind%ott ellenRrz®seket v@gzett
a Budapesti RendRr-fRkapit8nys8g V. ker¢leti RendRrkapit8nys8g8n8l ®s
a Rep¢lRt®ri RendRr Igazgat-s8gn8l, amely ellenRrz®sek c®lja nemcsak a
Schengeni acquis-nak és a nemzeti szabalyoknak valé megfelelés vizsgalata
volt, hanem Magyarorszag 2024. juliusi adatvédelmi targya Schengeni értékelé-
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s@re tort®nR felk®sz¢ 1®s is, mind az adatkezelRk, mind a Hat-s8g munkat8rsai
szamara.

Az V. ker¢leti RendRrkapit8nys8gn8l a Hat-s8g munkat8rsai megtekintett®k a
tov8bbfejlesztett Nova Mobilt, amellyel k¢ 1°nb©zR kateg -ri§kra lehet keresni a
Schengeni Inform§&ci-s Rendszerben (pl.: szem@ly, jSrmT, okm&ny, t§rgy). A SIS
rendszer haszn§lat8val kapcsolatos ellenRrz®seken kPtelezRen vizsg8land - k®r-
d®seken t%l, a RendRrkapitg&nys8g munkat8rsai egy prezent8ci- keret®ben mu-
tatt8k be a SIS lek®rdez®s menet®t. Arck®p lek®rdez®se kiz8r - lag a rendRrs®grRI
sz-1- 1994. ®vi XXXIV. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Rtv.) 29. A (4) bekezd®se ®s az
arck®pelemz®si nyilv8ntart8sr-1 ®s az arck®pelemzR rendszerrRl sz-1- 2015. ®vi
CLXXXVIII. t°rv@ny alapj8n t°rt®nhet, abban az esetben, ha a szem®lyazonos-
s8g meg8llapt8sa m8s m-don nem biztos?that- vagy hitelt ®demIRen nem bizo-
nyithatd. A lekérdezés tehat kizardlag személyazonossag megallapitasara vagy
ellenRrz®s®re ir8nyulhat ®s csak az adott int®zked®shez k°t°tten. Bemutat§sra
ker¢lt a Nova Mobil alkalmaz8sban tert®nR lek®rdez®s menete is. Arck®p lek®r-
dezésére csak ritkan kerll sor, amennyiben mas médon nem azonosithatd a
személy vagy nyilvanvaléan téves adatot adott meg az igazoltatas soran.

A Rep¢IRt®ri RendRr Igazgat-s8g helysz?ni ellenRrz®se sor8n a Hat-s8g mun-
kat8rsai arra voltak k?v8ncsiak elsRsorban, hogy a legutols- ellenRrz®s -ta el-
telt idRben milyen fejleszt®sek t°rt®ntek, hogy az %j Schengeni Inform8ci-s
Rendszerre tort®nR §t8lI8s valamennyi rendszerelem tekintet®ben sikeresen
megtert®nt-e, illetve, hogy a SIS Recast-ot k°vetR idRszakban (2023. m8&rcius
7. -ta) tort®nt-e szem@lyes adatokat ®rintR biztons8gi esem®ny a SIS rendszer-
rel kapcsolatban. A Rep¢IRt®ri RendRr Igazgat-s8g munkat8rsai besz8moltak
az NHERR rendszer fejleszt®s®rRI, valamint arr-1I, hogy az ¥%n. ABC (Automatic
Border Control) kapukat illetRen is vannak fejleszt®si tervek, tov8bb8 az Entry-
Exit System (EES) ®s ETIAS rendszerek vonatkoz8s8ban v8rhat-an Yjabb ka-
meratornyok beszerzésére keril sor. Az EES tervezett bevezetése kapcsan
elmondtak, hogy a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a Schengeni terilet-
re elsR alkalommal val - bel®p®skor szem®@lyes akt8t kell majd I®trehozniuk T az
erre a c®lra fel8llktott KIOSK-ok seg’s®g®vel T ehhez k®t biometrikus adat reg-
72t®s@re lesz sz;ks®g, a m8sodik beutaz8st-| kezdRdRen m8r csak a megl®vR
adatokat kell egyeztetnitk és egy biometrikus adatot régziteni. A Hatésag mun-
kat§rsai a helysz2nen megtekintett®k az ABC kapuk mTked®s@t, a SIS ®s VIS
rendszer hasznalatat és az utlevélkezelést is a beléptetés soran.
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11.3. Az adatv®delmi incidensek bejelent®se

A Hatdésaghoz az idei évben 577 (j incidens bejelentés érkezett, amely cse-
k®ly sz8m¥ n®veked®st mutat az azt megelRzR ®vhez viszony?tva. A legt®bb in-
cidenst az adatkezelRk tov8bbra is a Hat-s8g honlapj&n el®rhetR, k¢ l°n erre a
c®lra szolg8l- incidens bejelentR rendszeren (https://dbn-online.naih.hu/public/
login) keresztll teszik meg. Az incidensek tdbb mint fele (321 db) ezen a fellle-
ten ker¢lt bejelent®sre. A t®bbi bejelent®s hivatali kapun (216 db), e-mailen (34
db), illetve post8n (6 db) jutott el a Hat-s8ghoz.

11.3.1. Az 8ltal8nos adatv®@delmi rendelet hat8lya al§ tartoz- jelentRs
adatv®delmi incidensek

1. Eg®szs®g¢gyi intezm@ny adatkezel®se sor8n bek®vetkezett adatv@delmi in-
cidens

A Hatésag a sajtobol értesllt arrél, hogy egy egészséguigyi intézmény bezart
®p¢let®ben jelentRs mennyis®gT, szem@lyes adatokat tartalmaz- eg®szs@g-
tgyi dokumentumot tarolnak. A GDPR-ban foglalt, az adatkezelés biztonsaga-
ra vonatkoz - rendelkez®sek adatkezelR §ltali felt®telezhetR megs®@rt®se miatt a
Hatésag hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

Az adatkezelR kor8bban ®szlelte, hogy a lez8rt ®p¢letbe feltehetRen rendsze-
resen, jogosulatlan behatolas tértént, az egészségugyi dokumentumok egy ré-
sz®t az ®p¢ leten bel¢ | sz®tsz - rt8k. A sorozatos behatol§sok miatt az adatkezelR
igyekezett biztostani az ®p¢let megfelelR yzikai z8rts8g8t, de az eg®szs®g¢ gyi
dokumentumok elsz8Il’t8s8r-1 nem gondoskodott, az ®p¢letbe azt k®vetRen is
tert®nt behatol8s, hogy az adatkezelR int®zkedett az ®p¢let 24 -r8s Rrz®s®rRI.
Tov8bbi kock8zatot jelentR kOr¢ Im®ny volt, hogy az ®p¢ let egy forgalmas fRYton
helyezkedik el.

Az adatkezelR adatv®@delmi incidens bejelent®st tett a Hat- s§ghoz, azonban az
eset adatv®@delmi incidensk®nt t°rt®nR azonos8sa, illetve a bek®vetkezett inci-
dens Hat-s8§gnak t°rt®nR bejelent®se k°z°tt 7 nap telt el.

Az incidens, az érintett személyes adatok érzékenységére és szamara valo te-
kintettel magas kock8zat%nak minRs¢lt, amely indokolta, hogy arr-1 az @rintet-
teket is t8j®koztass8k. Az adatkezelR azonban az @rintettek azonos?8s§hoz
sz¢ ks®ges adatok higny8ra hivatkozva errRl nem gondoskodott indokolatlan k®-
sedelem nélkil. A Hatésag a tajékoztatas elmaradasanak indokaként a fentieket
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nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a GDPR szerint, ha a tajékoztatas arany-
talan erRfesz4®st tenne sz¢ks®gess®, Yigy az @rintetteket nyilvgnosan k°zz@tett
informaciok utjan kell tajékoztatni.

A felt8rt t®ny8lI8s alapj§n a Hat- s§g meg§llapzotta, hogy az adatkezelR nem tett
eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pontjdban és (2) bekezdésében kotele-
zettségének azaltal, hogy nem gondoskodott az egészseégtigyi dokumentumok
elsz8Ilt§s8r-1. Az ®p¢letbe tort®nR sorozatos behatol§sok egy®rtelmTve tett®k,
hogy az 8ltala alkalmazott int®zked®sek nem megfelelRek a kock§zatok m@r-
t®k®nek megfelelR szintT adatbiztons§g garant§l§ssra. Az adatkezelR tovgbb§
megsértette a GDPR 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségét, mivel
az alapvetRen kock§zatos adatv®delmi incidenst a tudom8sszerz®st k®vetRen
nem jelentette be a jogszab8lyban meghat8rozott hat8ridRn bel¢ | a Hat- s§gnak.
Az incidensrRI val- tudom8sszerz®se ®s az @rintettek t§j@koztat§sa k°z°tt pe-
dig t°bb, mint 9 h-nap telt el, 2gy az adatkezelR megs@rtette a GDPR 34. cikk (1)
bekezdését.

A megsllap?ott jogs®rt®sek miatt a Hat-s8g az adatkezelRvel szemben 2 milli-
forint adatv®delmi bZrs§got szabott ki. [NAIH-295/2024]

2. MentRszolg8lat adatkezel®se sor§n bek®vetkezett adatv®delmi incidens

Egy mentRszolg§lat (a tov8bbiakban: AdatkezelR) sajt-megkeres®s Yitj8n szer-
zetttudomast arrdl, hogy egy mentési tevekenység soran keletkezett esetlap, egy
internetes h2rport8lon megjelent cikkben nyilv8noss8gra ker¢lt. Az AdatkezelR
megvizsgslta a cikkben megjelent dokumentumon szereplR azonos?-sz8mmal
a sajat rendszerében kezelt esetlapot (a tovabbiakban: Esetlap). Az Esetlap és
a sajtdoban megjelent dokumentum kozo6tt tartalmi eltérések alltak fenn, ugyan-
akkor a sajtéban megjelent dokumentumon olyan adatok szerepeltek, amelyek
eredetileg az Esetlapon kergltek regz4®sre. Erre tekintettel az AdatkezelR ®s a
Hatésag is megallapitotta, hogy az Esetlap alapjaul szolgalé mentési esemény,
illetve az Esetlapon szereplR adatok ismeret®ben k®sz¢lt dokumentum kerg It
nyilvanossagra, amely feltételezi, hogy a dokumentumot a sajté részére tovabbi-
t- szem@ly az Esetlapot az AdatkezelR rendszer®ben megtekintette.

A sajtéban megjelent dokumentumon az adatok nagy részét kitakartak, igy a
cikkbRI nem volt meg§llap?hat-, hogy azon eredetileg pontosan milyen szem®-
lyes adatok szerepeltek. A mentRegys®g ®rkez®sekor a beteg m8r nem tart-z-
kodott a helyszinen, ezért az Esetlapon a beteg végig ismeretlen személyként
(N/N) volt megjeldlve, életkora kivételével egyéb személyes adata nem kerllt
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regza®sre. A ment®si esem®nyrRl nem k®sz¢lt pap#ralap¥ dokument§ci-, be-
tegadatok (n®v, TAJ sz8m) hi8ny8ban az Esetlap nem Kker¢lt felt®lt®@sre az
Elektronikus Eg®szs®g¢gyi Szolg§ltat§si Terbe (a tov8bbiakban: EESZT), az
Esetlap kapcsan mas hatésag vagy a beteg részére adatszolgaltatas nem tor-
t®nt. Az AdatkezelR 8ltal folytatott belsR vizsg§latok eredm®nye ®s az ¢gyben
tett nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a nyilvanossagra hozott szemé-
lyes adatok egyed¢ | az AdatkezelR rendszer®bRI ker¢ Ihettek ki.

Az AdatkezelR megs8llapotta, hogy az Esetlapon szereplR szem®lyes adatok
jogosulatlan felhasznalasaval adatvédelmi incidens kdvetkezett be, melyet az
adatok sajt-ban tort®nR k°zz@t®tele kOvetett. Az incidens eg®szs®g¢,gyi szem®-
lyes adatokat nem érintett, tekintettel arra, hogy az Esetlapon nem szerepel egy
konkrét beteggel kétséget kizaréan dsszefliggésbe hozhaté személyes adat. Az
adatv®delmi incidens @rintettjei az AdatkezelR munkat8rsai, akiknek szem®lyes
adatai jogellenesen kiker¢ltek a rendszerbRlI.

Az AdatkezelR a bek®vetkezett adatv@®delmi incidenst nyilvgntart8sba vette ®s a
tudom8sszerz®stRl sz&8mz2ott 72 -r8n bel¢l bejelentette a Hat-s8gnak, az inci-
densbRI eredR kock§zatokat megfelelRen ®rt®kelte, az @rintett mentRdolgoz - kat
t8j®koztatta. A Hat- s8g erre tekintettel meg8llap?otta, hogy az AdatkezelR a be-
kdvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban eleget tett a GDPR 33. és 34.
cikkében foglalt, az incidens kezelésével kapcsolatos kotelezettségeinek.

Az AdatkezelR §ltal folytatott belsR vizsg§lat nem tudta egy®rtelmTen meg8§l-
lap2tani, hogy az Esetlapot h8ny fR, illetve milyen c@®lb-| tekintette meg annak
regza®set kevetRen, mivel az AdatkezelR rendszere csak a be- ®s kil®@p®seket,
adatrogzitéseket- és adatmodositasokat naplézza, a naplézas azonban nem ter-
jed ki azokra a felhasznaldi tevékenységekre, amikor a dokumentumok adat-
tartalmanak moédositasa nélkil, kizarélag az adatok megtekintésére kerul sor.
A Hat-s8g erre tekintettel megs8llapotta, hogy az AdatkezelR nem tett eleget a
saj8t belsR szab8lyzat8ban is rogzitett, napl-z8sra vonatkoz- kPvetelm®nyek-
nek, mivel napl-z8§si rendszere nem alkalmas a felhaszn§l-i mTveletek teljes
korT ut-lagos felglvizsg§lat§ra, ®s jogs@rt®s eset®n a felelRss®@g meg§llaps-
s8ra. Az el®gtelen napl-z8s kPvetkezt®ben fenngll a lehetRs®@ge annak, hogy az
AdatkezelR 8ltal kezelt eg®szs®g¢,gyi adatokat ®szrev®tlens | tekintenek meg jo-
gosulatlanul, amely sulyos kockazatokat jelent a nagyszamu érintett személyes
adatok v@delm®hez fTzRdR jog8§ra n®zve.

Minderre tekintettel a Hat-s§8g meg§llap%otta, hogy az AdatkezelR megs@rtette
a GDPR 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és (2) bekezdésében foglalt, az
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adatkezel®sbRI eredR kock§zatok m@rt®k®nek megfelelR szintT adatbiztons§g
garant8I8s8t c®lz -, megfelelR technikai ®s szervez®si int®zked®sek v@grehajt§-
sara vonatkozo kotelezettségeét.

A Hat-s8g ¢ gy °sszes kOr¢Im®ny®nek m@rlegel®s®t k°vetRen adatv@®delmi br-
s8g kiszab8s8t nem tartotta indokoltnak. A Hat-s8g e d°nt®s®n®l k¢l1°n®s y-
gyelemmel volt arra, hogy az AdatkezelR k®zfeladatot ell§t- szerv, ®s a GDPR
megsértésének megallapitasara vele szemben korabban nem kertlt sor. Az
AdatkezelR az elj§r§s sor§n egysttmTkedett a Hat-s§ggal ®s megkezdte az
8ltala folytatott adatkezel®s 8ltal jelentett kock§8zatok m®rt®k®nek megfelelR
szintT adatbiztons§g garant§l§sa @rdek®ben sziks@ges fejleszt®seket. [NAIH-
9469/2024]

3. FelnRttk®pz®sekre jelentkezR mag8nszem@lyek adatainak kezel®se sorgn
bek®vetkezett adatv®delmi incidens

Egy nonproyt korlStolt felelRss®gT tSrsas§g (a tovgbbiakban: AdatkezelR) 2024.
januar 24-én szakaszos incidens bejelentést tett a Hatdsaghoz, amely szerint
az altala Gzemeltetett weboldalon adatvédelmi incidenst észlelt, amelynek soran
a honlapnak az egyes adminisztratorok szamara szant aloldalai ideiglenesen
az internetes keresRmotorok §ltal szeml®zhetRv® v8ltak, 2gy az AdatkezelR §I-
tal szervezett felnRttk®pz@®sekre jelentkezR mag8nszem®lyek adatai kiszivgrog-
tak, ahhoz jogosulatlanul hozz§f@rtek. Az adatsziv8rg8st egy konygur8ci-s hiba
okozta, amely sor8n egy be®p¢ IR bRvim®ny fel¢ lPrta az ®les k°rnyezetben hasz-
n8lt m8sik bRv&m®ny konygur§ci-it, amelynek kPvetkezt®ben a felnRttk®pz®sre
jelentkezR mag8nszem®lyek szem®lyes adatai az internetes keresRmotorok 8ltal
list§zhat-v§, 2gy b8rki 8ltal megismerhetRv® v8ltak.

Az incidensben @rintettek sz8ma 10-50 fR, a weboldal felhaszngl-i, illetve a
képzésekre feliratkozok, illetve a kiszivargott személyes adatok tébbnyire sze-
m@lyazonoss§gi ®s el®rhetRs®gi adatok voltak. Az adatkezelR az @rintetteket a
tudom8sszerz®st k°vetRen azonnal telefonon ®s e-mailen is ®rtes’tette az inci-
densrRI.

A Hat-s8g az incidens r@szleteinek tiszt§z8sa ®rdek®ben hat- s8gi ellenRrz®st,
majd az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkének feltételezett megsértése
okan adatvedelmi hatosagi eljarast inditott.

Az elj8r8s eredm®nyek®nt a Hat- s§g meg§llapotta, hogy az AdatkezelR az inci-
dens kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalta-
kat betartva j8rt el. Ennek megfelelRen az @rintetteket az incidensrR| az elRrtak
szerint t§j®koztatta, valamint az incidenst a Hat- s8gnak hat8ridRben bejelentet-
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te, illetve az incidens orvoslasa érdekében a szlikséges intézkedéseket megtet-
te.

A Hatdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy az adatvédelmiincidens elkertil-
hetR lett volna, ha az § gyf@l elv®gzi a webszerver konygur§ci-j8t, a rendszeres
napl - z8st ®s esem®nyygyel®st, valamint a tesztel®st elszepar8lt tesztk®rnyezet-
ben. Ezek az eljarasok a tudomany és technoldgia allasa, a megvaldsitas kolt-
s®ge, valamint az adatkezel®s jelleg®t ygyelembe v@ve §ltal§nosan elv8rhat-
int®zked®sek egy szem®lyes adatokat kezelR, magasabb I8togatotts§got ®lvezR
honlapot ¢ zemeltetR adatkezelR eset®ben, tov8bb§ nem ig®nylik ar§nytalan erR-
fesz2®s, valamint p®nz¢ gyi ®s hums&n erRforr§s ig®nybevetel®t sem.

A fentiek alapj8n a Hat- s8g meg§8llap?otta, hogy az AdatkezelR megs@rtette az
§ltal§nos adatv®delmi rendelet 32. cikk®ben foglalt adatbiztons8g elvet, ez@rt y-
gyelmeztetésben részesitette, illetve elrendelte a hatarozat nyilvanossagra ho-
zatal8t. [NAIH-5446/2024]

4. Egy h8ziorvosi szolg8lat adatkezel®se sor8n bek®vetkezett adatv®delmi inci-
dens

A Hatésag kérelemre induld hatésagi eljarasban vizsgélta egy haziorvosi szolga-
lat adatkezel®s®nek jogszerTs®get. A h§ziorvosi szolg§lat 2022 j#liusst - | kezdR-
dRen az @rintettnek az EESZT-ben tal§lhat- eg®szs®g¢,gyi adatait t°bb h-napon
keresztil, tobb alkalommal lekérte. Az érintett a bepanaszolt haziorvosi szolga-
latnal csak egyszer jart, 2011-ben, ugyanis egyik masik haziorvosi szolgalathoz
tartozik.

A hat-s8qi elj8r§sban a h§ziorvosi szolg§lat vezetRje Y%gy nyilatkozott, hogy nem
volt tudom8sa a jogosulatlan betekint®sekrRI, az @rintett eg®szs®g¢ gyi adatait R
nem kérdezte le.

A h8ziorvosi rendelRben a h§ziorvos k®zvetlen asszisztense is hozz§f®rt a h§-
ziorvosi programhoz. A hozzaférés magaba foglalta a betegek adataihoz és az
orvosi vizsgalatok soran kiallitott leletekhez, igazolasokhoz és dokumentumok-
hoz t°rt®nR hozz&f@r®st is. Az asszisztens beismerte, hogy a rendszerben az
®rintett eg®szs®g¢ gyi adataihoz hozz§f@rt ®s azokba R betekintett. A Hat-s8g
az asszisztenst az eljarasba hivatalbdl tgyfélként bevonta, aki nyilatkozataban
a Hat-s8gnak ism®telten elismerte, hogy R k®rdezte le az @rintett eg®szs®g¢,gyi
adatait, a lekérdezést jogalap nélkil tette, melynek a kivancsisagon kivil mas
oka nem volt. A lekérdezett adatokat harmadik személy részére nem tovabbitot-
ta, és az érintetten kivil mas beteg adatait nem kérdezte le. Kilon jelszéval a
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haziorvosi programhoz nem rendelkezett, munkaltatojatol a jelszot csak célhoz
kotodtten, munkaval kapcsolatos hasznalatra kapta.

Az EESZT-ben fellelhetR adatokhoz t°rt®nR hozz§&f®r®st a vonatkoz - jogszab§-
lyok, az azonositasi és jogosultsagkezelési nyilvantartas és az érintett altal az
onrendelkezési nyilvantartasba tett nyilatkozatok tartalma hatarozza meg. Az al-
lampolg8rok eg®szs®g¢,gyi adataihoz korl§tozott hozz&f@r®st biztost az EESZT,
kiz8r-lag az adott szem®ly kezelRorvosai, vagy az @rintett kezel®s®t vegzR int®z-
m®ny erre jogosult orvosai tekinthetik meg az EESZT-ben t8rolt adatokat.

A hatésagi eljaras soran a Hatésag megallapitotta, hogy sem a haziorvosi szol-
galat, sem az asszisztens nem volt feljogositva az érintett egészseégtigyi és hoz-
z4juk kapcsolodd személyes adatainak megismerésére. Sem jogszabaly, sem
az érintett 6nrendelkezési joga altal adott hozzajarulas nem szolgaltatott jogala-
pot az EESZT-ben tal8lhat- szem®lyes adatok megtekint®s®re, ez®rt az ®@rintett
egészsegugyi adatainak lekérdezésével megsértették az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk®nek (1) bekezd®set.

A Hatésag dontésében arrél hatarozott, hogy a haziorvosi szolgalat megsértet-
te az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtele-
zetts®g®t, mivel az alapvetRen kock§zatos adatv®delmi incidenst nem jelentette
be a tudom8sszerz®st k°vetRen indokolatlan k®sedelem n®lk¢l a Hat-s8gnak,
ez@rt ygyelmeztet®sben r®szesette. Tov8bb§ Hat-s8g meg§llap?otta, hogy
az asszisztens mint ©n8ll- adatkezelR, sz§nd®kos magatart§s8val adatv@delmi
jogsértést kdvetett el, amikor a raruhazott jogosultsagi keretet tullépte, és sajat
kivancsisaganak kielégitése szandékabol lekérdezte az érintett személyes ada-
tait. Az asszisztens tudta, hogy az érintett nem tartozik a haziorvosi szolgalat
paciensi kérébe, tudatosan hasznalta fel a munkavégzés céljara atruhazott hoz-
z4férési jogosultsagot jogsértés elkdvetésére. A Hatésag az asszisztenst 50.000
forint adatv®@delmi brs8g megyzet®s@re kCtelezte. [NAIH-4082-5/2024]

11.3.2. Az Infotv. hat8lya al§ tartoz- adatv®delmi incidensek

1. Z8rt adatkezel®s v@grehajt8s8t biztos? - int®zked®s elmulaszt8sa ¢ gy®szs®g
8ltal

Az Gigyészseég egy gyanusitott részére papir alapon, valamint a gyanusitott meg-
hatalmazott v®@dRje r@sz®@re ;gyf®lkapun kereszt¢l iratm8solatokat adott ki. A
gyan¥s?ott ®s a v®dR r®sz@re kiadott okiraton szem@lyes adatai z8rt kezel®-
s®t k®rR b?r- mint tan% ®s egyben s@rtett szem@lyes adatai, 2gy sz¢let®si helye,
ideje, édesanyja neve, lakcime kitakaras nélkil szerepelt. Az incidens bejelen-
t®sbRI rendelkez®sre §ll- adatok alapj8n a Hat-s8g a z8&rt adatkezel®s v@gre-
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hajt§s8t biztos%t- int®zked®s elmulaszt§s8b-I eredR hi8nyos adatbiztons§gi
intézkedés miatt adatvédelmi hatésagi eljarast inditott az ligyészséggel szem-
ben. A tényallas- tisztazas soran az lgyészség az eljarasrendjére vonatkozo-
an ugy nyilatkozott, hogy személyes adatok zart kezelése esetén az iratokhoz
fTzOtt jegyzRk®nyvben a z8rtan kezelt szem®lyes adatok felt;ntet®sre nem ke-
r¢Inek, a z8rtan kezelendR szemelyes adatokat egy k¢ I©n okiratban regzztik vagy
a szem@lyes adatokkal is kit®lt°tt ®s al§rt jegyzRk®nyvet a z8rt bori®kban he-
lyezik el, melyet csak az eljar6 hatésag bonthat fel. Az tgyviteli rendszerben az
adott személy vonatkozasaban a zart adatkezelés kilon megjeldlésre nem keruil.
Papir alapu, valamint az Ugyfélkapun kiildétt iratmasolatok kiadasara vonatkozo
belsR szab8lyzat az ¢ gy®szs®gn®l nem k®sz;lt. Az iratm8solatok kiad§sakor az
¢Qy®szs®g T a z8rt adatkezel®s eset®n T a Be. 99. A (5), (6) ®s (7) bekezd®sei
®s a Be. 100. A (5) bekezd®se alapj8n j8r el. Az ;gy®szs®gn®l ®s az al§rendelt
szervezeti egységeknél az ligyészségi alkalmazottra, igy az irnokokra is vonat-
kozo iratkezelési szabalyokat az Ggyészi szervezet iratkezelési szabalyzatarol
sz-1- 26/2018. (XIl. 28.) L§ utasx8s (a tov8bbiakban: L | utast8s) szab8lyozza,
tov8bb§ az 2rnok feladatait munkak®ri le?r§sa tartalmazza. A hivatkozott L § uta-
s2t8s 37. A (2) bekezd®se @rtelm®ben az iratok tovgbb28§sa sorgn Ygy kell eljgr-
ni, hogy az ¢gy®szi int®zked®s kiadm8ny§t az ¢gyint®zR §ltal adott utast8snak
megfelelR m-don kell tov8bb2tani. A L! utas8s 38. A-8ban foglaltak alapjgn
az expedigl8s sorgn az irodavezetRnek ellenRriznie kell, hogy a kiadm8&nyoz8§s-
sal kapcsolatban végrehajtottak-e minden kiadoi, vagy mas ehhez kapcsol6do
¢ gyint®zRi utasx8st, illetve mell®kleteket csatoltak-e. Az incidenssel ©sszef¢g-
gésben a személyes adatok kitakarasanak elmulasztasa miatt fegyelmi eljaras
indult az ¢gy®szs®gen, melynek eredm®nyek®nt az 2rnok fegyelmi felelRss®g®-
nek megallapitasara kertilt sor.

A Hat-s8g az Infotv. 61. A (1) bekezd®s ba) alpontja alapj8n meg§llapotta,
hogy az ¢gy®szs®g az elj8r§sa sor§n megs®rtette az Infotv. 25/1. A (1) bekezd®-
sét, valamint a (3) bekezdés h) pontjdban foglaltakat azzal, hogy intézkedésé-
vel nem biztos?otta az adatok tov8bb28sa sor8n a z8rtan kezelendR szem@lyes
adatok jogosulatlan megismerésének megakadalyozasat, mert elmulasztotta
a s®rtett szem@lyes adatai z8rtan t°rt®nR kezel®s®t biztost- int®zked®s veg-
rehajtasat, valamint az ezt biztosité kontroll mechanizmus alkalmazasat mint
megfelelR adatbiztons8gi int®zked®st, ?gy a gyants?tott ®s v@dR ennek kPvetkez-
t®ben jogosulatlanul ismerte meg a s@rtett z8rtan kezelendR szem@lyes adatait.
Mindezekre tekintettel a Hat-s8g az Infotv. 61. A (1) bekezd®s b) pontj&nak bg)
alpontja alapjan az tgyészséggel szemben 5.000.000.-Ft adatvédelmi birsag ki-
szabasardl is dontott. A Hatdosag a birsag mértékének meghatarozasakor eny-
h2tR kOr¢ Im@nyk®nt @rt®kelte az ¢gy®szs®qg §ltal az incidens bek®vetkezte ut§n
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foganatositott intézkedéseket. A Hatdsag a birsag mértékének meghatarozasa-
kor azonban slyos?- k°r¢Im@nyk®nt vette ygyelembe, hogy a s@rtett adatainak
védelme éppen egy olyan Ugyben maradt el, amelyben hivatalos személy elleni
erRszakos bTncselekm®ny t§rgy8ban folyt. [SZTF-124/2024.]

2. MinRs?ett adat biztons§g§nak megs@rt®se

Egy rendRrkapit8nys8g hivat8sos 8llom8nyY tagja elk®sztette a rendRrkapit§ny-
sagnal alkalmazott informatorok jutalmazasi jelentéseit, majd a dokumentumot
egy zart boritékba tette és magahoz vette az adatokat tartalmazoé pendrive-ot is
az@rt, hogy amennyiben a rendRrkapit§nys8§g bTn¢gyi oszt8ly§nak vezetRje hi-
bat talal az iratokban, azt javitani tudja. A pendrive hasznalatara végul nem ke-
r¢lt sor, az iratokat az oszt8lyvezetR elz8rta a p&nc®lszekr®nybe, a munkat8rs
az adatok pendrive-r-1 val- t°rl®@s®rRl azonban nem gondoskodott ®s az irod§-
ba be®rve ®szlelte, hogy a minRs?ett adatokat tartalmaz- pendrive nincs a zse-
bében. Megallapitast nyert, hogy a pendrive munkatars altali kézhezvétele és
a keres®s megkezd®se k°z©tt rovid idR telt el, mely sor§n n@gy k¢l°nb°zR he-
lyen 8lit meg a szolg§lati g®pj&rmTvel, mely ter¢letek visszaellenRrz®@sre kerg |-
tek, valamint a szolg8lati g®pj&rmT is §tvizsg§I§sra ker¢lt, azonban a pendrive
nem ker¢lt elR. A pendrive-on 12 fR @rintett inform8tor szeme®lyes adata (neve,
szlletési helye, sziiletési ideje, anyja neve, igazolvany szama, lakcime) szere-
pelt, tovebb§ az adathordoz - n 6 db AKorl§tozott terjeszt@sT!0 ®s 7 db ABizalmas!o
minRs4®@si szintT minRszett adatot tartalmaz- irat volt tal§lhat-. A rendRrkapi-
t8nys8g nyilatkozata szerint a minRsett adatot tartalmaz- adathordoz- az®rt
nem kerdlt nyilvantartasba vételre, mert az allomanyi munkatars azt nem adta
8t a titkos ¢ gykezelRnek nyilv8ntart§sba vetelre. A rendRrkapit§nys8g gyakorla-
ta szerint a minRs#ett adatot tartalmaz- k¢ldem®ny a biztons8gi ter¢leten ker¢ |
a pendrive adathordoz-ra, az adathordoz-hoz k2s@rRlap ker¢| ki8ll?t8sra, majd
nyilvgntart§sban regzxetten (egy %n. belsR 8tad- k°nyven) az adathordoz- a
kzs®rRlappal a titkos ¢gykezelR r®sz@re §tad§s8ra ker¢l, aki a pendrive-ot a k?-
s@rRlappal egy¢tt bori®kolja, a lez8§r8s hely®n ell§tja b@lyegzRvel ®s fut8rjegy-
z®ken dokument§lva 8tadja a futSrnak, vagy az elR?rt felt®telekkel rendelkezR
szem@lyes k®zbes?tRnek. A bori®kon feltgntet®sre ker¢ |l a c2mz®s, a k¢ ldR szerv
adatai, az iktat-sz8m, a minRs4®s szintje, a peld§nysorsz&ma, a ABaleset ese-
t®n vagy rendk?v¢li helyzetben a k¢ ldR szerv bonthatja fello ygyelmeztet®s, illet-
ve az adathordoz- fRnyilv8ntart- sz8ma. A tov8bbx8s t®ny®t a titkos ¢ gykezelR
az iktatokdnyvben kételes rogziteni. A konkrét esetben azonban a pendrive mint
minRs2ett adatot tartalmaz- adathordoz- nem ker¢lt a vonatkoz- jogszab§lyi
rendelkez®snek megfelelRen nyilv8ntart§sba vRtelre.
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A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kdzigazgatasi rend-
tart§sr-1 sz-1- 2016. ®vi CL. torv@ny (a tov8bbiakban: Ckr) 25. A (1) bekez-
dés b) pontja alapjan a hatésagi eljarasban megkereste a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Nemzeti Biztonsagi Felugyeletet (a tovabbiakban: NBF) és nyi-
latkozatt®telre h2vta fel. Az NBF nyilatkozata szerint a Mavtv. 19. A (2) bekezd®-
s®ben foglaltak alapj8n a RendRrkapit§nys8§8g a minRs?ett adat biztons§g§nak
megs®rt®s@rRI t§j®koztatta, hogy az @rintett adathordoz- nyilv8ntart§sba vRte-
I®re nem ker¢ It sor, valamint a pendrive-on eg®szen a 2021. ®vig visszamenRen
tal8lhat-k voltak minRs?ett adatok. A minRs%ett adat biztons§g8nak megs@rt®-
s®t megval-s- munkat8rs jelent®se szerint R a minRsett adatok v@delm®re
vonatkozé operativ tevékenységgel kapcsolatos képzésben, oktatasban nem ré-
szes¢lt. A rendRrkapit8nys8g nyilatkozata szerint a felhaszn§l -i enged®lyek idR-
kdzben felllvizsgalatra kerlltek (tartalmi elemek, rendelkezési jogosultsagok),
a felhaszn8l- enged@llyel rendelkezR 8llom&ny oktat§sa, a fRnyilvgntart- sz8m-
mal ellatott pendrive-ok felllvizsgalata (nyilvantartasba vett adathordozok aktu-
alizalasa), az adatvédelmi incidenssel érintettek értesitése (személyesen, illetve
r8sban) megtert®nt. A hasonl- incidensek elker¢|®se ®rdek®ben a rendRrkapi-
t8nys8g vezetRje, a bTnggyi oszt8ly vezetRje, illetve a hivatal vezetRje vezetRi
®rtekezleten h2vta fel a vezetRk ygyelm®t a minRs%ett adatok v@delm®vel kap-
csolatos szab8lyok marad®ktalan betart§s§nak sz;ks®gess®g@re, vezetRk §lta-
li betart§s8nak a fontoss§gsra. A kapit&8nys8g vezetR utas?t8s8ra a felhaszn§l-i
enged®llyel rendelkezR 8llom8&ny csak ®s kiz8&r-lag a rendRrkapit8nys8g objek-
tum8ban tal§lhat- adminisztrat?v z- n§ban k®sz2thet ®s t§rolhat minRs?tett adatot.

Az Infotv. 61. A (1) bekezd®s ba) alpontja alapj§n a Hat-s8g meg§llapotta az
Infotv. 25/1. A (1) bekezd®s®ben ®s 25/I. A (3) bekezd®s h) pontj§ban elRart adat-
biztons8gi int®zked®sek megs®rt®s@t, valamint a Mavtv. 10. A (6) T (7) bekez-
d®seinek s®relm®t, a 161/2010. Korm. rendelet 25. A (3) bekezd®se, a 90/2010.
Korm. rendelet 52. A (1) bekezd®se, (3) bekezd®se ®s (5) bekezd®se, valamint
az 53. A (1) bekezd®se 8ltal elR2rt adatbiztons8gi int®zked®sek elmulaszt§sst. A
Hat- s8g meg§llap?otta, hogy a minRs%ett adat v@delm®re vonatkoz- szab8lyok
megs@rt®s®nek elsRdleges oka az adminisztrat?v biztonsggra vonatkoz - elR§-
sok ygyelmen kav¢l hagy§sa, valamint a minRs?ett adatok jogszerTtlen sz8li2t§-
sa volt, az adathordoz - ®s az azon tal8lhat- minRs%ett adatok elveszt®s@vel az
adatbiztonsag olyan sérelme kdvetkezett be, mely incidenst valositott meg. A
Hat-s8g az Infotv. 61. A (1) bekezd®s b) pontj8nak ba) alpontja szerinti jogs®r-
t®s meg§llapi8sa mellett, a bg) alpont alapj8n a RendRrkapit§8nys§ggal szem-
ben 3.000.000.-Ft adatv®delmi brs8g kiszab8s8r- | is dontett. A Hat- s§g enyh4R
kor¢Im@nyk®nt @rt@kelte, hogy a rendRrkapit§nys8§g az incidens val - sz2nTs?the-
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tR kOvetkezm®nyek s¥lyoss§gst maximslisnak %®lte ®s az incidens cs®kkent®se
®rdek®ben soron kv li int®zked®seket tett. [SZTF-195/2024.]
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lll. Inform8&ci - szabads8g

I11.1. A Hat-s8g monitoring elj8r8sai ®s az RRF vsllal8s teljesi®se

A Magyarorsz8g Helyre8ll28si ®s Ellen8ll - kBpess®gi Terv C9.R26. az §tI§that- -
s8g ®s a k°z@rdekT inform§ci - khoz val - hozz&f@r®s javit§sa c2met viselR reform-
j8nak (229 T 233. sz8m¥: merfeldk®vek) v@grehajt8sghoz sz¢ ks®ges a 2022. ®v
. fRI®v@re vonatkoz- ®s azt k°vetR minden ®vben T 2026. |. fRI®vig T fRIRves je-
lentések elkészitése (a vallalas értelmében 6sszesen 8 jelentést sziikséges nyil-
vanossagra hozni).

Az Eur-pai Bizotts8§g COM (2022) 686 javaslat8ban az §tl§that-s8g ®s a k°z®r-
dekT inform§ci-khoz val- hozz§&f@r@s javit§sa elnevez®sT merfeldkR [C9.R26.]
teljes?t®se ®rdek®ben a nemzeti adatvagyon hasznost8s8nak rendszer®rRl ®s
az egyes szolg8ltat8sokr-1sz-1- 2023. ®vi CI. t°rv®ny az Infotv.-t egy %j VI/B. fe-
jezettel egészitette ki, amely egy Uj feladat- és hataskort telepitett a Hatésagra,
valamint ehhez kapcsol-d-an egy kibRvtett jelent®st®teli kCtelezetts®get hat§-
rozott meg a kdzfeladatot ellaté szervek szamara. A térvény értelmében a kdz-
feladatot ellatd szervek, ezen beliil nevesitve a helyi 5nkormanyzatok, valamint a
keztulajdonban 8lI- gazdas8gi t§rsas§gok 2024-tRl kezdRdRen minden ®v janu8r
31-ig ketelesek az elRzR ®vre vonatkoz - an adatot szolg8ltatni

a) a koz@rdekT ®s k°z®@rdekbRI nyilv§nos adatok megismer®@se ir§nti igonyek tel-
jest®s®nek ®s megtagad8s8nak sz8mSr -1 ®s a megtagad§sok jellemzR indoka-
irél,

b) a koz@rdekT ®s koz®@rdekbRI nyilvnos adatok megismer®se irgnti k®relmek
teljesitéséhez sziikséges napok atlagos szamardl, valamint

c) a koz@rdekT ®s k°z®rdekbRI nyilvnos adatok k°zz®t@teli hely®nek pontos inter-
netes el®rhetRs®g@rRI (a tov8bbiakban: inform&ci- szabads8g adatszolg§ltat§s).

Az Infotv. 30. A (3) bekezd®se alapj8n a k°zfeladatot ell§t - szerveknek, T ahogyan
eddig is T ezt k®vetRen is nyilv8ntart8st kell vezetni¢k az elutasott adatig®ny-
I®si k®relmekrRI, valamint az elutast8sok indokair-1. Emellett a k°zfeladatot el-
I8t- szervek iratkezel®s®nek §ltal8nos kPvetelm®nyeirRl sz-1- 335/2005. (XII.
29.) Korm. rendelet 42. A-a alapj§n a szervhez be®rkezR koz®@rdekT adatig®ny-
I®seket is t8rgyuk szerint visszakereshetR m-don kell iktatni. E nyilv8ntart8s k®-
pezi elsRdleges alapj§t jelen adatszolg8ltat§snak, de amennyiben az indokolt, a
szerv kildn nyilvantartast is vezethet az adatszolgaltatas teljesitése érdekében.
Az adatszolg§ltat§s a NAIH-nak a k°z®@rdekT ®s koz@rdekbRI nyilvgnos adatok
8tI§that-s§g8nak ®s azok megismerhetRs®g®re vonatkoz- k®vetelm®nyek tel-
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jes¢l®senek ellenRrz®si feladatai ell§t&8s§nak egyik alappill®r®t k®pezi. Ez az
Yigynevezett: monitoring elj8r8s. Az ¥j, kibRv2tett inform8ci- szabads§g adatszol-
g8ltat8si kPtelezetts®g 2024. janu§r 1-tRI 8ll fenn.

A fentiek mellett a Hatésag az informacioszabadsag monitoring keretében elvég-
zendR al§bbi feladatokat k®teles ell§tni az Infotv. 71/D. A-a alapj§n:

Az adatszolgaltatas alapjan a kotelezett szerveket évente két alkalommal
ellenRrzi. A Hat-s8g ellenRrz@se a k°z®@rdekT ®s kz®rdekbRI nyilv&nos
adatok kdzzétételének a vizsgalatara terjed ki.

Bejelent®s alapj8n k¢ °n ellenRrz®st is lefolytat.

A Hat-s8g az ellenRrz®s lefolytat§sa ®rdek®ben a szervektRl adatokat
ig®nyelhet, amelynek a megkeres®s k®zhezv®tel®tRl sz&m?tott 8 napon
belll kételesek eleget tenni.

A Hat-s8g az ellenRrz°tt szervek r@sz@re T a k°z@rdekT ®s koz®@rdekbRlI
nyilvgnos adatok §tI§that-s§g8ra ®s a k°z@rdekT ®@s koz®@rdekbRI nyilvs-
nos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozo kévetelmények
teljes¢ I®se ®rdek®ben T javaslatokat fogalmazhat meg.

A javaslattal ®rintett szerv vezetRje a sz¢ks®ges int®zked®sek vegrehaj-
tasa érdekében intézkedési tervet készit, és azt a javaslat kézhezvételé-
tRl sz8mz2tott 15 napon bel¢l a Hat- s8g r@sz®re megkgIdi.

A Hat-s8g az ellenRrz®srRI ®vente T a nyilvgnos besz8mol -ja re®szek®nt
T jelent®st k®sz2t.

I11.1.1. Az inform8ci- szabads8g adatszolgs§ltat§s statisztikai adatai

A Hat-s8ghoz 2025. janu8r 31-ig ©sszesen 5.952 kOtelezett szervtRl ®rkezett a
2024. ®vre vonatkoz - adatszolg§ltat8s, melyeket a k®vetkezR szervt?pusok fed-

nek le:

allami gazdasagi tarsasag, allami kézhatalmi szerv, allami kézintézmény,
Aht. szerinti kdltségvetési szerv, tdrzskdnyvi jogi személy, kdztestiilet (§1-
lami szf®ra);

helyi ©nkorm8nyzat, k®pviselR-test¢ let ®s szervei, helyi ©nkorm8nyzat §l-
tal alapitott és felugyelt kdltségvetési szerv, nemzetiségi 6nkormanyzat
és szervei, nemzetiségi 6nkormanyzat altal alapitott és fellgyelt szerv
(®°nkorm8nyzati szf@ra);

keztulajdonban I®vR nonproyt gazdas8gi t§rsas8g, jogszab8lyban neve-
sitett kozfeladatot ellatd allami gazdasagi tarsasag, nemzetgazdasagi
szempontb - | kiemelt jelentRs®@gT nemzeti vagyonban tartand - §llami tu-
lajdonban §ll- t§rsas§gi r@szesed®ssel mTkodR §llami gazdas§gi tSrsa-
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sag, 6nkormanyzati gazdasagi tarsasag (k°z-, 8llami tulajdonban I®vR
gazdas8gi t8rsas8gg);

» egyhazi fenntartasu intézmény, KEKVA, kozalapitvany, kézfeladatot el-
latd maganjogi szervezet, térvény altal létesitett jogi személy, egyéb
(egy®b kodzfeladatot ellatoé szervek).

A jelentést benyujté szervek szervtipus szerinti megoszlasat az alabbi abra
szemlélteti.

Adatszolgaltatatast teljesitd adatkezelGk szervtipus szerint
2024.

egyih allami selda
14% 14%
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Tov8bbra is emelkedR tendencia jellemzi az adatot szolg§ltat-k sz8m§t, hiszen
2023. év elején (2022. évre vonatkozdan) 1350, 2024. évben (2023. évre vonat-
koz-an) 5895, 2025. janu8rj8ban (2024. ®vre vonatkoz-an) 5952 k°zfeladatot
ell§t- szerv teljestette a t°rv@nyi hat8ridRben (2025. janu8r 31-ig) az adatszol-
galtatasi kotelezettségét.

A legtdbb adatszolgéltato és kételezett az dnkormanyzati szféraba tartozo telepiilé-
si onkormanyzatok, nemzetiségi 6nkormanyzatok és ezek szervei kdrébe tartozik.

A 2022. évre vonatkozoan 584 helyi, telepllési 6nkormanyzat és szerve, vala-

mint 25 nemzetiségi 6nkormanyzat nyujtott be jelentést [6sszesen: 609] T akkor
m®g csak az elutas?ott adatig®nyl®sek adatair-1. A 2023. ®vrRI sz-I- kibRv2tett
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jelent®st 2.612 helyi °nkorm8nyzat ®s szerve, 870 helyi ©nkorm8nyzat 8ltal ala-
pitott és felligyelt kdltségvetési szerv és 301 nemzetiségi 6nkormanyzat és szer-
ve T ©sszesen: 3.783 dnkormanyzati szerv kuldott be a Hatésaghoz.

A 2024. ®v vonatkoz8s8ban m8r 2165 ©nkorm8nyzat ®s szerve, 1220 ©nkor-
m8nyzati kPlts®gvet®si szerv, ®s 436 nemzetis®gi °nkorm8nyzat ®s szerve T
Osszesen: 3.821 T teljes?tette adatszolg§ltat8si k°telezetts®g®@t.

Az adatszolgaltatd szervek terlleti megoszlas szerinti besorolasa alapjan

Budapest (671) ut8n Pest V8rmegy®bRI (547) t°rt®nt a legt®bb teljes®s, m2g
Komarom-Esztergom Varmegye (147) zarja a sort.

Adatszolgéltatést nyiijté szervek teriileti megoszlasa
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A kez@rdekT adatig®nyl®sekben megismerni kavgnt adatk®rok teljesitett ®s eluta-
s?ott ar8nya is T hasonl-an az adatszolg§ltat8st teljes?R szervek sz8m&nak n°-
veked®s®hez T pozit?v vEltoz8st mutat az elRzR ®vek adataihoz k®pest:

e 2023. ®vben a 2022. ®v tekintet®ben tett adatszolg§ltat§sokban 9.739
adatig®nyl®sbRI 3.260 (33%) z8rult a k°z@rdekT adatok megismer®@s@nek
korlatozasaval, illetve kizarasaval.

e 2024.®vben a 2023. ®vrRI sz-1- jelent®sekben a 14.840 beny¥jtott k°z®r-
dekT adatig®nyl®sben meghat§rozott 30.238 adatk®r tekintet®ben 6210
(21%) eset®ben tagadta meg azok megismer®s®t az adatkezelR k°zfela-
datot ellato szerv.
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e 2025. ®vben a 2024. ®vrRI sz-1- adatszolg8ltat§sban a k°zfeladatot el-
latod szerveknek féléves bontasban kellett beszamolniuk az éves adat-
kiadasi gyakorlatukrol. Az dsszesitett adatok alapjan 2024. |. félévében
16.806 adatk®rbRl 12.548 adatk®r eset®ben biztosotta a k°zfeladatot el-
ISt- szerv az adatok megismer®s®t [75%], m?g 4.256 adatk®r [25%] meg-
ismerése kerult megtagadasra.

* 2024. Il. félévére vonatkoz6 adatok szerint a 14.004 adatkorre irdnyuld
megismer®sbRI| 9.787 adatk®r eset®ben [77%] ker¢ltek kiad§sra az ada-
tok, 4.215 adatk®r eset®ben [23%)] azonban a megismer®st az adatkezelR
elutasitotta. A f@®l®ves adatokat ©sszes?tve az adatk®rekre vonatkoz -
adatkiad8s 76%-ban val-sult meg, az adatok megismer®s®nek el-
utas?t§sa §tlagban 24%-os volt.

A 2023. és a 2024. évre vonatkozé adatok dsszevetése alapjan megalla-
p’that- az elutas8sok ar§ny§nak kism@rt®kT noveked®se.

2024, évi elutasitasi okokra vonatkozo adatok
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Az elRzR ®vekben (2021., 2022., 2023.) leggyakrabban alkalmazott elutas8si
okok [nem kez@rdekT ®s koz®rdekbRI nyilvEnos szem@lyes adat; nem adatkez-
elR] a 2024. ®vi adatszolg8ltat§sokban is v8ltozatlanul a lista ®I®n szerepelnek.
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A knem adatkezelR0 elutas?t§si okkal I®nyeg@t tekintve azonosk@nt @rtelmezhetR
a 2024. janu§r 1-j®tRI az Infotv. m- dos?t§s§val bevezetett, k&t ¥j, az Infotv. 30. A
(2a) bekezdés a) és b) pontja szerinti elutasitasi ok.

E rendelkezések alapjan az adatigénylésnek a kézfeladatot ellaté szerv nem koé-
teles eleget tenni, ha az igény teljesitése
« akezfeladatot ell§t- szerv t®nyleges kezel®s®ben nem I®VR T 2gy k¢ |On°©-
sen az iranyitasa vagy felligyelete alatt allé kézfeladatot ellatd szerv ke-
zel®s®ben I@VR T adat beszerz®set, begyTjt®set, vagy
+ akezfeladatot ell§t- szerv t®nyleges kezel®s®ben I®VR koz@rdekT adatok
vagy k®z®rdekbRI nyilvgnos adatok ©sszevet®se Yitj8n a kezel®s®ben I®VR
adatokhoz k®pest ¥j adat elR8It8s8t tenn® sz¢ ks®gesse.

A statisztikai adatok alapjan ugyanakkor e valtozés nem jart az adatigénylések
ar§ny8nak az ¥j elutas®§si okokra tekintettel t°rt®nR n®veked®s®vel. Mg a 2023.
®vben az °sszes elutas8si ok 57%-8§t tette ki az a megtagadS§si ok, hogy az
adott szerv nem kezeli a megismerni kivant adatot, 2024. évben a két (j eluta-
s?8si ok ®s a nem adatkezelRi st8tusra val- hivatkoz8s egy¢ttesen ar8nyaiban
szint®n 57%-8t k®pezi az elutas?§si okoknak.

A "nem adatkezel§" elutasitasi ok alkalmazasdnak tendencidja
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Az adatszolgaltatas tartalma kiterjed az adott évben az adatigénylések telje-
sitésére forditott napok atlagszamanak meghatarozasaval. A 2023. évi adat-
szolg§ltat-k 63%-a, a 2024. ®vrRI sz-1- jelent®st bek¢IdRk 83%-a %n. Anull§so
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nyilatkozatot tett (nem érkezett adatigénylés). 2024. ®vben 12,5 nap volt az
adatig®nyl®sek teljes?t®s®re ford?tott napok 8tlagos sz8ma azon k°zfela-
datot ell§t- szervek tekintet®ben, melyekhez ®rkezett adatig®nyl®s.

Azon szervek esetében, melyekhez nyujtottak be adatigénylést (1. félév: 1030, II.
felev: 1035) Stlagban a k®vetkezRk®ppen alakult azok megv8laszol8s§nak idR-
tartama:
+ avs8laszad§siidR 8tlaghan 15 nap a szervek 20%-a eset®ben [213 szerv],
+ avS§laszads§si idR §tlagban kevesebb, mint 15 nap a szervek 39%-a ese-
t®ben [394 szerv],
+ av8laszadSsi idR §tlagban t°bb, mint 15 nap a szervek 41%-a eset®ben
[425 szerv].

Az adatigénylések megvdlaszoldsanak dtlagos
idétartama
2024

205

m kevesebb, mint 15nap @ 15nap  mtobb, mint 15 nap

[11.1.2. Az adatmegismer®s biztost8s8nak megfelelRs®get ellenRrzR,
az egyedi adatig®nyl®sek teljes’®si gyakorlat8t vizsg8l- monitoring
elj8r8sok

A Hat-s8g 2024-ben 53 esetben ind2ott az Infotv. 71/D. A (1) bekezd®se alap-
j8n, a koz@rdekT ®s koz@rdekbRI nyilvgnos adatok §tl§that-s§g§nak ®s megis-
merhetRs®g®nek biztos?t8s8t vizsg8l- monitoring elj8r8st. 5 esetben beny¥jtott
panasz, illetve m8r folyamatban I®vR inform8ci- szabads8g vizsg§lat alapj§n, 48
esetben hivatalbdl.

A hivatalb -1 ind?tott elj8r8sok eset®ben a Hat-s8g a 2023. ®vrRI benyYjtott Infotv.

71/D. A (4) bekezd®se szerinti adatszolg§ltat§s adatait vette alapul, ®s a 2024.
®vi ellenRrz®si tervben meghat8rozottak szerint az ellenRrz®s @rintette
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* az adatszolgaltatasbdl kivalasztott szerveket, mely esetekben a kivalasz-
tas szempontjait képezte tdbbek kézo6tt az adatigénylések nagy szamban
tortént elutasitasa, valamint az, ha az adatigénylések teljesitése tekinte-
t®ben megjel®lt idRtartam a t°rv@nyi 15 napot I®nyegesen meghaladta;

* akozponti kbzigazgatas kivalasztott szerveit, valamint

* az egyeéni panasz alapjan indult, azonban eredménnyel nem jaré vizsga-
lati eljarasokkal érintett kozfeladatot ellaté szerveket.

A 2024. ®vben ellenRrzott kezfeladatot ell§t- szervek a kOvetkezRk voltak:
Szerencsej8t®k Zrt.,, Dob- Istv&n V8rmYizeum, Eger MJV ¥nkorm8nyzata,
Djszentiv8ni Polg8rmesteri Hivatal, Fej®r V8rmegyei Katasztr-fav®delmi
Igazgat-s8g, HUN-REN T8rsadalomtudom8nyi Kutat-k®zpont, Budapest IV.
ker¢let Djpest ¥nkorm8nyzata, BAZ V8rmegyei K°zponti K-rh§z, Ep8lyi K°zs®g
¥nkorm8nyzata, Szabadsz8llI8si Roma NemzetisBg ¥nkorm8nyzat, Tolna
V8&rmegyei Korm8nyhivatal, Budapest FRv8ros Kormg&nyhivatal, Pusztadobos
K©zs®g ¥nkorm8nyzata, Szomolya K°zs®g ¥nkorm8nyzata, Marcali V8ros
¥nkorm§nyzata, Pen®szlek K°zs®g ¥nkorm&nyzata, MCV-START Zrt., GyRr
MJV ¥nkorm8nyzata, N-gr8d V8rmegyei Korm8nyhivatal, Nagyny8r8d K°zs®g
¥nkorm8nyzata, Szabadsz8lI§s V8ros ¥nkorm8nyzata, GyRr MJV Polg8§rmesteri
Hivatala, BTVR Budafok-T@t®t®ny®rt VS8rosfejlesztR Kft.,, Vilm8nyi K©z°s
¥nkorm8nyzati Hivatal, P8Ih8za V8ros ¥nkorm8nyzat, Holl-h§za K©°zs®g
¥nkorm8nyzata, Miskolc MJV Polg8rmesteri Hivatala, Csepeli ¥nkorm8nyzat,
Csepel Polg8rmesteri Hivatala, KEZMt K©zhaszn% Nonproyt Kft., ERFO
K®zhaszn¥: Nonproyt Kft.,, Duna¥%jv8rosi VagyonkezelR Zrt., Sz®kesfeh®rv8r
V8rosgondnoks8g Kft., HungaroControl Zrt.,, Debrecen MJV Polg8rmesteri
Hivatala, Alacska K°zs®g ¥nkorm8nyzat, Zala V8rmegyei Kormg&nyhivatal,
Cbuda-B®k&smegyer ¥nkorm8nyzata, J8sz-Nagykun-Szolnok V8rmegyei
Korm8nyhivatal, K©°z®p-Budai Tankerileti K°zpont, H-dmezRv8s8rhelyi
Tanker¢ leti KOzpont, P®csi Tankerleti K°zpont, Debreceni Tankergleti Kzpont,
Nagykanizsai Tanker¢leti KOzpont, NNGYK, K©z®p-Pesti Tanker¢leti K°zpont,
Szolnoki Tanker¢leti KOzpont, Kecskem®ti Tanker¢leti K®zpont, Salg-tarj8ni
Tanker¢leti K°zpont, Veszpr®m VS8ros ¥nkorm8nyzata, Veszpr®m V8ros
Polg8rmesteri Hivatala, Lit®r K°zs®g ¥nkormg8nyzata, Lit®r K°z°s ¥nkorm8nyzati
Hivatal.

A Hat-s8g a monitoring ellenRrz®sek sor§n nemcsak a 2023. ®vben az ellenRr-
z°tt szervhez benyYjtott @s elbxr§lt k°z@rdekT adatig®nyl®seket, az azokra adott
v8laszokat vizsg§lta meg, hanem §ttekintette az ellenRrzOtt szervek koz@rdekT
adatok megismer®s@t biztos?- elj8r§srendj®t is. Emellett T amennyiben volt T
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bekérte az adatkiadas elutasitasa kapcsan indult kézadat-perben sziletett ité-
letet is.

Az ellenRrz®s sorgn a kozfeladatot ell§t- szervek t°bbs®ge egy ttmTkedR volt,
revid hat8ridRn bel¢ | v8laszolt a Hat-s8g megkeres®s@re, elfogadta a Hat-s8g
javaslatait és a javaslatban tett észrevételek orvoslasara intézkedési tervet ké-
szitett, melyekben rogzitettek sok esetben mar az intézkedési terv megkuildésé-
vel egyidejTleg teljes®sre ker¢ltek. Ugyanakkor volt olyan kezfeladatot ell§t-
szerv, mely az egy¢ttmTked®s teljes hi§ny§t mutatta, ®s a felettes szerv elj§r§s-
ba t°rt®nt bevon§sa sem v§ltoztatta meg az ellenRrz®shez val- hozz§§lI§s&t. A
monitoring ellenRrz®sek kiterjedtek a v§laszad§si hat8ridR meghosszabb?8s§-
nak, illetve az adatig®nyl®s pontos8§s8ra tort@nR felh2vgs jogszerTs@g@re, az
adatkiad§8s megtagad8sa sor§n hivatkozott adatmegismer®si korl§t megfelelR
alkalmaz8s8ra, a jogorvoslati jogr- | tort®nR t8j®koztat8s megl®tere.

A Hat-s8g a monitoring ellenRrz®s sorg§n felt§rt hiSnyoss8gokat, javaslatait, va-
lamint az ellenRrz®s eredm®ny®t a Hat-s8g honlapj8n teljes terjedelemben k°z-
zétett egyedi jelentésekben foglalta 6ssze.?®

A monitoring ellenRrz®sek hat§sa v8rhat - an a k°vetkezR ®v(ek)ben lesz ®rz®kel-
hetR, hiszen az ellenRrz®sek sor§n az egyes szervek adatkiad8§si gyakorlat§ban
feltart hianyossagok kikliszobdlésére bevezetett Uj eljarasoknak be kell épulni-
¢k a mindennapi gyakorlatba, ennek t®nyleges eredm®nye pedig az elk®vetkezR
év/évek adatkiadasi gyakorlata, a gyakorlatok vizsgalata, valamint az informaci-
6szabadsag jelentések elemzése alapjan allapithaté meg.

[11.1.3. A k°zfeladatot ell8t- szervek k°zz®t®teli gyakorlat8t ellenRrzR
monitoring elj8r8sok

A Hatésag 2024-ben 74 kdzzétételi gyakorlatot vizsgalé monitoring eljarast in-
ditott, 43 esetben bejelentés alapjan, 31 esetben hivatalbdl. A hivatalbdl inditott
eljarasok esetében a Hatésag a korabbi, az informaciészabadsag hatékony-
s8g8nak n°vel®s@t c®lz- §tfog- projektj®nek eredm®ny®bRI indult ki, ez®rt mi-
nisztériumok, kormanyhivatalok és koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
kozz®t®teli gyakorlat§t ellenRrizte.

Az Infotv. 37. A (1) bekezd®se elRzrja, hogy az 1. mell@klet szerinti §ltal§nos k°z-
zétételi listaban meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint a

25 https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozerdeku-adat-kiadasi-monitoring
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kdzfeladatot ellaté szerveknek honlapjukon kdzzé kell tennitik. A Hatésag ezért
a kozz®teteli ketelezetts®g teljest®s®t ellenRrzR monitoring elj8r8saiban nem-
csak azt ellenRrizte, hogy minden egyes elR?rt adatot k°zz®tett-e egy szerv, ha-
nem azt is, hogy az Infotv. 1. mell®klete vagy a 18/2005. (XI1.27.) IHM rendelet
(a tovabbiakban: IHM rendelet) 1. és 2. melléklete szerinti szerkezetben tértént-e
a k°zz®t®tel, az elR?rt helyen, az elRart gyakoris8g¥% frisst®s ®s megRrz®si idRk
megtartasa mellett.

Az Infotv. 1. mellékletében meghatarozott altalanos kézzétételi lista célja, hogy
a kozfeladatot ell§t- szervek azon szervezeti, mTk®d®si, gazd§lkod§si adatait,
amelyeket a jogalkotd a proaktiv informaciészabadsag minimumaként meghata-
rozott, az ®rdekIRdRk a szerv honlapjgn egy helyen °sszegyTjtve, minden szerv-
nél kénnyen megtalalhaté helyen, médon és tartalommal, gyorsan megtalaljak.
Cltalgnosan jellemzR T ugyanakkor nem elfogadhat- T gyakorlat az §ltal§nos
kozz@t®teli lista adatainak a szerv honlapja k¢ |°nb©zR r@szein, elsz-rtan tort®-
nR k°zz®t®tele. Az sem elfogadhat- gyakorlat, ha az ®rdekIRdR §llampolg8rok-
nak kell kital§Iniuk, hogy mi az a keresRsz-, amelynek a segxs®g®vel egy, a lista
adatai mellett mas adatokat is tartalmazo adatbazisban ratalalnak az altalanos
kdzzétételi lista egy adatara. Ennek ellenére a Hatosag toébbszor is talalkozott
ezzel a megoldassal.

A Hat-s8g 2024-ben 9 miniszt®rium k°zz@t®teli gyakorlat8t vizsg§lta, a monitor-
ing ellenRrz@®sek eredm®ny®rRI 7 jelent®st tett k°zz®, 2 elj8r§s m®g folyamatban
volt februar elején. A vizsgalatok meginditasakor egyetlen minisztérium sem ren-
delkezett olyan altalanos kdzzétételi listaval, amely az Infotv. 1. melléklete vagy
az IHM rendelet 1.-2. mellékletei szerinti szerkezetben késziilt.

A koz@rdekT adatokat egy k®z°s Dokumentumt§rban teszik k®zz® a miniszt®-
riumok, amely szTrhetR miniszt®riumonk®nt szervezeti ®s szem@lyzeti adatok,
tev@kenys®@gre ®s mTked®sre vonatkoz- adatok, valamint gazd§lkod§si ada-
tok szerint. A keres®skor a k°zz@t®tel d§tuma is be§li’that- szTrRk®nt, tovEbb§
t8rgysz-rais kereshet¢nk. Az ellenRrz®sek megind28sakor §ltal§nosan jellemzR
hianyosséag volt, hogy a Dokumentumtar nem tartalmaz az Infotv. 1. melléklete
szerinti list§t, abban csak keresni ®s szTrni lehet. A ASzervezeti, szem@lyi ada-
tokrag, a ATev@kenys®gi, mTkod®si adatokrad ®s a AGazd§lkodSsi adatokrad egy-
szerre tort®nR szTr®s sem eredm®nyezte az Infotv. 1. mell®klete szerinti ©sszes
adatsort (vagy azokkal azonos elnevez®sT mappgkat). A Dokumentumt§rban el-
®rhetR dokumentumok nem teljesk®rTen tartalmazt§k az Infotv. 1. mell@klet®-
ben vagy a Rendelet 1. mellékletében felsorolt adatokat, tébb minisztérium a
Dokumentumt8rban a vagyonnyilatkozatok ®s politikai felsRvezetRk juttat§s§ra
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vonatkoz- adatokon k2v¢| alig tett k°zz® m8s koz@rdekT adatot. A Hat-s&g fel-
hivta a minisztériumokat, hogy az Infotv. megkuldétt 1. mellékletét kitoltve taje-
koztass8k a Hat-s§got az elR?rt adatok k°®zz®t®tel®nek pontos hely®rRI, ennek a
felh2v8snak minden miniszt®rium eleget tett. A Hat-s8g ezt k®vetRen r@®szletes
elemz®st k¢ ldett a miniszt®riumoknak a hi§nyz- adatokr-I, hib8s k°zz@t®telrRI
®s int®zked®si tervet k®rt a jav’t§s®rt felelRs szem®lyek ®s 30 napn8l nem hosz-
szabb hat8ridR megjel®I®s@vel. A Hat-s8g javaslatait, az ellenRrz®s eredm®-
nyét, a fennmaradd hianyossagokat a Hatésag honlapjan teljes terjedelemben
kdzzétett jelentésekben foglalta 6ssze.

Osszességében elmondhatd, hogy egy minisztérium kivételével a vizsgalt mi-
niszt®riumok tov8bbra sem teszik k°®zz® az Infotv. 1. mell®klet®ben elRrt ©sz-
szes koz@rdekT adatot, ak§r a Dokumentumt8rban, ak8§r t&8bl§zatos formgban.
Két minisztérium toltott fel tablazatos formaban az Infotv. 1. melléklete szerin-
ti list§t az elj8r§s eredm®nyek®nt [NAIH-2405/2025, NAIH-2851/2025], ezek
kézll az egyik minisztérium kisebb hianyossagokkal. Egy masik minisztérium
a Dokumentumt8rba teltotte fel szinte hignytalanul az elRart koz@rdekT adatait
[NAIH-10195/2024], ebben az esetben nem volt sz; ks®g int®zked®si terv k®sz2-
tésére. Két minisztérium tett ugyan az eljaras eredményeként tébb adatot is kdz-
z®, de tov8bbra is t°bb adatk®r hi§nyzik [NAIH-2839/2025, NAIH-2851/2025].
3 minisztérium minimalis kiegészitést tett vagy egyaltalan nem pétolta hidnyzé
adatait [NAIH-2836/2025, NAIH-1686/2025, NAIH-2842/2025].

A Hatésag a minisztériumok mellett tdbb varmegyei kormanyhivatalnal is azt
talalta, hogy nem rendelkeznek az Infotv. 1. melléklete vagy az IHM rendelet
szerinti szerkezetben készilt altalanos kdzzétételi listaval, hanem a kormanyhi-
vatalok k®zponti oldal§n tal§lhat- ADokumentumok, nyomtatv§nyoko men¢pont
al§ toltottek fel koz@rdekT adatokat. 2024-ben ez®rt 5 v&rmegyei korm8§nyhi-
vatalt ellenRrz®tt a Hat-s8g monitoring elj8r&sban. 4 elj8r8s jelent®ssel lez§-
rult, 1 eljaras folyamatban van. A 4 lezart vizsgalatban 3 kormanyhivatal pétolta
az Infotv. 1. mell®klete szerinti t§bi§zatos szerkezetT §ltal§nos kozz@twteli lis-
ta k°zz@t®tel®t, egy korm8nyhivatal rendelkezett T hi§nyos T list8val m8r az el-
j8r8s megind2t§sakor. 2 korm8&nyhivatal ugyan nem teljesk®rTen, de nagyobb
sz8mban p-tolta a hi§nyz- adatokat [NAIH-2786/2025, NAIH-3003/2025] egy
kormanyhivatal esetében nagyobb szamu adatkdr tovabbra is hianyzik [NAIH-
1640/2025]. A hignyos list§val rendelkezR korm&nyhivatal szinte teljesk®rTen
potolta a hianyzoé adatokat mar az eljaras elején, ezért intézkedési tervre nem
volt sz¢ ks®g [NAIH-1642/2025].
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A Hat-s8g sz&8mos ©nkorm8nyzat k°zz®t®teli gyakorlat§t ellenRrizte, t°bbs®g®-
ben bejelent®s alapj§n. Az ellenRrz®sek v8ltozatos k®pet mutattak, volt olyan
onkormanyzat, amelynek volt altalanos listaja, de sok adat hianyzott; volt, amely
2 éve nem frissitette a listajat; és volt olyan is, amelynek a honlapja sem Gizemelt,
2gy koz@rdekT adatokat egys§ltal§n nem tett k°zz®. ¥sszess®@g®ben meg§llap2-
haté, hogy a monitoring eljarasok eredményeként mindegyik énkormanyzat t6l-
tott fel §ltalSnos kozz@t@teli list§t, azonban azon nem tett®k teljesk®rTen k°zz®
az elR?rt adatokat m®g az int®zked®si terv hat§ridej®nek lej8rt§t k®vetRen sem.

A kis ©nkorm8nyzatoknak yzikai ®s anyagi megterhel®st jelent a jogszab8§lyok-
nak megfelelR k°zz®t®tel, pr-b8lj§k az ®nkorm8nyzati ASP honlapot haszn§Ini,
vagy c®gektRl v8s8rolnak hasonl- programot. A test¢leti szerv d°nt®shozatala
és dontései vonatkozasaban a kdzzétételi egység adattartalmat sokan 6sszeke-
verik, 6sszemossak, az adatok kdzzététele sok esetben hianyos. A testileti Glé-
sek megh?v-ja, az elRterjeszt®sek ®@s az ¢ I®sek jegyzRk®nyvei v8ltozatos m-don
hol egy helyen mindent tartalmazva, hol kilén-kilén szerepelnek. Ha vannak is
ilyen t?pus¥: adatok, azokat jellemzRen nem a AK®z®@rdekT adatoko men¢pont alatt
jelenitik meg, hanem a honlap egyéb menupontjaban. Az énkormanyzati hato-
sagi ugyek intézésének rendjére vonatkozé informacidk is gyakran hianyosak, il-
letve nem a listaban foglalva talalhatéak meg. Szamos esetben a gazdalkodasi
adatok k°zz@tetele is hig8nyos. A bejelentRk t°bbsz®r s@relmezik a p8ly§ztat8sok
esetében az eredmények indokoldsanak hianyat. Az EU tamogatasaval megva-
I-sul- projektek eset®n a szerzRd®sek k°zz®t®tele gyakorta elmarad.

Vannak olyan adatkorék, amelyek értelmezése szamos szerv részére jelentett
probl®m8t vagy jellemzRen hi8nyoznak az 8ltalg§nos k®zz®t®teli listg8kr-1. A nem
egyedi déntés (nincs mérlegelés, automatikus, ha a jogszabalyi feltételeknek
megfelel a palyazat) alapjan nyujtott tamogatasok esetén legalabb azt a jogsza-
balyt és annak a déntési feltételeket tartalmazoé szakaszat kell megjelélni indo-
kol8sk®nt, amely lehetRv® teszi, elR?rja a t8mogat§st.

Tov8bbi 8ltal8nos hignyoss8g, hogy a k°zbeszerz®si adatok k°z¢| csak a k°z-
beszerz®si tervet tOltik fel a list8ra, az aj§nlatok elb¥8I8s§nak ®s szerzRd®sek-
nek az ©sszefoglal§sa hignyzik. Enn®l az adatk®rn®l a k°zz®tetel teljes’thetR az
EKR-ben k°zz®tett ©sszefoglal-k pontos el®rhetRs®g®nek megad8s8val (nem
elegendR a k®zponti EKR honlap el®rhetRs®@g®nek megad8sa). A k°zfeladatot
ellaté szervek sok esetben az altaluk lefolytatott vizsgalatok nyilvanos megal-
lap48sait teszik k°zz® ®s nem az R alaptev®kenys®g¢ ket ellenRrzR vizsg§latok
meg§8llapt8sait. A statisztikai adatok is megannyiszor hi§nyoznak (pl. OSAP
adatlapok). Az Eurdpai Unié tamogatasaval megvaldsuld fejlesztésekre vonat-
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koz- szerzRd®sek k°r®ben a t8mogat8si szerzRd®st ®s beruh§z§sokat megva-
|-s2%- egy®b szerzRd®seket is fel kell tlteni.

Veégul, ki kell emelni, hogy az adatok frissitésének datumat csak nagyon kevés
szerv t¢nteti fel, annak ellen®re, hogy csak e d8tum ismeret®ben d°nthetR el,
hogy az adatok mikori allapotot tikréznek, hatalyosak-e.

¥sszess®g®ben meg§llap?hat- a monitoring ellenRrz®sek elsk ®v@nek tapaszta-
lati alapj8n, hogy az elj8r§sok eredm®nyek®nt az ellenRrz®tt szervek k°zz®t®teli
gyakorlata tébbségében javult. A jelentéseket a Hatdsag honlapjan kdzzétette. 2

111.2. A NAIH 2024. ®vi tov8bbi inform8ci- szabads8g tevekenys®ge

[11.2.1. Az Infotv. inform8&ci- szabadsg§got ®rintR m - dos8sai

Az Orsz8§ggyTI®s 2024. december 17-@n elfogadta a jogi versenyk®pess®g @rde-
k®ben egyes t°rv@nyek deregul8ci-s c®lYs m-dosi8s8r-1sz-1- 2024. ®vi LXXXV.
torv@nyt, amely 2025. janu8r 1-tRI m- dos?otta az Infotv.-t is.

A t°rv@ny hat§lybal®p®s®vel jelentRsen T mintegy 5600 k°telezettel T bRv¢ It az
Infotv. 37/C. A-a alapj§n a K®zponti Inform&ci-s K°zadat-nyilvgntart§s (kif.gov.
hu) fellletén (a tovabbiakban: Felllet) kozzétételre kotelezett szervezetek kore.
A j°VRben az §llamh§ztart§sr-1 sz-1- 2011. ®vi CXCV. torveny (Cht.) szerinti va-
lamennyi torzskonyvi jogi személy?” koteles a Fellleten kdzzétenni a térvényben
meghat§rozott koz@rdekT adatokat. E szervek a kPlts@gvet®si szerveken tvl, a
torvény altal az allamhaztartas kézponti alrendszerébe sorolt k°ztest; letek, a
helyi ®nkorm8nyzatok, a nemzetis®gi ©nkorm8nyzatok, a t8&rsul8sok, a t®rs@gi
fejleszt®si tan8csok, jogszabaly alapjan a kdltségvetési szervek gazdalkodasara
vonatkoz- szab§lyokat alkalmaz- egy®b jogi szem®lyek. A kPtelezettek elsR al-
kalommal 2025. febru8r 28-ig k°telesek a 2025. janu8r 1-®t k°vetRen keletkezett
adataikat k&zzé tenni a Felileten. Uj rendelkezés, hogy valamennyi kdtelezett a
soron k®vetkezR adatszolg§ltat8s (p§ros h- 28-a) hat§rnapj8t megelRzR 30. na-
pig keletkezett adatokat koteles kdzzé tenni a Fellleten.

26 https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozzeteteli-gyakorlatot-erinto-monitorig
27 https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs
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Az Infotv. emellett ugy moédosult 2025. januartdl, hogy ha az adatigénylést keze-
IR kozfeladatot ell§t- szerv felh?vja az ig®nyIRt az ig®nye pontos’t§s8ra, mert az
nem egy@rtelmT, akkor ezt legfeliebb 15 napos hat8ridR tTz®s@vel teheti meg,
amely idRtartam nem sz8m? bele az adatig®nyl®s teljes®si hat§ridej®be. Az
Infotv. 3. A 5. pontjSban meghat§rozott k°z@rdekT adat deynzci-ja is pontos§st
nyert akk®nt, hogy a k®zfeladatot ell§t- ®s az azt §tvevR szerv, szervezet vagy
személy nevesitetten is kdzfeladatot ellatd, tehat adatkiadasra kotelezett szerve-
zetnek minRs¢l. Az Infotv. 27. A (6) bekezd®s®nek m - dos2t§s§t kevetRen pedig a
d°nt®s megalapoz8s§t szolg§l- adat megismer®s®re ir§nyul- igeny T az (5) be-
kezd®sben meghatS§rozott idRtartamon [10 ®ven] bel¢| T a d°nt®s meghozatal§t
kOvetRen akkor is elutas?that-, ha a szerv feladat- ®s hat8sk®r®nek illet®ktelen
k¢lIsR befoly8st-1 mentes ell§t8s8t, 2gy k¢l°n®sen az adatot keletkeztetR §lI8s-
pontj8nak egyes b?r-s8gi elj§r§sokban val- r@szvetele sor§n t°rt®nR szabad ki-
fejtését veszélyeztetné.

A m-dos?8s @rinti az Infotv. 29. A (2a) bekezd®s@t, illetve az Infotv. 1. mell®kle-
tét, az altalanos kozzétételi listat is?e.

A 2023-as beszamoldban jeleztik, hogy az adatgazdak az elutasitasi okok ko-
z6tt egyre gyakrabban hivatkoznak arra a korilményre, hogy az igényelt ada-
tot a k®rt form8ban nem kezelik, annak elR8Il?t§s8ra nem kPtelesek, illetve nem
minRs¢Inek adatkezelRnek. A 2024-es jelent®sek alapj8n e k®t elutas?§si okot,
elRbbit 1266, ut - bbit 2854 adatk®r eset®ben hivatkozt8k a szervek jogalapk®nt a
2024. évre vonatkozdan megkuldétt informacidszabadsag-jelentéseikben.

Mivel m8&r az elRzR ®vben t°bb beadv8ny is @rintette az adatig®nyl®s teljes?-
t®s®nek m-djst, a HIKAP/KIKAP port§l mTked®s@t, az adatok el@rhetRs@get,
letolt®s@t, ez®@rt a Hat- s8g ajgnl§st bocsstott ki a KIKAP port§l mTkod@s®nek fe-
I¢lvizsg§lata ®@rdek®ben, errRl a Hat-s8g inform8&ci-szabads§g aj§ni§sai alfeje-
zetben szerepelnek részletes ismeretek.

I11.2.2. Az §tISthat-s8gi hat- s8gi elj8r§sok

A Hatésag 2024-ben masodik éve folytatott le atlathatdsagi hatésagi eljaraso-
kat, ebben az évben 115 eljarast inditottunk (bejelentés esetén is hivatalbdl indul
az elj8r8s). 88 hat8rozatb -1 82 §llap4ott meg jogs@rt®st, k°telez®st 9 hat§rozat
tartalmazott. Eljarasi birsagot 430.000 Ft 6sszegben allapitott meg a Hatdésag,

28 https://naih.hu/component/phocadownload/category/6-tajekoztatok-koezlemenyek?download=1062:kozlemeny-az-
onkormanyzatok-es-tovabbi-torzskonyvi-jogi-szemelyek-uj-kozzeteteli-kotelezettsegerol-es-az-infotv-2025-januar-1-
en-hatalyba-lepo-egyeb-modositasarol
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anyagi jogi birsag kiszabasara nem kerilt sor. A Hatésag hatarozataval szem-
ben 4 esetben fordultak a kéltségvetési szervek birdsaghoz. Egy eljarasban a
Hatésag pernyertes lett, tovabbi harom eljaras meég folyamatban van.

A Kdzponti Informacids Kézadat-nyilvantartas fellilete és az atlathatésagi hato-
ségi eljarasok 2024-ben is hatékony eszkdznek bizonyultak a kdzpénz felhaszna-
I8s &tISthat-s§g8nak biztost§s8hoz. 2023-ban a Fel¢leten 649 szerv teljesett
5608 adatszolg§ltat8st, m?g 2024. ®v v@g@re ezen szervek sz8§ma 1768-ra nRit
®s az §ltaluk teljestett adatszolg§ltat§sok sz8ma 10856-ra n®vekedett. A vizs-
g8t kelts®gvet®si szervek T ket kivetellel T legk®sRbb az §tI§that-s8gi elj8r&s
soran potoltak hianyzé gazdalkodasi adataik kbzzétételét, anyagi jogi birsag ki-
szab8s8ra 2gy nem volt sz;ks®g (sem lehetRs®g).

A kotelezettség targyi hatalyara vonatkozéan tobb jogértelmezési kérdés is fel-
merdlt a Hatésag gyakorlataban 2024-ben. A kézpontositott kdzbeszerzések k-
l°on®sen probl®mS§s ter¢letnek mutatkoztak. Mivel ezek nagy @rt@kT beszerz®@sek
T ak8r t°bb 10 milligrd forint @rt®kTek is lehetnek T, 2gy §tI§that-s§guk kiemelt
ygyelmet ®rdemel. A k®zpontos?ott k®zbeszerz®s k®t szakaszb-1 8ll, az elsR
szakasz eredm®nyek®nt a k°zponti beszerzR szerv meghat8rozza a k®sRbbi in-
tézményi beszerzés lényeges feltételeit, a masodik szakaszban az intézmény
megk®ti az egyedi szerzRd®st, leadja k®zvetlen megrendel®seit. A Hat-s8g
2024-ben a kO9zpontos#ott k°zbeszerz®sek elsR szakasz8ban kOtOtt szerzR-
d®sek k°zponti beszerzR szerv 8ltali k°zz@t®tel®t, valamint a m§sodik szakasz
eredm@®nyek®nt kotett szerzRd®sek k°zz®t®tel®t is vizsg8lta. Ezekben az elj§-
rasokban vitattak, hogy a kdzzétételi kdtelezettség targyi hatalya ala tartozna-
nak ak8r az elsR szakaszban ketett keretmeg8llapod§sok, ak8r pedig a m8sodik
szakasz eredm®nyek®nt k°tett szerzRd®sek. Amennyiben ezt helyes jog@rtelme-
z®snek fogadn8nk el, akkor a k®zpontos?ott k°zbeszerz®sekrRI egy8ltal8n nem
szerepelne inform8ci- a Fel¢leten. A k®zponti beszerzR szerv az §tl8that- s8gi
hatésagi eljaras soran elfogadta a Hatésag allaspontjat és kdzzétette a Hatdsag
8ltal tal§lt hiS§nyz - 107 szerzRd®s mellett az 8ltala tal8lt tov8bbi 26 szerzRd®st is
[NAIH-4077-11/2024].

Egy minisztérium ugyanakkor nem osztotta a Hatésag allaspontjat, amely sze-
rint a keretmegallapodasos eljaras 2. szakaszaban a visszaigazolt kézvet-
len megrendel®sek eredm®nyek®ppen szerzRd®sek j°nnek I®tre. A Hat-s8g
tébb minisztériummal szemben inditott atlathatésagi hatdsagi eljarast, mivel a
ANemzetk©zi utaz§sszervez®si t§rgyban megketett keretmeg§llapod§s alapjgn
a KOzbeszerz®si ®s ElI§t8si FRigazgat-s8g internetes rendszer®n kereszt¢ | el-
keldett kOzvetlen megrendel®sek alapj§n I®trejett szerzRd®sekre vonatkoz-an
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nem teljes?tettek adatszolg8ltat§st. A k°zbeszerz®sekrRI sz-1- 2015. ®vi CXLIII.
torv@ny (a tov8bbiakban: Kbt.) 105. A (2) bekezd®se ugyanakkor kimondja, hogy
kdzbeszerzés megvaldsitasara sor keriilhet kdzvetlen megrendelések utjan is,
majd kOvetkezR mondat8ban kifejti, hogy a k®zbeszerz®s ilyenkor szerzRd®s
8ltal val-sul meg. Teh8t a visszaigazolt megrendel®sek eredm®nyek®nt szer-
zZRd®sek j°nnek I@tre. A k®zpontosott k°zbeszerz®si rendszerrRI, valamint a
k®zponti beszerzR szervezet feladat- ®s hat8sk®r®rRl sz-1- 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet 26. A (4) bekezd®se pedig kifejezetten kimondja, hogy a k°z-
vetlen megrendel®sek eredm®nyek®ppen visszterhes szerzRd®sek j°nnek I@tre.
Négy minisztérium eleget tett a kdtelezésnek, vagy mar az eljaras alatt pétolta
a hianyzé adatok kdzzétételét. Egy minisztérium birésaghoz fordult, jogértelme-
z®se szerint nem j°ttek I®tre szerzRd®sek a k®zvetlen megrendel®sek alapj8n.
A Hat-s8g 8lI§spontja alapj8n a miniszt®rium mulaszt§sban van, mivel jelentRs
sz8mY: ®@s @rt®kT (legal§bb °sszesen nett- 893 164 961,- HUF) szerzRd®sre vo-
natkozoan egyaltalan nem szolgaltatott adatokat, ezért elrendelte hatarozatanak
kdzzétételét. A minisztérium azonnali jogvédelmet kért a Hatésag hatarozatanak
kezz®t®tel®re vonatkoz - an, amit a b?r - s§g elutas?tott [NAIH-4456/2024 - per fo-
lyamatban].

Tebb kelts®gvet®si szerv ®rtelmezte az adatszolg§ltat8si hat8ridRt az Infotv.
1. mell®klet 111.4. pontj8ban szereplR friss?t®sre vonatkoz- elR¥8s szerint. Az
Infotv. 1. melléklet 111.4. pontja alapjan a kézfeladatot ellatd szerveknek bizo-
nyos szerzRd®seikre vonatkoz- adatokat a szerzRd®s keletkez®s®tRl sz§mz2tott
60 napon bel¢l kell k°zz®tenniik honlapjukon az §ltal§8nos k°zz®teteli list8ju-
kon. Ezen szerzRd®sekre vonatkoz-an azonban az Infotv. 37. A (4a) bekezd®se
alapjan a kéltségvetési szerveknek mar nem altalanos kdzzétételi kdtelezettse-
g¢k 8l fenn sajst honlapjukon, hanem az Infotv. 37/C. A (1) bekezd®se szerinti
kotelezetts®g¢ knek kell eleget tenni¢k, ami k&t havi rendszeress®ggel ?rja elR a
kdzzétételt a Fellleten. A Hatdsag allaspontja szerint az altalanos kdzzétételi ko-
telezetts®g szerinti szerzRd®senk®nt elR?rt ®s a keletkez®s¢ ktRl sz8mz2tott 60 na-
pos hat8ridR nem egyezik meg az Infotv. 37/C. A (1) bekezd®s®ben meg§llaptott
hat8ridRvel, mivel az Infotv. 37/C. (1) bekezd®se elt®rRen fogalmaz. Tov8bb§ az
Infotv. 75/D. A-a 2023.02.28-ig nemcsak a 2022.11.29. ®s 2022.12.28. k°z°tt ke-
letkezett adatok k°zz@t®tel®t 2rja elR (ezek eset®ben telt csak el a keletkez®s¢ k-
tRl 60 nap 2023.02.28-ig), hanem a 2022.12.28.-2023.02.28. k°z°tt keletkezett
adatoket is, melyek eset®ben m@®g nem telt el keletkez®s¢ kiRl 60 nap az elRart
keozz@eteteli hat8ridRig. A Hat-s8g 8lI8spontja szerint, mivel a Felgleten a nyil-
v8noss8g sz8mS8ra 2023.02.28-t- | hozz&f@rhetRek a k°lts®@gvet®si szervek §ltal
szolg8§ltatott adatok, azaz az elsk k°zz®t®tel egys®@gesen 2023.02.28-8n tert®nt
a Felgleten, 2gy a kor8bban szolg§ltatott adatokat is ekkor tett®k k°zz® elRsz®r
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a Felgleten, ez®rt az elsR k°zz@t®teltRIl, 2023.02.28-t-1 kell sz8m?2tani a k°zz®-
t®teli hat8ridRt egys®gesen, minden szerv eset®n (azaz a k®vetkezR k°zz®teteli
hat&ridR 2023.04.28. volt). Az Infotv. ugyanis k®thavi rendszeress@gT kozz@t®-
telt 2r elR, ami az adatok nyilv8noss§gra hozatal8t jelenti az Infotv.-ben regztett
deynci- szerint. Ezt a jog@rtelmez®st tSmasztja al§ a jogalkot- c@lja ®s elv§-
r§sa, azaz Aa k®zp@®nzek felhaszn§l§s8nak §ti§that-s§gao. [NAIH-6984/2024,
- per folyamatban, a szabalyozas felllvizsgalata érdekében a térvényszék az
Alkotm8nyb?r - s§ghoz fordult.]

Egy masik tgyben egy koltségvetési szerv azért tdmadta meg a Hatdésag ha-
t8rozat8t, mert 8li8spontja szerint nem IBtezR adat k°zz@t®tel®re k°telezte a
Hat-s8g. A Fel¢leten k°zz®teendR adatlap 15. ®s 16. oszlop8ban az adatszol-
galtaté szerv koteles feltlintetni a kbzbeszerzési eljaras EKR azonositéjat és az
elj8r8s r@szletes adatainak ekr.gov.hu weboldalon tal§lhat- pontos el®rhetRs®-
g®t. A Kbt. 31. A (5) bekezd®se szerint nem minden esetben k°telezR az EKR
alkalmazasa a kdzbeszerzési eljarasokban, ilyen eset példaul amikor a KEF por-
t§lon bonyoltj§k a beszerz®st (a KEF §ltal mTkOdtetett dinamikus beszerz®si
rendszerben, vagy a KEF altal kététt keretmegallapodas alapjan), de az EKR-
ben ezekben az esetekben is kdzzé kell tenni a Kbt.-ben vagy végrehaijtasi ren-
delet®ben elR?rt adatokat. Ekkor is gener8l-dik egy EKR elj8r§s azonos?-, amit
kozz® kell tenni a Fel¢ leten [NAIH-1636-6/2024, pernyertess®g].

A Hatésag hivatalbdl eljarast inditott egy minisztériummal szemben, mert egy
vizsg8lati elj8r&shan felmer¢lt kPlts®gvet®si t8mogat8s k°zz@tetel®t ellenRriz-
ve azt tal8lta, hogy nem a t8mogat-i d°nt®sben szereplR kedvezm®nyezet-
tek vannak feltlintetve kedvezményezettként a Fellleten, hanem a lebonyolitd
szerv. Az allami sport célu tamogatasokkal kapcsolatos feladatok ellatasaval a
Minisztérium a lebonyolité szervet bizhat meg. Az ilyen esetekben a Hatésag
allaspontja szerint a tdmogatasi dontésben nevesitett sportszervezetek a ta-
mogat8sok kedvezm®nyezettjei, ez®rt kedvezm®nyezettk®nt Rket kell felt¢ ntet-
ni a Fel¢leten. Ezt az §lI§spontot t8masztja al§, hogy az OTR adatai szerint is a
sportszervezetek a kedvezményezettek, a lebonyolité nem igényelte a vizsgalt
t8mogat8st, a t8mogat8si szerzRd®s szerint a sz¢ks®ges forr§s a Miniszt®rium
lebonyolitéi szamlajan all rendelkezésre, tovabba a lebonyolité a Minisztérium
nevében és képviseletében jar el. Az informaciészabadsag minél nagyobb foku
érvényesllése, 6sszhangban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével, illet-
ve 39. cikk®vel T marad®ktalanul akkor val-sul meg, ha a kelts®gvet®si szer-
vek az altaluk nyujtott kdltségvetési tamogatasok adatait is atlathatova teszik
a Felileten a t®nyleges kedvezm@®nyezettek megnevez®s®velo [NAIH-3786-
10/2024, - per folyamatban]
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A kbzzétételre kotelezett szervek szamara tovabbra is problémat jelentett a szer-
ZRd®sek @rt®k®nek sz§m2t§sa. A Hat-s8g tbbszOr is hangstilyozta, hogy a Aki-
kotetto ®s nem a kiyzetett ellenszolg§ltat8s szerepel a szerzRd®s @rt®k®nek az
Infotv. 37/C. A (4) bekezd®s®nek torv@nysz®veg®ben, teh§t amennyiben az ellen-
szolg8ltat8s @rt®ket a szerzRd®sben 5 milli- forintot meghalad- ®rt®kben kott-
t®k ki, erre a szerzRd®sre vonatkoz - an a megk®t®skor k°zz@t®teli k°telezetts®ge
keletkezik a szervnek. E k°telezetts®g teh§t nem akkor keletkezik, amikor a kiy-
zetett ellen®rt®k meghaladja az 5 milli- forint ®rt®khat8rt. Tov8bb§ a szerzR-
désben kikotott opciot és a tartalékkeretet sem feltétlenal meritik ki, de mivel
Akiketott ellen@rt®ko kifejez®s szerepel az Infotv.-ben, az opci- ®s a tartal®kkeret
®rt®ke is a szerzRd®s @rt®ket k®pezik.

Ugyancsak a szerzRd®sek @rt®k®hez kapcsol-d- jog®rtelmez®si k®rd®sk®nt
mer¢lt fel, hogy csak azokat a szerzRd®seket kell-e k®zz®tenni, amely alapj8n
kiadasa keletkezik egy szervnek, vagy azokat is, amelyek alapjan bevétele. Egy
nemzeti park kérte a Hatosag allasfoglalasat arra vonatkozéan, hogy a vagyon-
kezel®s®ben I®VR feldter¢letek haszonbe@rleti szerzRd®seire vonatkoz - adatokat
k©zz® kell-e tennie a Fel¢leten, mivel a szerzRd®s alapjg8n nem kiad8sa keletke-
zik, hanem bev@tele. A Hat-s8g §li§spontja szerint egy®rtelmTen a bevetelekre
is vonatkozik a kPtelezetts®g, hiszen Infotv. 37/C. A (2) b) pontja a vagyon®rt®ke-
s%®sre, vagyonhasznos?8sra vonatkoz - szerzRd®sek adatait is a k°telezetts®g
t8rgyi hat8lya al8 vonja, az ilyen t?pus¥: szerzRd®sekbRl a vagyont @rt®kesR,
hasznos?t- szerveknek pedig egy®rteimTen bevetele keletkezik. [NAIH-12269-
2/2024]

A Hatosag az lgazsagugyi Minisztérium allasfoglalasat kérte a kdznevelési in-
t®zm®@nyek Infotv. 37/C. A (1) bekezd®s szerinti k°zz®t®teli ktelezetts@ge @s az
Infotv. 33. A (4) bekezd®s®ben szereplR kivBtelszab8ly egyttes ®rtelmez®s®-
nek k®rd®sben. Az Infotv. 33. A (4) bekezd®se szerint ugyanis a k°znevel®si
int®zm®ny ®s a szakk®pzR int®zm®ny az e t°rv@ny szerinti elektronikus k°zz®-
tételi kotelezettségének az agazati jogszabalyokban meghatarozott informacios
rendszerhez t°rt®nR adatszolg8ltat§s teljest®s®vel eleget tesz. Jog@rtelmez®si
kérdésként mertilt fel, hogy az dnkormanyzati fenntartasu kéznevelési intézmé-
nyeknek (ezekben az esetekben nem atanker¢ letek kotik a szerzRd®seket ®s tel-
jes?tik az adatszolg§ltat§st a Fel¢leten) hol kell teljes?tenigk az Infotv. 37/C. A (1)
bekezdés szerinti kotelezettséguket: az agazati informacios rendszerben vagy
a Felgleten. Az Igazs8g¢ gyi Miniszt®rium 8lI§spontja szerint az Infotv. 37/C. A-a
egy olyan sui generis kdzzétételi kdtelezettséget jeldl ki, amely altalaban elkilo-
n¢l az Infotv. 23. alc2m®ben rendezett (§ltal§nos) k°zz®teteli kCtelezetts®gtRI, 2gy
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a fel¢leten tort®nR k°zz@t@teli kotelezetts®g®t az Infotv. 33. A (4) bekezd®se nem
®rinti. [NAIH-14387/2024]

Visszat®rR probl®mak®nt meg kell emlteni, hogy a k°zz@t®telre kOtelezett szer-
vek a k®zbeszerz®s eredm®nyek®nt kOt°tt szerzRd®sek eset®ben az elj8r8s
reszletes adatainak az ekr.gov.hu weboldalon tal§lhat- pontos el®rhetRs®g®t
sokszor m®g mindig azonos8st ig®nylR m-don adj8k meg. A k°zz®tett adatok
atlathatosagat nagymértékben neheziti, amikor sok szerv nemcsak az uj adato-
kat teszi k6zzé, hanem adatlapjain viszi tovabb a mar kbzzétett adatait is.

I11.3. A k®z@rdekbRI nyilv8nos szem®@lyes adatokkal ®s a helyi ©n-
korm8nyzatokkal kapcsolatos ¢ gyek

[11.3.1. Politikai tan8csad - k adatainak nyilvg8noss8ga

Egy szervezet koz@rdekT adatig®nyl®sekkel fordult t°bb miniszt®riumhoz,
amelyekben a szem®lyi §llom8nyukban I®vR politikai tan§csad-i, politikai fR-
tan8csad-i munkak®rt bet®ltR szem®lyek (bele®rtve a miniszteri kabinetet, az
allamtitkari kabinetet és a politikai igazgatoi kabinetet) nevét, szervezeti egyseé-
g®nek nevet, k°zszolg§lati jogviszony§nak kezdet®t (bet®lt®s idRtartam§t), va-
lamint a korm8nytisztviselR illetm®ny®t szerette volna megismerni. Azonban a
pontos?ott adatig®nyl®st kovetRen sem teljestett®k a Miniszt®riumok k°z®rdekT
adatig®nyl®s®t, hanem att-| elterRen a tan8csad-k ©sszI®tsz8mS§t, valamint a
brutté havi illetménylk egylttes dsszegét tiintették fel érdemi valaszukban. Az
adatgazd8k indokol8sa szerint a politikai tan§csad - k adatai nem minRs¢ Inek k°-
z®rdekbRI nyilv&8nos adatnak. Az adatig®nyl®st kiz8r-lag egy miniszt®rium telje-
s?tette jogszerTen, amely arr-| adott t§j®@koztatSst, hogy politikai tan§csad -i ®s
politikai fRtan8csad - tiszts®g nem ker¢ It betClt®sre.

A Hatésag éllasfoglalasaban részletesen ismertette a pontositasra felhivo va-
lasz indok nélkul hagyasara és indokolatlansagara vonatkozo allaspontjat, va-
lamint az allaspontjat alatamaszté kdvetkezetes birdsagi gyakorlatot, szamos, a
targykorben szlletett birdsagi itélettel.

A Hat- s8g kifejtette, hogy a politikai tan§csad - i, politikai fRtan§csad - i munkak®rt
bet®ItR szem®@lyek neve, szervezeti egys®g®nek neve, k°zszolg§lati jogviszony§-
nak kezdete (bet®lt®s idRtartama), valamint az illetm®nyadatok a k°zfeladat el-
I8t§s8val szorosan °sszef;ggR adatok k®z®@rdekbRI nyilv8nos adatok. Azt, hogy
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egy kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérében milyen munkakért ella-
té6 személyek jarnak el, mindig csak az adott szervre vonatkozo jogszabalyok,
az abban lefektetett k°zfeladatok, a szerv mTk®d®s@re vonatkoz - szab§lyzatok,
munkak®ri le2r§sok ®s megb?z8si szerzRd®sek t8&rgya alapjgn, teh§t konkr®tan
az adott szervre vonatkoz-an lehet eld®nteni. Tekintettel arra, hogy a politikai
tan8csad-k a minisztereln®k tev®kenys®g®hez ®s a Korm8&ny d°nt®seinek elR-
készitéséhez, valamint a miniszter és az allamtitkar tevékenységéhez kdzvetle-
nil kapcsolddé feladatok ellatasara teljesitenek szolgalatot, ezért jogszabalyban
meghat8rozott k°zfeladatot ell§t- szem®lynek minRs¢Inek, vagyis a szerv fela-
dat- és hataskorében eljaré személyek.

A politikai tanacsadok kilétének nyilvanossagra kertlése az allampolgarok jo-
gos ®rdeke, az@rt is fontos, hogy a t§rsadalom meg tudjon gyRzRdni r-la, hogy
a miniszter déntéseit egy, a szakmajaban elismert szakember tanacsara hoz-
za-e, specialis ismereteivel, munkatapasztalataival képes-e, tudja-e, és hogyan
segiteni ezen szervek munkajat, és ezaltal szolgalja-e a tarsadalom érdekeit,
hiszen a Miniszt®riumokban megsz¢letR d°nt®sek minden §llampolg8r ®let®re,
akar kozvetlenll, akar kozvetetten, hatassal vannak.

A Hatdsag és a birdsagok kdvetkezetes gyakorlata szerint a kézfeladatot ella-
t6 szervek feladat- és hataskérében eljaré személyek munkafeltételeire, mun-
kav®gz®s®re vonatkoz- adatok T 2gy szervezeti egys®g¢k neve, jogviszonyuk
kezdete (betClt®s idRtartama) valamint az illetm®nyadatok T az Infotv. 26. A (2)
bekezd®se alapj§n a kozfeladat ell§t§s§val ®sszefs,ggR egy®b szem@lyes adat-
k®nt k°z®rdekbRI nyilv8nos adatnak minRs¢Inek. A Hat-s8g tov8bb§ ismertet-
te a Korrupci- Elleni Cllamok Csoportja (Group of States against Corruption,
GRECO) @rt®kelR jelent®s@t ®s aj§nl§sait Magyarorsz8g vonatkoz§sgban:

A GRECO ygyelemmel k?s@ri, hogy a tag§llamok hogyan felelnek meg az Eur- pa
Tan8cs korrupci-ellenes okiratainak. A GRECO 2022. j%nius 17-®n elfogadott,
Magyarorsz§got ®rt®kelR jelent®s®nek 37. pontja ®rtelm®ben a GET (a GRECO
®rtekelR csapata) Atovgbb§ megs§llap2ja, hogy a miniszt®riumok °sszet®tele, tag-
jainak feladatkorei és dijazasuk nem atlathatd. A miniszterelndki kabinet kivéte-
Iével kinevezésik nem kerUl nyilvanossagra, a politikai tanacsadok nevének és
feladatainak a kormanyzati vagy minisztériumi weboldalakon val6é kdzzétételé-
re sem kOtelezetts®g, sem gyakorlat nincs. A GET eml®keztet, hogy a GRECO
sz8mos alkalommal kiemelte a legfelsR szintT politikai vezetRknek tangcsot ad -
szem@lyekkel kapcsolatos §tISthat-s8g fontoss§g§t. Ez®rt a GRECO javasolja,
hogy a miniszterelndk, a miniszterek és az allamtitkarok 6sszes politikai és sze-
mélyes tanacsaddjanak nevét és feladatait tegyék k6zzé a kormanyzati és mi-
niszt®riumi weboldalakon, ®s ezt az inform8ci-t tarts8k naprak®szen.o
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A Hat-s8g megs8llap?otta, hogy a bejelentR 8ltal k®rt adatokat ki kell adnia a
Miniszt®riumoknak. Az Infotv. 56. A (1) bekezd®se alapj§n a Hat- s8g felsz - Itot-
ta a Miniszt®riumokat, hogy teljes’ts®k a bejelentR koz@rdekT adatig®nyl®seit, ®s
elektronikus uton kildjék meg részére a minisztérium személyi allomanyaban
politikai szolg8lati jogviszonyban §lI- politikai tan8csad -k, politikai fRtan8csad - k
(beleértve a miniszteri kabinetet, allamtitkari kabinetet és politikai igazgatoi ka-
binetet) nevét, szervezeti egysége nevét, szolgalati jogviszonyuk kezdetét (be-
tOIt®s idRtartam§t), valamint illetm®ny®t. Tekintettel arra, hogy a Miniszt®riumok
honlapj8n nem @rhetRek el a jogszab8lyban elR?rt §ltal8nos, k¢ I°n°s ®s egye-
di kozz®@t®teli listg8k, az Infotv. 56. A (1) bekezd®se alapjg8n a Hat-s8g k@rte a
Minisztériumok intézkedését arra vonatkozéan is, hogy a hatélyos jogszabalyok-
nak megfelelRen tegyenek eleget elektronikus k°zz@t®teli k°telezetts®g¢ knek,
és e korben gondoskodjanak a Minisztériumok altalanos, kilénds és egyedi k6z-
z®t®teli list8iba tartoz - k°zz®teendR adatok felt®lt®s®rRI. VRgezets | a Hat-s8g az
Infotv. 58. A (3) bekezd®se alapj8n arr -1 t§j®koztatta a bejelentRt, hogy mivel az
¢gyben a Hat-s8&g Infotv. 56. A-a szerinti felsz - ’t§sai nem vezettek eredm®ny-
re, T a Miniszt®riumok megisme®telt®k, hogy nem ®@rtenek egyet az adatig®nyIR,
valamint a Hatésag allaspontjaval, és fenntartjak sajat, az igénylés részleges
(®rdemi) megtagad§sst jelentR, jelen ¢ gyben kialak?ott 8li§spontjukat, T e vizs-
galati Ugy esetében hatdsagi jogkor hianyaban a Hatésag ugy itélte meg, hogy
a Minisztériumok allaspontjanak megvaltozasara nincsen realis kilatas, ezért a
bejelentRt arr - | t§j®koztatta, hogy az Infotv. 31. A-a alapj&n b?r - s§ghoz fordulhat.
[NAIH-687/2024]

111.3.2. Jel®IRszervezet megnevez®s®nek nyilv8noss8ga v8laszt8si
bizottsggi tagnsl

Az egyik helyi v8laszt8si bizotts§gba deleg§lt tagot ®rintRen egy §llampolg8r
kérte a delegalé szervezet/személy nevét, aki az érintett személyt delegélta.
A jegyzR k®@rd®se az volt, hogy a szervezet vagy a deleg8§l- jel®lt neve kiadhat - -e.

A Hatdséag allaspontja az, hogy a valasztasi bizottsagban jeldlés utjan tagsagot
elnyert szem@lyek eset®ben az Rt jel°IR szervezet vagy szem®ly adatai k°®z®r-
dekbRI nyilv8nos szem@lyes adatk®nt tov8bb?that-ak az adatig®nylR sz8mS§ra.
Az adatig®nyIR ygyelm®t egy¥ttal fel kell havni arra, hogy mivel az adatok meg-
ismer®s®vel adatkezelRv® v8lik ®s a k®z®rdekbRI nyilvgnos szem@lyes adatok
kezelésére is alkalmazandoak az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai, va-
lamint, hogy az Infotv. 26. A (2) bekezd®se ®rtelm®ben a megismert szeme@lyes
adatot a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjesztheti, il-
letve annak honlapon t°rt®nR k°zz®t®tel®re az 1. mell®klet ®s a k°zfeladatot el-
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laté személy jogallasara vonatkozé kiloén térvény rendelkezései is iranyaddak.
AdatkezelRk®nt a helyi v8laszt8si irod§t terhelik az 8ltal§nos adatv@delmi rende-
letben az adatkezelRket ®@rintR kCtelezetts®gek, 2gy az @rintett t§j®@koztat8sa ®s
érintetti joggyakorlasanak biztositasa.

A valasztasi bizottsag, illetve a szavazatszamlalo bizottsag tagjai a valasztasi
eljaras soran e tevékenységuket (jogszabalyban meghatarozott feladatot) ille-
tRen k°zfeladatot ell§t- szem®lyek, ez@rt e k°zfeladat ell§t§s§val °sszefi,ggR
adataik k©z®rdekbRI nyilv8nos szem@lyes adatnak minRs¢lnek. Azon jel®l®si
(kozkeletT kifejez®ssel ®lve: deleg§l§si) elj§r§s melynek kPvetkezt®ben a jel°IR
személy vagy szervezet erre iranyul6 aktusa folytan a bizottsagi tagsagukat el-
nyerik a kozfeladat ellatasukkal kbzvetlenll dsszefligg, ezért a tagot (delegaltat)
jel®IR szervezet vagy szem®ly elnevez®se, neve k°z®rdekbRI nyilv8nos adatk®nt
a tiszts®get bet®ItR tag szem@lyes adat§val (nevBvel egy tt) megismerhetRv® te-
hetR. [NAIH-9363-2/2024]

111.3.3. Vagyonnyilatkozat

£vrRl ®vre @rkezik 8lI8sfoglal8s-k®r®s a Hat-s8ghoz az ©nkorm8nyzati k®pvi-
selRk vagyonnyilatkozat§nak nyilv8noss8g8ra vonatkoz-an. Az ©nkorm8nyza-
ti k®pviselR vagyonnyilatkozata a Magyarorsz8g helyi ©nkorm8nyzatair-1 sz-1-
2011. ®vi CLXXXIX. torv@ny (a tov8bbiakban: M©°tv.) 39. A rendelkez®se szerint
koz@rdekbRI nyilvgnos, k°z@rdekT adatig®nyl®s keret®ben az Infotv. 28. A (1) be-
kezd®s szerint megismerhetR, a k®pviselR ®s annak munks§ltat-ja szerzRd®ses
kik°t®ssel a nyilv8noss8got nem korl§tozhatja. [NAIH-12792-2/2024; - el®rhetR
a honlapon®.]

A k®pviselR hozz§j8rul8sa n®lk¢ | vagyonnyilatkozat&§nak k°zz®t®tel®re abban az
esetben ker¢ lhet csak sor, amennyiben az ©nkorm8nyzat az Infotv. 37. A (3) be-
kezd®s alapj8n, %n. egyedi k®zz®t®teli list§ban a vagyonnyilatkozatok k°telezR
kdzzétételét dnkormanyzati rendeletben elrendeli.

A k®pviselRi vagyonnyilatkozatoknak a honlapon tert®nR k°zz@t®tele ©sszhang-
ban §ll azokkal az Infotv. 1. A-a szerinti c®lokkal, amelyre ygyelemmel a tor-
v@nyalkot- a vagyonnyilatkozatokat k®z®rdekbRl nyilv8noss§ minRsZette: a
kdzhatalom gyakorlasanak, a kdzlgyek intézésének és ezzel 6sszefliggésben a
kdzpénzek felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanossag altali kontrollja. Az

29 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=957:0nkormanyzati-kepviselo-vagyonnyilatkozat-
tetelenek-jovedelmi-adata-megismerhetosegenek-a-kepviselo-munkaltatoja-altali-korlatozhatosaga
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adatok terjeszt®s®nek korl§tj§t az Infotv. 26. A (2) bekezd®se adja meg, vagyis,
hogy azok nem terjeszthetRk a felsorolt c®lokkal ©sszhangban nem §ll- c®llal, pl.
szem@lyes konpiktus kezel®s®re. [NAIH-13865-2/2024]%°

[11.3.4. ¥nkorm8nyzati tan8§csad - k

A Hatdsaghoz érkezett konzultacidos beadvany az dnkormanyzati tanacsadok
kez@rdekbRI nyilvgnos szem®lyes adataira vonatkoz-an is. Az adatig®nyIR az
°nkorm8nyzati tan8csad-i munkak®rek bet®ltRinek nev®t, munkaszerzRd®s®t,
a munkaszerzRd®sben esetlegesen nem szab§lyozott egy®b juttat8sok list§;jst,
Osszegét, és a vegzettséglket igazold dokumentumokat kérte. A Hatésag az ide
vonatkoz-an az Infotv.-ben, valamint a k®zszolg8lati tisztviselRkrRI sz-1- 2011.
®vi CXCIX. t°rv®nyben (a tov8bbiakban: Kttv.) foglalt rendelkez®sek k°z¢!| ki-
emelte az Infotv. 26. A (2) bekezd®s®t, amely szerint a k°zfeladatot ell§t- sze-
mélyeknek nem csak az egyes jogallasi torvényekben felsorolt személyes adatai
minRs¢lInek k°z@rdekbRI nyilvEnosnak, hanem a k°zfeladat ell§t§s§val ©ssze-
f¢ggR valamennyi tov8bbi szem@lyes adatuk is. A Hat-s8g fontosnak tartotta
azt is hangs¥lyozni, hogy az, hogy a k®zfeladat ell§t§8s8val ®sszef;ggR vala-
mely, az édnkormanyzati tanacsadodkra vonatkozé adat a Kittv. szerinti kdzszol-
galati alapnyilvantartasnak (vagy barmely egyéb nyilvantartasnak) része, nem
jelenti azt, hogy az k°z@rdekT adatig®nyl®s ¥tj§n ne lenne megismerhetR. Azon
t%lmenRen, hogy az Infotv. 26. A-31. A-ai ilyen megismer®si korl§tot nem tartal-
maznak, kPvetkezik ez az adatelv ®rv®nyes;I®s®bRI, hiszen k°z®rdekbRI nyil-
vanosnak nem a nyilvantartds és nem is az egyes dokumentumok, hanem az
Infotv. 3. A 6. pontjSnak megfelelR Aadato minRs¢|. Az Infotv. 1. A-a rogzai azt a
c@lt, amelyet a koz®rdekT ®@s a koz@rdekbRI nyilv§nos adatok megismer®s®nek
szolgalnia kell, amely cél a kdzligyek atlathatésaga, ami a kézpénzzel, a kézva-
gyonnal valé gazdalkodas atlathatésaga mellett, magat a kdzfeladat ellatasanak
az atlathatosagat is jelenti. A Hatdsag allaspontja szerint az érdemi dontésho-
zatalt befolyasol6 tanacsadoi tevékenység altal, ugyanugy a kézfeladat ellatasa,
az abban val- k°zremTked®s val-sul meg, mint a kOztisztviselRk tev@kenys®-
ge 8ltal, 2gy koz@rdekT adatig®nyl®s keret®ben a nev¢ken ®s a j°vedelemada-
tokon k?v¢| az §ltaluk v®gzett feladatell§t§s adatai (feladatk®r), tov8bbg T mivel
a tan8csadS8s r®sz¢ krRI specislis szak®rtelem megl®t®t felt®telezi T a feladatel-
I§t8sra val- alkalmass8got al§t8maszt- vagy azt esetleg megk®@rdRjelezhetRv®

30 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabad-
sag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-fel-
adatairol
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tevR, a v@gzetts®gre vonatkoz - adatok is megismerhetRek kell, hogy legyenek?'.
[NAIH-13540-2/2024]

111.3.5. A polg8rmesteri hivatal k®ztisztviselRinek b@rlapjai

Az 6nkormanyzat pénzugyi bizottsaganak elnéke (a tovabbiakban: elndk) kifo-
g8solta, hogy a jegyzR elutas?otta a polg8rmesteri hivatal k°ztisztviselRi b®r-
lapjainak m8solat§ra vonatkoz-an beny¥jtott adatig®nyl®s@t. A Kttv. 226. A (2)
bekezd®s b) pontja ®s a Kttv. a 179. A i) pontj§ra ygyelemmel a k®ztisztviselRk
illetm®nye k°z®rdekbRI nyilvgnos, de a jog§lI§si t°rv@ny mellett ygyelemmel kell
lenni az Infotv. 26. A (2) bekezd®se rendelkez®s®re is, amely szerint k°z@rdekbRlI
nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré sze-
me@ly neve, feladatk®re, munkak®re, vezetRi megb?z8sa, a k°zfeladat ell§t§s8val
©sszefi,ggR egy®b szem®@lyes adata, valamint azok a szem®lyes adatai, ame-
lyek megismerhetRs®g@t t°rv@ny elR?ja. A Hat-s8g k®vetkezetesen k®pviselt ®@s
a br-i gyakorlat 8ltal megerRstett jog®rtelmez®se szerint az Infotv. 26. A (2)
bekezdése a jogallasi térvényekhez képest specialis rendelkezést allapit meg,
ez®rt a Kttv. 179. A i) pontban meghat8rozott illetm®ny fogalm§t sz®lesen kell @r-
telmezni, 2gy fR szab8lyk®nt k®z®rdekbRI nyilvgnos az illetm®nyen fel¢li tov8bbi
juttat8s, pl. a jutalom is. Az adatelv ®rv@nyes;I®s®re is ygyelemmel a Hat-s8g
felh?vta a ygyelmet, hogy a k®rt dokumentumok az ®rintettek mag8nszf®r§j§hoz
kapcsol-d-, v@dendR, az adatig®nyIR §ltal meg nem ismerhetR adatot (szoci§-
lis juttat§sokra vagy mag8nszf@ra r@sz®@t k®pezR ®lethelyzetre tekintettel t°rt®nR
kiyzet®sekre vagy levon8sra vonatkoz - adatokat - pl. temet®si seg®ly, yzet®selR-
leg, betegszabadsagra jaré dijazas, tappénz, levont tartasdij adatai), illetve az
ad-z8s rendj®rRI sz-1- t°rv®ny szerint ad-titoknak minRs¢ IR adatokat is tartal-
mazhatnak. Az adatigénylésnek a bérlapok masolatain a fentiekben részletezett,
valamint a tov8bbi meg nem ismerhetR adatok (az ad-azonos#- jel, banksz8m-
lasz8m, esetlegesen ad-titoknak minRs¢ IR adatok stb.) felismerhetetlenn® tetele
mellett lehet eleget tenni. [NAIH-4957-2/2024.]

111.3.6. K®p- ®s hangfelv®tel k®szt®se a k®pviselR-test; let ¢ I®s@rRI
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, a Hatésag tébb allasfoglalasaban

hangstlyozta, hogy a nyilv8nos ¢I®sen b8rki T teh§t ak8r a hallgat-s8g tagja
is, az ott jelenl®vR m8s szeme@lyek k¢l°n enged®lye n®lke | T k®sz?thet felvltelt

31 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=963:0nkormanyzati-tanacsadok-tevekenysegere-
es-juttatasaira-vonatkozo-adatok-megismerhetosege
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a k®pviselR-test¢ let tan§cskoz8s8r-1, a k®pviselRk megnyilatkoz8sair-I, ®s azt
barmilyen, nem jogellenes célra felhasznalhatja.

A Hat-s8g a k®p- ®s hangfelv®tel k®szt®s®nek kOvetelm®nyeit a NAIH-12396-
2/2024 sz. 8li§sfoglal§s8ban a kPvetkezRk szerint ©sszegezte: Amennyiben az
¢I®sen r@sztvevR szemBlyek a felvBteleket saj§t szem®lyes tev®kenys®g¢k kere-
t®ben, otthoni haszn§lat (emI®kk®nt t°rt®nR megRrz®s, barg§tokkal, rokonokkal,
ismerRs szem®lyekkel, ?gy z8rt Facebook csoportban szem®@lyes ismerRseikkel
valé megosztas stb.) céljabol készitik, gy az adatkezelés nem tartozik az altala-
nos adatvédelmi rendelet targyi hatalya ala.

Ezzel szemben, amennyiben a felv®teleket az ¢I®sen jelenl®vR Y%js8§g? -, politi-
kus, t8rsadalmi szervezet k®pviselRje stb. nem mag8nc®l¥: felnaszngI8si sz8n-
dékkal, hanem mas felhasznalasi céllal, igy a nyilvanossagra hozatal céljaval
k®szi el, Yigy a szem@lyes adatok kezel®s®rRI az ¢I®s r@sztvevRit az §ltal§nos
adatv®delmi rendelet 13. cikke ®@rtelm®ben elRzetesen t§j®koztatni kCteles. A t§-
j®koztat8s m - dj8t helyben sz; ks®ges kialak?tani ®s megfelelRen szab8lyozni: az
megval- sulhat p®ld8ul %gy, hogy az adatkezelR az ¢|®st megelRzRen a felvetel
k®sz4®s®rRI a jegyzRt, vagy az ¢I®s levezetR eln®k@t kCteles legyen elRzetesen
értesiteni.

A fentiektRI elt®rR eset az, amennyiben maga az ©nkorm8nyzat az adatkezelRr,
p®ld8ul a k®pviselR-test¢ let nyilvBnos ¢I®@s@rRI BIR k°zvett®s tort®nik.

A kOzvet#®s, illetve a felvRtel-k®sz4®s t®ny®rRI az ¢|®sen r@sztvevRket minden-
k®ppen elRzetesen t8j®koztatni kell pl. az °nkorm8&nyzat honlapjgn elhelyezett y-
gyelemfelhivé kdzleményben vagy az ulések meghivoinak a szévegében. Ezen
fel¢l az ¢I®sterem elRtt, m®g a bel®p®st megelRzRen javasolt elhelyezni egy j-I
ISthat- hirdetm®nyt, c@lszerT ennek r@szek®nt a r@sztvevRk sz&8m§ra megadni
az adatv®delmi tisztviselR el®rhetRs®g®t, ®s t8§j®koztat8st adni az §ltal8nos adat-
védelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti jogokrdl is, tovabba arrdl, hogy hol
®rhetRek el az adatkezel®sre vonatkoz-, az §ltal8nos adatv®delmi rendelet 13.
cikke szerinti tovabbi részletes informaciok.

A Hatdsag j6 gyakorlatnak tekinti az Glésteremben a hallgatésag részére olyan
sz®ksorok kialak’t8s8t, amelyek kiesnek a kamera I8t-sz®g®bR|, illetve amelyek
kdzvetitésére az Ulés soran nem kerll sor. Ennek hianyaban is mindenképpen
szlikséges azonban biztositani a hallgatésag tagjai szamara az érintetti jogok
®rvlnyes I®s@t, gy, hogy a felv®telekrRl az @rintett tiltakoz8s8ra ygyelemmel
vagy kifejezetten ez ir8ny% k®r®se eset®n t°rl®sre ker¢lhessen. [NAIH-12179-
2/2024; NAIH-13877-2/2024]
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111.3.7. Az °nkorm8nyzat vagy a polg8rmesteri hivatal k°teles az
adatig®nyl®s teljesit®s®re?

Az °nkorm8nyzathoz, vagy a polg8§rmesteri hivatalhoz beny¥jtott k°z@rdek T ada-
tiglnyl®s eset®n az adatkezelRi jogosults§g sz®tv§laszthat- s§g8val kapcsolatos
k®rd®sre vonatkoz - §lI§sfoglal§sban a Hat - s&g kifejtette, hogy ygyelemmel arra,
hogy a M©tv. 84. A (1) bekezd®se szerint, az °nkorm8&nyzat hivatala I§tja el, mind
az °nkorm8nyzat, mind a polg8rmester ®s a jegyzR feladat- ®s hat§sk®rebe tar-
toz- ¢gyek adminisztr8ci-s feladatait, ez@rt e feladatell§t8ssal °sszefsggR, a
d°nt®shozatalt megelRzRen ®s a v@grehajt§s sor8n keletkezett adatok T f¢g-
getlen¢l a d°nt®shoz - szem®ly®tRI T t°bbnyire regz2tett form8ban (pap?r alapon
vagy elektronikusan) a hivatal kezel®s®ben §linak. A k°z@rdekT adat Infotv. 3.
A 5. pontja szerinti fogalma alapj8n indifferens az, hogy az adatig®nyl®st mely
tiszts®gviselRnek c2mzik, vagy k°z¢l¢k melyik IStja el az ig®nyelt adat tekinte-
tében az érintett hataskort. Ha a hivatal egyébként a kért adatot kezeli, azaz
az adatok rogzitett formaban az dnkormanyzat hivatala rendelkezésére allnak,a
k®rt adatokat T az Infotv. 30. A (1) bekezd®s®re ygyelemmel a szem@lyes ®@s
v@dett adatok kitakar§sa mellett T ki kell adni az adatig®nyIR r®sz®re f¢ggetle-
n¢l att-1, hogy az ig®nyl®st a jegyzRh©z, vagy a polg8rmesterhez ny¥ijtja-e be.
A kezfeladatot ell§t- szervet az Infotv. 32. A-8ra ygyelemmel az adatig®nyIR-
vel val- egy¢ttmTked®si kPtelezetts®g is terheli a k°zvBlem®ny pontos ®s gyors
t8j®koztat8sa ®rdek®ben. Az adatig®nyl®s mielRbbi teljest®se ®@rdek®ben teh§t
T fentiektRI is f¢ggetleng | T elv8rhat- a jegyzR ®s a polg8rmester k°zOtti egy tt-
mTked®s. [NAIH-12418-2/2024]

111.3.8. ¥nkorm8nyzati b@rleti szerzRd®s kiadhat - s§ga

A bejelentR egy °nkorm8&nyzat jegyzRj®nek k¢ ldott koz@rdekT adatig®nyl®s@ben
k®rte anonimiz8lva hat T a szoci§lis bizotts8g §ltal 2023-ban hozott hat8rozat
alapj8n megketett T berleti szerzRd®s kiad8s§t. A jegyzRi t§j®koztat8s szerint
az ig®nyelt szerzRd®sek T a Hat-s8g k®vetkezetes gyakorlat8ban alkalmazott
adatelv alapj§n T nem minRs¢ltek koz@®rdekT vagy kz®@rdekbRI nyilv§nos adat-
nak. A jegyzR 8lISspontja szerint a beadv&ny nem tartalmazott koz®rdekT, ko-
z®rdekbRI nyilvgnos adat kiad§sa ir§nti adatig®nyl®st, csup§n Airat ir§nti ig@nyto,
megitélése szerint az adatelv alapjan a maganszemélyekkel kotott lakasbeérleti
szerzRd®sek teljes terjedelm¢kben nem minRs¢Inek koz@rdekT adatnak, ezzel
a d°nt®ssel a jegyzR az adatigny m@rlegel®se sor&n a b®rIRk mag&nszf®r§jst
helyezte elRt®rbe.
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A Hat-s8g meg§8llap?otta, hogy a jegyzR 8ltal hivatkozott NAIH/2019/8161/2.
sz8mY: 8lI8sfoglal8sb - | ®s az adatelv helyes ®rtelmez®s®@bRI k°vetkezRen az ©n-
kormanyzati ingatlanvagyonra, annak hasznositasara vonatkozo, az énkormany-
zati be@rleti szerzRd®sbe foglalt adat k°z@rdekT adat. A Hat-s§g hangs¥lyozta,
hogy az adatelv a t°bbfle adatot (k°z®rdekT, illetve k°z®rdekbRI nyilvgnos adat,
személyes adat, uzleti titok, egyéb védett adat) tartalmazé iratra vonatkozé6 ké-
z@rdekT adatig®nyl®s teljes?®se sorgn is alkalmazand-, ennek ®rtelm®ben az
adatkezelR az adatig®nyl®s teljes?t®s®t puszt8n az@rt nem tagadhatja meg,
mert az ig®nyelt adat olyan iratban lelhetR fel, amelyben az adatig®nyIR 8ltal
nem megismerhetR vagy §ltala nem ig®nyelt adatok is tal§lhat-ak. Az adatelv-
bRI ugyanakkor nem lehet arra k®vetkeztetni, hogy csak konkr®t adat kiad§s§t
lehet k®rni a k°z@rdekT adatig®nyl®s keret®ben, irat kiad§s§t nem, ugyanis az
Infotv. 3. A 5. pontjban meghat§rozott fogalom ism@rvei alapj§n k°z@rdekT adat
a helyi 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos barmilyen médon vagy for-
m8ban regzztett inform8ci- vagy ismeret, tov8bbg az ezt k°vetR p®Id8l-z- fel-
sorol§s8ban szerepel a gazd8lkod8sra, a megk®tett szerzRd®sekre vonatkoz -
adat. A k°z@rdekT adatig®nyl®s teh§t adatra @s iratra, szerzRd®sre is irgnyul-
hat. A felsz- l’t8st k®vetRen a jegyzR igazolta, hogy az adatig®nyl®sben megje-
[°lt lak8sb@rleti szerzRd®seket a bejelentR k®r®@s®nek megfelelRen anonimiz8lva
megkuldte szamara és igazolta azt is, hogy a felszélitasban megjeldlt, az dnkor-
manyzati tulajdonu lakésok bérbeadasa soran alkalmazott adatkezelési tajekoz-
tat-t az adattov8bb?8s lehetRs®g®rRI sz-I- rendelkez®sekkel kieg®sztett®k ®s
azt a palyazati felhivassal egyutt kozzétették, illetve arrol tajékoztatast nyujtanak
az érintettek részére az dnkormanyzat honlapjan.®? [NAIH-144/2024.]

111.3.9. Az egyes ©°nkorm8nyzati vagyont8rgyak ®rt®kesst®s®bRI
sz8rmaz- bev®teleknek, valamint az ©nkorm8nyzatnak ny¥jtott
t8mogat8soknak k°z@rdekT adatk®nt t°rt®nR minRs®se

A Hatdsag konzultacids beadvany alapjan allasfoglalast adott ki arra vonatko-
zban, hogy a helyi 6nkormanyzat sajat bevételei, igy az egyes vagyontargyak
®rt®kest®s®bRI sz§rmaz- bevetelek (tTzifa, az ©nkorm§nyzat sajst g®pi erR-
forr8sai), valamint az ©nkorm8nyzatnak ny¥%jtott t8mogat8sok T ygyelemmel az
Alapterv@ny 38. cikk (1) bekezd®s®ben ®s a 39. cikk (2) bekezd®s®ben, valamint
Me°tv. 106. A (1) bekezd®s®ben foglaltakra T koz®rdekT adatok, melyek megis-
mer®s@t az °nkorm8nyzatnak az Infotv.-ben foglaltak szerint lehetRv® kell ten-
nie. [NAIH-6502-2/2024]

32 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=953:0nkormanyzati-berleti-szerzodes-
kiadhatosaga
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Tov8bbi, az °nkorm&nyzatokat @rintR konzult§ci- s ¢gyeket a Konzult§ci-s ®s ki-
emelt Ggyek alfejezetben is ismertetiink.

[1.4. Az Infotv. 2023. ®vi m- dos?8sa, annak a 30. A (2a) bekezd®s
adatkiad8sra gyakorolt hat8sai

A nemzeti adatvagyon hasznos28s8nak rendszer®rRI ®s az egyes szolg8ltat§-
sokr-1sz-1- 2023. ®vi CI. torv@ny 110. A-a %j, a koz@rdekT ®@s k°z@rdekbRI nyilvs-
nos adatok megismer®s®nek korl§toz8s§t lehetRv® tRVR szab8lyt vezetett be az
Infotv. 30. A-8nak rendelkez®sei k°z®. A 2024. janu§r 1-j®tRI hat8lyba I®pR (2a)
bekezdés - értelmében az adatigénylésnek a kdzfeladatot ellaté szerv nem kote-
les eleget tenni, ha az igény teljesitése

a) a kOzfeladatot ell8t- szerv t®nyleges kezel®s®ben nem IBVR T 2gy k¢ 1°n®sen az
ir8ny2t8sa vagy fel¢ gyelete alatt 8ll- k°zfeladatot ell§t- szerv kezel®s®ben IBVR T
adat beszerz®s@t, begyTjt®s@t, vagy

b) a kozfeladatot ell§t- szerv t®nyleges kezel®s®ben IRVR koz@rdekT adatok vagy
kez®rdekbRI nyilvEnos adatok ©sszevet®se %tj8n a kezel®s®ben I®vR adatokhoz
k®pest %j adat elR8IIt§s§t

tenné szikségesse.

Az indokolas szerint a térvényjavaslat a vonatkozo birdsagi, illetve alkotmanybi-
résagi gyakorlattal 6sszhangban allva régziti, hogy a kézfeladatot ellaté szervek
az adatig®ny teljest®se @rdek®ben a kezel®s¢kben nem I@vR adatok begyTijt®-
s@re, illetve a kezel®s; kben I®VR adatok tekintet®ben minRs®gileg %j adat elR8I-
lt8s8ra nem k°telezhetRek.

Az Eur-pa Tan§cs koz@rdekT adatot tartalmaz- iratokhoz val- hozz§f@r@srRI
sz-|- Egyezm®ny®nek (a tov8bbiakban: Egyezm®ny) kihirdet®s®rRI sz-1- 2009.
®vi CXXXI. torv@®ny 2020. december 1-jei hat§llyal beemelte az Egyezm®ny ren-
delkez®seit a hazai jogba. Az Egyezm@ny 5. cikk 2. pontja szerint Aha a k°zha-
talmi szerv nem rendelkezik az ig@nyelt koz@rdekT adatot tartalmaz - irattal, vagy
nincs hat§sk®re arra, hogy az adatig®nyl®st teljestse, akkor T ha ez lehets®ges
T az adatig®nyl®st meg kell k¢ ldenie a hat§sk®rrel rendelkezR k®zhatalmi szerv-
hez vagy az ig®nyIRt t§j®koztatnia kell arr-1, hogy mely hat§skerrel rendelkezR
kezhatalmi szervhez fordulhato. A Hat-s8g az erre vonatkoz- Ajgni§sban® fej-

33 https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-
tajekoztatasi-kotelezettsegrol
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tette ki 8lI8spontj§t, melynek k®vet®s®t a gyakorlatban elv8rja az adatkezelRk-
tRl is: abban az esetben, ha a k°zfeladatot ell§t- szerv nem kezeli a megismerni
kavgnt adatot, az Infotv. 30. A (2a) bekezd®s a) pontja szerinti elutast§s mellett
T amennyiben rendelkezik erre vonatkoz - an ismerettel T t§j®koztatni k°teles az
adatig®nyIRt a megismerni kavgnt koz@rdekT/k®z®@rdekbRI nyilvnos adat t@nyle-
ges adatkezelRj®nek kil®t®rRI. A Hat-s8§g emiatt nemcsak a vizsg§lati 8lI§sfogla-
I8saiban [NAIH-5560/2024] sz - Itotta fel az adatkezelRket arra, hogy a tenyleges
adatkezelR kil®t®rRI t8§j@koztass§k az adatig®nylIRt, hanem t°bb k°zfeladatot el-
I8t- szerv adatkiad8si gyakorlat§t @rintRen is tett erre javaslatot a monitoring el-
lenRrz®sek sorgn.

A Hat-s8g gyakorlat8ban kor8bban is megjelent az % adat elR§I’t8s8nak
probl®@matik§ja a k°z@rdekT adatig®nyl@sek teljest®sekor. Az adatkezelRk ko-
rabban sok esetben, a jogszabalyban rogzitett elutasitasi ok hianyaban, az
Alkotm8nyb?r-s§g 13/2019. (IV. 8.) AB hat8rozat8ra (a tov8bbiakban: AB hat§ro-
zat) hivatkoz8ssal tagadt§k meg a k°z@rdekT adatok megismerhetRs®g®nek biz-
tositasat. Az AB hatarozat indokolasa régziti:

A[59] 5.2. Az egy®bk®nt kezelt (p@Id8ul t8rolt) adatok kikeres®s@tRI elk¢lonzten-
dR az az eset, amikor az adatig®nyl®s m&r nem egy konkr@t, egyszerien vagy
t®bbletmunk8val kikereshetR, a k®zfeladathoz kapcsol-d - adatra vagy adatsorra
ir8nyul, hanem arra, hogy az adatkezelR a regz’tetteken k?v¢ | ¥j adatokat szerez-
zen be, gyTjts®n, vagy az §ltala egy®bk@nt kezelt adatok ©sszevet®se %tj§n ¥j,
minRs®gileg m8s adatot (statisztik8t, kimutat8§st), esetleg az adatokat magyar8z-
anyagokat §ll2tson elR, vagy az adatokb - | k®vetkeztet®seket vonjon le. [é ] Ehhez
hasonl-an az egy®bk®nt megismerhetR, hozz8ferhetR vagy k°zz®tett adatokb - |
tort®nR, meghat§rozott szempont vagy szempontok szerint szTrt, %j adatsor I®t-
rehoz8s8ra sem k®teles az adatkezelR. Az adatig®nyIR nem form§lhat jogot arra,
hogy helyette m8s v@gezze el a hozz§ferhetR adatok lev8logat§sst.

[60] Ez azt jelenti, hogy az adatkezelR kiz8r-lag a I®tezR, b&rmilyen m-don
rogz’tett ®@s t®nylegesen a kezel®s®ben I®VR koz@®rdekT/k®z@®rdekbRI nyil-
v8nos adato(ka)t k®teles kiadni. Adat-elR8I’t8si k®telezetts®g azonban nem
kovetkezik az Alapterv@nybRI. Ha teh§t a kiadni k@rt T k°z@rdekTnek (v°. Infotv.
3. A 5. pont) vagy k°z®rdekbRI nyilvgnosnak minRs¢IR (vO. Infotv. 3. A 10. pont)
adat jellege nem §llap?that- meg, ez a k°z@rdekT adatok megismer®s®@re ir§nyu-
|- alapjogi ig®ny teljes’t®s®nek akad8ly§t k®pezi [3252/2016. (XII. 6.) AB hat§-
rozat].o
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Az AB hatéarozat indokolasaban a testllet rogzitette azokat a szempontokat®*,
melyeket a Hat- s8¢ §lI§spontja szerint az adatkezelRknek ygyelembe kell venni-
¢k az Infotv. 30. A (2a) bekezd®s b) pontj8nak alkalmaz§sa eset®n.

Egy °nkorm&nyzati gazdas8gi t&rsas8g 2023. ®vben megk®tCtt szerzRd®seire
ir§nyul- koz@rdekT adatig@nyl®st az °nkorm8&nyzat polg&rmestere %j adat elR-
allitdsara valé hivatkozassal utasitott el, amiért a panaszos a Hatésaghoz for-
dult. Az tgy ravilagitott tovabba egy, a kézfeladatot ellaté szervek kérében nem
egyedi elj§r§srendre, mely szerint a k°z@rdekT adatig®nyl®ssel kapcsolatos ha-
t8skerek gyakorl-ja a v8laszadS§ssal a szervezet egy m8sik vezetRj®t b2zza meg.
Jelen esetben az 6nkormanyzati Kft. adatkiaddsa tekintetében az dnkormany-
zati szervezeti ®s mTked®si szab§lyzat a polg§rmestert ruh§zta fel az adatszol-
g8ltat8ssal kapcsolatos hat8sk®rek gyakorl§s8val, aki a v8laszad8ssal a jegyzRt
bizta meg. Ezaltal nem az dnkormanyzati Kft. biralta el és valaszolta meg a pa-
naszolt adatigénylést.

A vizsg§lat sorgn a jegyzR arr -1 t§j@koztatta a Hat- s§got, hogy Aa megrendel®-
sekrRl, szerzRd®sekrRI k¢ l©n nyilvEntart§s vezet®se nem tert®nik, azok eredeti
p@ld8§nyai lefTz@sre ker¢Inek csup8n, @s az @rkezR ut-iratok manuglisan kerg |-
nek csatol8sra a kapcsol-d- szerzRd®shezo. Ez alapj§n a Hat- s8g meg8§llap?ot-
ta, hogy t®nylegesen rogztett, I®tezR, megl®vR adatok megismer®s®re ir§nyult
az adatig®nyl®s, mely erre tekintettel teljestendR. Meg§8llapx8sra kerlt tov8b-
b8, hogy az adatig®nyIR 8ltal megismerni k?v&nt adat T a 2023. ®vben mennyi
szerzRd®st ketOtt a Kft., azokat kivel k°tOtte, mi a szerzRd®s t8rgya, ©sszege T
nem ig®nyli a megl®vR kezelt adatok ©sszevet®s®t, ©sszetett kutat8si feladato-
kat, ujfajta levalogatasi szempontok kidolgozasat vagy korabban nem létezett
sz8m2t8si m-dszereket, statisztikai, jogi elemz®s ®rt®kel®s®t. Teh§t a Hat-s8g
8lI§spontja szerint T ygyelemmel a kialakult b?r -i gyakorlatra T a megismerni k-
v8nt adatok nem minRs¢Inek %j adatnak, ez®rt a jogs@rt®s megsllapi§sa mellett
a Hat-s8§g felsz- Ptotta a Kft.-t az ig@nyelt koz@rdekT adatok kiadS§s§ra. [NAIH-
3885/2024]

Egy mS8sik ¢ gyben az adatig®nyIR a Nemzeti K°zleked®si Hat - s§g idRpontfogla-
I8si rendszer®ben foglalhat- idRpontokra vonatkoz - adatokat (melyik adminiszt-
r8tor 2rta ki, melyik felnaszn§8l- foglalta be, foglal8si idRpont t°ri®s®re vonatkoz -
adatot) telephelyenkénti bontasban kivanta megismerni. A vizsgalat soran az
adatkezelR kifejtette: nincs olyan jogszab8lyi elRr§s, mely az ig@nyl®s szerinti
adatok regz2®s®t elR2rng, ezen adatok az alkalmaz8s h&tter®ben fut- rekordok,

34 13/2019. (IV. 8.) AB hat8rozat, Indokol§s [45] T [61] bekezd®sek
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melyek a rendszer technikai mTkod®s@t teszik lehetRv®. EIRadta tov§bb§, hogy
az adatigénylés teljesitéséhez kilon fejlesztési projekt keretében programoza-
si feladatot ig®nyelne egy %j adatb8zis-mezRben a meghirdet®s elsR idRpont;j§-
nak regzi®se, illetve a m-dos?t§sok kPvethetRs®g®nek kialak’t§sa (ki, mikor, mit
v8ltoztatott egy meghirdet®sen). Az adatkezelR indokait a Hat- s8g elfogadta, ®s
jogs®relem meg§llap8sa n®lk; | megsz¢ ntette a vizsg§latot. [NAIH-12959/2024]

Az Yj adat elR8I2t8s8val kapcsolatos rendelkez®sek hat§lyba I®p®s®nek ®v@ben,
az adatkezelRk adatszolg§ltat§sa alapj§n azokat az alg§bbi esetsz&8mban alkal-
maztak:

Elutas?t§si ok Elutas?tott adatk®r®k sz8ma ¥sszesen
2024. 1. ®s IlI. fRlev
30. A (2a) a) adatok begyTjt®se 318 + 350 668
30. A (2a) b) %j adat elR8I1t8sa 758 + 508 1266
1934

Az adatok forr§sa az Infotv. 71/D. A (3) bekezd®se szerinti adatszolg§ltat§s.

I11.5. A k®rnyezeti adatok nyilv8noss8ga

A kornyezeti adatok megismerése iranti igények vonatkozasaban igen gyakori
nyilvanossag-korlatozasi hivatkozas, elutasitasi ok a dontések megalapozasat
szolg8l- adat-jelleg az Infotv. 27. A (5)-(6) bekezd®se alapjgn.

Egy civil szervezet sérelmezte, hogy egy Minisztérium a Balaton partvonal-sza-
b8lyoz8si tervdokument§ci-t megalapoz- mTszaki tervdokument§ci-t (a to-
v8bbiakban: MTszaki tervdokument§ci-) nem bocsS§totta rendelkez®s@re. A
Miniszt®rium arra hivatkozott, hogy a k®rt dokumentum egy j°vRbeni miniszteri
rendelet megalapozasat szolgalja, a Balaton vizparti tertileteire vonatkozé speci-
alis telepulésrendezési és épitési kdvetelményeket, a kdzcélu terlletfelhasznala-
si terv terlleti hatalya kijel6lésének szempontjait, a terv tartalmi kdvetelményeit,
valamint a partvonal szabdlyozasi terv tartalmi kovetelményeit megallapitd
Korm. rendelet kidolgozas alatt all. A Minisztérium allaspontja szerint a sza-
b8lyoz8&si partvonal idR elRtt tort®nR nyilv8noss§ v8l8sa k8ros folyamatokhoz
vezetne, az ®px®si telkek be®p¢In®nek m®g azelRtt, hogy az %j szab8lyoz§si
nyomvonal ezt megtiltana. Hasonléképpen olyan teruletek is feltéltésre kerul-
nének, amelyek a régi (hatalyos) szabalyozas szerint még szarazulatnak mi-
nRs¢Inek (ahol a feltelt®s jogszerT), az ¥j (tervezett, V2zparti Tervben megjelenR)
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szabalyozas szerint viszont mar a tdmeder dvezet részeét képezik (ahol a feltdl-
tés tilos). Ezekben az esetekben tehat a szabalyozasi cél (a 30 méteres parti
ter¢ lets8v be®p?tetleng | tort®nNR megRrz®@se, tov8bb§ a t- meder felt®lt®s®nek ti-
lalma) egy®rtelmTen meghi%sulna a MTszaki tervdokument§ci- idejekorgn ter-
t®nR nyilv8noss8gra ker¢|®se eset®n. A Hat-s8g arr-1 is t8j®koztat8st k®rt, hogy
a V2zparti Terv az egyes tervek, illetve programok k®rnyezeti vizsg§lat8r-| sz-1-
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Skvr.) hatélya ala tartozik-e, ha
igen, akkor lefolytatt8k-e a VV2zparti Terv k®rnyezeti vizsg8lat8t, valamint hogyan
biztos?tott8k a nyilv8noss8g elRart t8j@koztat§s§t. A Hat-s8got arr -1 t§j®koztatta
a Miniszt®rium, hogy a V2zparti Terv eset®ben k°rnyezeti vizsg§lat lefolytat§sa
kotelezR. Az Skvr. 8. A-a szerinti k°rnyezeti @rt@®kel®s k®szxt®se folyamatban van,
aterv kidolgoz -ja v8rhat- an a VV2zparti Terv szakmai ®s civil egyeztet®s@vel egy-
idejTleg biztostja a k°rnyezeti @rt®kel®s nyilvenossggst is. A Hat- s§g elfogadta
a Minisztérium indoklasat arra vonatkozéan, hogy a Balaton vizparti tertleteinek
ter¢ letfelhnaszngl8si k®vetelm®@nyeirRl sz-1- korm8nyrendelet (BATEK) hat®kony
v@grehajt§sst a MTszaki tervdokument§ci- nyilvgnoss8ga hogyan hiszthatng
meg, tekintettel arra, hogy az adatig®nyl®s idRpontj8ban a BATEK m®g nem ke-
r¢lt elfogad8sra. [NAIH-9041/2024]

Egy masik, ugyancsak dontést megalapozé adatnyilvanossag korlatozasi ok-
kal kapcsolatos ¢gyben a bejelentR jogi k®pviselRje s®relmezte, hogy az egyik
miniszt®rium kOrnyezeti §llapotfelm®r®sre ir§nyul- koz@rdekT adatig®nyl®s@t
elutas?totta arra hivatkoz8ssal, hogy az adatig®nyl®sben szereplR adat d°n-
t®s-elRk®sz%R adatnak minRs¢l. A bejelentR §lI8spontja szerint a miniszt®rium-
nak lehetRv® kell tennie, hogy erre ir§nyul - ig®ny alapj§n az §llapotfelm®@re®st,
mint kdrnyezeti informaciét barki megismerhesse. A Hatésag vizsgalata kere-
tében kildott megkeresésére a minisztérium az adatigényléssel kapcsolatos
8lI§spontjst fel¢lvizsg8lta ®s az ig®nyelt k°rnyezeti adatot a bejelentR r®sz@re
megkg ldte. [NAIH-8724/2024]

Uj jelenség a kormanyhivatalhoz tartozd, az akkumulatorgyarak tevékenysé-
g®vel kapcsolatos ¢gyekre vonatkoz- k©zadat-ig®nyl®sek teljes?t®s®t illetRen
egyr@szt a koz@rdekT adatig®nyl®s ir§nti k@relem minRs2t®s®nek, m§sr@szt a
munkahelyi kdérnyezetre vonatkozé relevans kibocsatasi adatok nyilvanossaga-
nak megitélése.

Az egyik ¢gyben a bejelentR egy tervezett akkumul8torgy8rral kapcsola-
tos kérdéseket tett fel, azonban a Kormanyhivatal nem tekintette beadvanyat
adatig®nyl®snek. A Hat-s8g §lI§spontja szerint a bejelentR level®t koz@rdekT
adatigénylésként kellett volna kezelni és akként megvalaszolni, mivel a beje-
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lentR level®nek kezdet®n egy@rtelmTen jelezte, hogy koz@rdekT adatig®nyl®st
ny%jt be: AK°z@rdekT adatig®nyl®s c®lj§b-I fordulok ¥n°kh°z.i. Egy kozfelada-
tot ell§t- szerv @rt®kelhet tartalma alapj§n egy nem k°z®rdekT adatig®nyl@sk®nt
megjel°lt beadv&nyt k°z@rdekT adatig@nyl®sk®nt T sRt erre kteles isT, de egy
koz@rdekT adatig®nyl®sk@nt megjel®lt beadv&nyt nem lehet nem k°z®rdekT ada-
tig®nyl@sk®nt kezelni. Amennyiben teh§t beadvgny§t brki k°z@rdekT adatig®ny-
I®sk®nt jel°li meg, akkor nem mellRzhetRek az Infotv. 30. A (3) bekezd®s®ben
elR?rt, az ig®ny megtagad8s8nak kOtelezR formai ®s tartalmi elemei. Ha az ada-
tig®nyl®s tartalmi @rt@kel®se arra az eredm@nyre vezet, hogy az nem k°z@rdekT
adatokra vonatkozik vagy a kért adatok nincsenek a szerv birtokaban, akkor az
erre vonatkoz- §lI§spontot ®s annak indokl§s8t az adatig®nyl®s Infotv. 30. A (3)
bekezd®s®nek megfelelR elutasi8sban sz¢ks®ges kifejteni. A Korm8nyhivatal
adatig®nylRnek k¢ ldott v8lasza azt tartalmazta, hogy a v8laszhoz mell®kletk®nt
csatolt hat§rozat Aminden, a korm8nyhivatalt @rintR k@rd®sre tartalmazza a v§-
laszto. EbbRI azonban nem der¢lt ki, hogy mely k®rd®sekre vonatkoz-an tar-
talmazza a hatarozat és annak melyik szakasza, melyik kérdésre adja meg a
valaszt, illetve van-e olyan kérdés, amire nem tartalmazza a hatarozat a valaszt.
A Korm8nyhivatal teh8t akkor j8rt volna el az Infotv. 30. A (3) bekezd®s®nek meg-
felelRen, amennyiben:

1. amely kérdésre tartalmazza a valaszt a hatarozat, a Kormanyhivatal pontosan
megjeldli, hogy a hatarozat melyik szakasza felel meg a valasznak vagy megva-
laszolja a kérdést;

2. ha volt olyan k®rd®se az adatig®nylRnek, amelyre nem tartalmazza a hat8ro-
zat a valaszt, de a Kormanyhivatal rendelkezik a kért adattal (és nem all fenn a
nyilvénoss§g korl§toz§s§nak valamely jogszerT indoka), akkor megv§laszolja a
kérdést,

3. amennyiben olyan adatot k®rt az adatig®nyIR, amely nincs a korm8nyhivatal
birtokaban, akkor arra vonatkozoéan elutasitja az adatigénylést és tajékoztatja az
adatig®nylRt, hogy az adat elR8I1§s8ra nem k°teles,

4. amennyiben nem k°z®@rdekT adatot ig®nyelt az adatig®nyIR, akkor erre hivat-
kozva elutas?ja az adatig®nyl®st, megindokolva, hogy mi®rt nem minRs¢ | k°z®r-
dekT adatnak a k@rt adat. [NAIH-402/2024]

Egy m§sik ¢gyben a bejelentR kifog&solta, hogy a korm&nyhivatal a k°z@rdekT
adatigénylése teljesitésekor munkavédelmi hatdsagi jogkdrében hidnyossag
megsz¢ ntet®s@re kCtelezR ®s munkav®delmi b?rs§got kiszab - hat8rozataib - | jo-
galap n®lk¢ | takart ki k°z@rdekT adatokat a dokumentumokb - 1. A bejelentR §lISs-
pontja szerint a Korm&nyhivatal jogtalanul akad§lyozta meg a koz®rdekT adatok
megismerhetRs®g®t, ugyanis e n®lk¢ | nem volt megtudhat-, hogy milyen m®r-
t®kT vesz@lyeztet®snek voltak kit®ve az akkumul§tor¢ zem dolgoz -i, mely r&kkel-
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tR anyagok §ltali vesz®lyeztet®snek voltak kit®ve, illetve mely r8kkeltR anyagok
okoztak tdbmeges, fokozott expoziciot, mely anyagokat vizsgaltak meg a hatésagi
ellenRrz®s sor§n, milyen m@rt®kben haladta meg az ¢zem egyes helyis®geiben
a l@gszennyezR/r8kkeltR anyagok m@rt®ke az elRrt hat8r@rt®ket, mely munkak®-
rokben dolgozé munkavallalok voltak kitéve a sulyos veszélyeztetésnek.

A kormanyhivatal allaspontja szerint a munkakdrnyezeti monitorozas a munka-
hely belsR I®g8llapot8nak vizsg8lat§t jelenti, a munkavs§llial-kat ®rR vesz@lyes
anyag expozzci-r-| ny%jt adatokat, a szem®lyi mintav®tellel t°rt®nk Mmer®s az
adott munkav®gz®si helyen dolgoz- egy®nt @rR lehets®ges t°bbletterhel®st mu-
tatja, nem ad inform8ci-t a k¢ ISR k°rnyezetbe esetlegesen kiSraml- vesz®lyes
anyagokr - |, meg4®l®se szerint ezek az adatok nem minRs¢ Inek k®rnyezeti adat-
nak.

A kOrnyezetszennyez®s, k°rnyezetk8ros’- hat8s, a levegRt, vizet, talajt ®rR
terhelések meértékének mérésére, kornyezetvédelmi kdvetelményeknek vald
megfelelés megallapitdsara a munkakdrnyezeti monitorozas a kormanyhivatal
allaspontja alapjan nem alkalmas. A kormanyhivatal a munkaltaté altal a feldol-
gozas soran végzett, a beszallitott hulladék véalogatasara, illetve tovabbi fel-
dolgoz§sra val- elRk®sz2t®s@re, gyTjt@s@re ®@s t§rol§sSra vonatkoz- technikai
folyamatokat és technoldgiakat, valamint az alkalmazott anyagokat uzleti titok
kérébe tartozd védett adatoknak értékelte. A kormanyhivatal elismerte a kor-
nyezeti adatok nyilvanossaganak kulénés fontossagat, azt, hogy az informaci-
-szabads8g ter¢let®n a kOrnyezeti inform8ci-k Akiemeltend koz@rdekT adatok.
A kormanyhivatal az érdekmérlegelés soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kitakart adatok a kérnyezetvédelem szempontjabdl nem relevans kibocsata-
si adatok, az adatig®nyl®s nem k®z®rdekbRI nyilv8nos adatokra, hanem olyan
v@®dett ismeretekre is kiterjedt, amelyeknek megismerhetRv® t®tele ar§nytalanul
sulyosabb hatrannyal jarna a titokgazdara nézve, mint az adatigénylés részle-
ges teljes?t®se az adatig®nylRre n®zve, ez®rt a korm8nyhivatal az adatig®nyl®st
a védett ismeretre vonatkoz6 adatok megismerhetetlenné tételével teljesitette.

A Hatésag vizsgalata keretében megallapitotta, hogy az Alaptérvény, az
Aarhusban, 1998. j%nius 25-®n elfogadott Egyezm®ny kihirdet®s®rRI sz-I- 2001.
®vi LXXXI. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Aarhusi egyezm®ny) 2. cikk®nek 3. a) pontja
®s 4. cikk®nek 4. d) pontja ®rtelm®ben, az Infotv. 3. A 5. ®s 6. pontja, 26. A (1) be-
kezd®se ®s 32. A-a alapjgn, a k°rnyezet v@delm®@nek §ltal§nos szab8lyair-1sz-1-
1995. @vi LIII. t°rveny (a tov8bbiakban: Kvtv.) 12. A (1) ®s (2) bekezd®s®ben fog-
lalt rendelkezései, valamint a nyilvanossag kérnyezeti informaciokhoz val6é hoz-
z8f®res®nek rendj®rRIl sz-1- 311/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet (a tov8bbiakban:
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Korm. rendelet) 2. A a) ®s f) pontja szerint a bejelentRnek t°rv@®nyben biztos?-
tott joga volt megismerni a kérnyezeti adatokat, mivel a jogszabalyi rendelkezé-
sek értelmében a kdrnyezetvédelem szempontjabdl relevans kibocsatasi adatok
nyilvanosak, ugyanis az Aarhusi egyezmény fogalmi keretei az emberi kdrnyezet
minden szintj®re, a munkahelyi levegRre ®s k®rnyezetre, a munkahelyi felt®telek-
re, kérilményekre is vonatkoznak. A Hatoésag azt is megallapitotta, hogy nem mi-
nRs¢l az ¢zleti titokhoz fTzRdR jog megs@rt®s@nek, ha az ¢ zleti titok felfed®se a
kdzérdek védelmében, a cél altal indokolt terjedelemben térténik, sem akkor, ha
az Uzleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kézvetlendl alkalma-
zand- uni-s jogi aktus vagy t°rv®@ny ?rja elR, vagy teszi lehetRv®, tov8bb§ a k°r-
nyezetbe tort®nR kibocs§t8ssal kapcsolatos inform§ci- megismer®s® nem lehet
arra hivatkozva megtagadni, hogy az lzleti titok.

A Hat-s8g felh?vta a ygyelmet arra is, hogy az ¢gyben az ¢ zleti titok megs@rt®-
s®hez kapcsol-d- polg8ri ®s b¢ntetRjogi jogk®vetkezm®nyeknek nincs relevan-
ci§ja, ugyanis a t8rgyi esetben a B¢ntetR TOrv@nykenyvrRl sz-1- 2012. @vi C.
torv@ny 220. A-a @rtelm@ben a koz@rdekT adattal vissza®l®s bTncselekm®ny®-
nek torv@nyi t®ny§li§sa szerint a k°z@rdekT adat az adatig®nyIR elRli eltitkol§sa,
hozz§f@rhetetlenn® t@tele val- sthat meg bTncselekm®nyt. A korm8&nyhivatal a
kert adattartalommal a bejelentR sz&8m§ra teljes’tette az adatig®nyl®st. [NAIH-
809/2024]

A k°rnyezeti adatok nyilvgnoss§ga jelentRs®g®nek fel®rt®kelRd®s®t jelzi, hogy
a Hatésaghoz kérnyezeti adatokkal kapcsolatos konzultacios kérdés is érkezett
olyan k°zfeladatot ell§t- szerv tisztviselRje r®sz®rRI, amely k°rnyezeti adatokat
is kezel.

A bejelentR a Hat-s8g §lI§sfoglal§s§t k@rte az elj8r§s sor§n kezelt adatok k°z-
Iésével, nyilvanossagra hozatalaval, az Infotv. rendelkezéseinek értelmezésével
kapcsolatban annak ygyelembev®tel®vel, hogy 8llami vagy helyi ©nkorm8nyza-
ti feladatot, kdzfeladatot ellaté szerv tagja, amely talajszennyezésre vonatkozo
hatosagi eljarast folytatott. Allasfoglalasaban a Hatésag kifejtette, hogy a ha-
taskoérében eljaro kdzfeladatot ellatd szerv donthet adatigénylés esetén annak
teljes?t®se sor8n, a kCtelezR k°zz@t®teli kCtelezetts®g teljesi®se sor§n vagy a
kdzigazgatasi eljarasban hozott dontés, illetve a kdrnyezeti adatokra vonatkozé
szakv®lem®nyek, sz8m?t8sok, elemz®sek T jogszab8lyban elRxrt T k°zz@tetel®-
vel a nyilv8noss8gra hozatalr-1. A d°nt®si jogk®rben elj8r- szakmai vezetR, a
szolgalati ut betartasaval donthet a kérnyezeti adat kiadasardl, hivatalos nyilva-
noss8§gra hozatal8r-1 vagy T indokol8si k°telezetts®g mellett T annak megtaga-
dasardl az Infotv. vagy az Akr. rendelkezései alapjan.
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A kozfeladatot ellatoé szerv beosztott alkalmazottjat kétik a munkakdérében alkal-
mazando jogszabalyok, a nyilvanossagra hozatal tekintetében az Infotv. vagy az
Ckr. rendelkez®sei is ®s a munkak®ri kPtelezetts®gbRl ad-d- titoktart§si szabs-
lyok, 2gy T a konkr®t k@rd®sre v8laszolva T a bejelentR mint a szerv tagja Ama-
g8nszem®@lyk®nto nem tehet k°zz® a szerv tev®kenys®g®vel kapcsolatos adatot
jogszerTen, egyr®szt az elj§r§si, valamint a munkajogi szab§lyok megs@rt®se
és annak jogkdvetkezménye miatt, masrészt azért, mivel a szerv tevékenysé-
g®t illetRen nem k2v¢ 18Il -, jog®rv@nyes?R mag8nszem®lynek minRs¢l, hanem a
kdzfeladatot ellatd szerv feladatkdrében eljaré személynek. Az adat kiadasat, il-
letve k°zz®t®tel®t k°vetRen azonban szabadon terjeszthetR (a k°z®@rdekbRI nyil-
vanos személyes adat kivételével, e tekintetében a célhoz kotott adatkezelés
a terjesztés soran korlatot szab), ugyanakkor a munkajogi szabalyok a tisztvi-
selRt m®g ekkor is kOtelezik. A k°rnyezeti inform8&ci- kra vonatkoz - adatok k°®z®r-
dekT adatok ®s a m§s §ltal IRtrehozott adatok tekintet®@ben a felhaszn§l§s sorgn
a kozfeladatot ell§t- szerv adatkezelR. A k®zfeladatot ell§t- szerv jogosult ®s
koteles kernyezetszennyezR tev®kenys®ggel kapcsolatos hat-s8gi elj8r&sban,
a kozfeladatot ell§t- szerv munk§ja sorg§n keletkezR vagy m8§s §ltal I®trehozott
koz@rdekT adat nyilvgnoss8gra hozatal§ra az Infotv., tov8bb§ az arra vonatko-
z- m8s jogszabslyi rendelkez®sek alapjgn. A k°z®@rdekbRI nyilvgnos szem®lyes
adatok jogszerT nyilv8noss8gra hozatal§val kapcsolatban a Hat-s8§g kiemelte,
hogy megismer@s¢kre ugyan a kOz@rdekT adatok megismer®s@re vonatkoz -
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege is megma-
rad; az adatvédelem legfontosabb garanciaja: a célhoz kétoétt adatkezelés elve
ezen adatok kapcsan is alkalmazandd, az adatkezelés célja ezen adatok tekin-
tetében is a kdzhatalom gyakorlasanak, a kézlgyek intézésének és a kdzpénzek
felhasznalasanak atlathatésaga és nyilvanossag altali kontrollja lehet®s. [NAIH-
606/2024]

35 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=932:kozfeladatot-ellato-szerv-tisztviselojenek-jogai-
kornyezetvedelmi-hatosagi-eljarasban-kezelt-adatok-kozzetetele-kapcsan)
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I11.6. A gazdas8gi t8rsas8gok k°zfeladatot vagy k®zp®nzeket ®rintR
jogviszonyainak 8tl8that-s8g8t @rintR ¢ gyek

A BejelentR koz@rdekT adatig®nyl®ssel fordult egy gazdasS§gi t§rsas§ghoz, az
egyik miniszt®rium be@rleti szerzRd®s®nek megismer®se t8rgy8ban. A gazda-
s8gi t8rsas§g elutas’totta a koz@®rdekT adatig®nyl®st azzal az indokkal, hogy
nem minRs;| kozfeladatot ell§t- szervnek, gy koz@rdekT adatszolg§ltat§si ko-
telezetts®g nem terheli, a b@rleti szerzRd®s tartalma ¢ zleti titoknak minRs¢|
A Hat-s8g r&8mutatott, hogy a k®z®rdekbRI nyilv8nos adatokhoz val- hozz§f®-
rést a nem kozfeladatot ellaté természetes személyek, jogi személyek vagy jogi
szem®lyis®ggel nem rendelkezR szervezetek is biztostani k°telesek akkor, ha
az éallamhaztartas alrendszerébe tartozd valamely személlyel pénzigyi vagy
¢zleti kapcsolatot I®testenek. A kPtelezetts®g az Infotv. 27. A (3) bekezd®s®-
ben meghat8rozott adatok tekintet®ben §ll fenn a 27. A (3a) bekezd®se alapjgn.
Az Uzleti titok, mint korlatozas esetében a Hatdsag kifejtette, hogy a tartalmi
igazolts§gnak a konkr®t adat T ®s nem pedig az azt t8rol- eszk®z (irat) T te-
kintet®ben kell fenn§linia. Teljes dokumentum nem z8rhat- el csak az®rt, mert
abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a nyilvanossag-korlatozas
szlikségessége fennall. Az iratelv formai és automatikus alkalmazasa tehat til-
tott (3190/2019. (VII. 16.) AB hat8rozat). Az ig®nyelt szerzRd®s ¢ zleti titoknak mi-
nRs¢ IR adatait k¢ 1°n-ke1°n meg kell vizsg§Ini ®s megalapozottan meg§llap?tani,
hogy pontosan melyek azok az uzleti titoknak szamité adatok, amelyek nyilva-
nossagra hozatala aranytalan érdeksérelmet okozna a gazdasagi tarsasagnak
FRszab8ly szerint a k°zp®nzekre ®s az 8llami vagy ©nkorm8nyzati vagyon-
nal val- gazd§lkod§sra vonatkoz- adatok nyilv§noss§g§hoz fTzRdR k°z®@rdek
megelRzi az ¢zleti titok v@delm®t. A Hat-s8g felsz- 2t8s8t k°vetRen a gazdas§-
gi tSrsas8g a BejelentR r@sz@re az ig®nyelt k°z@rdekT ®@s koz@rdekbRI nyilvgnos
adatokat megkgldte, a b@rleti szerzRd®sben az ¢zleti titokra vonatkoz- adatok
elfed®s@vel ®s az erre vonatkoz - indokokkal. [NAIH-9574/2024.]

Egy hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatasi feladatot ellaté gazdasagi tarsa-
s8gt-1 az Adatig®nyIR a feladatell§t§s8val ®sszef;ggR adatokat ig®nyelt, amely
jelentRs mennyis®gT, 1700 oldal terjedelmT dokumentum kiad§s§val j§rt. A gaz-
dasagi tarsasag koltségtéritést allapitott meg, amelynek 6sszegét nem a Korm.
rendeletben foglaltak szerint szamitotta ki, €s nem az Infotv.-ben meghatarozott
hat8ridRben k®z°lte az Adatig®nylRvel, emiatt a k®lts®gt®r®st jogellenesen §lla-
p2otta meg. Erre tekintettel a Hat- s8g felsz - Ptotta, hogy az Adatig®nyIR r®@sz®@re
a koz@rdekT ®s koz®@rdekbRI nyilvgnos adatok kiad§s§t kelts@gt@rit®s megyze-
tése nélkil teljesitse. A gazdasagi tarsasag az adatigénylés teljesitése érdeké-
ben az Adatig®nylIRt 2r§sban megkereste, hogy az ig®nyelt adatokat pap?r alapon
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biztosjgk, mivel az 1700 oldal terjedelmT dokumentumcsomag digitaliz§I§sst,
aranytalan nehézségek nélkil nem képesek teljesiteni. Koltségtérités megalla-
p’t8s8ra nem ker¢lt sor. A dokumentumok 8tvetel®t a t8rsas8g helysz2n®n, elR-
zetes idRpont egyeztet®st k®vetRen biztosott8k. A Hat-s8g ebben az ¢gyben
az adatigénylés teljesitésének a gazdasagi tarsasag altal felajanlott modjat elfo-
gadhat- nak tartotta. [NAIH-6057/2024]

Az Adatig®nylR koz@®rdekT adatig®nyl@ssel fordult az egy elektronikai cikke-
ket forgalmazd gazdasagi tarsasaghoz (a tovabbiakban: gazdasagi tarsasag),
amelyben kérte, hogy egy kdzségi dnkormanyzat éaltal vasarolt vasarlasi utal-
vanyok sorozatszamat és a bevaltaskor kiallitott szamlak, nyugtak masolatait
kildjéek meg a részére. A gazdasagi tarsasag valaszaban arrdl tajékoztatta az
Adatig®nylRt, hogy az @rt®kesx®si adataik nem k°z®@rdekT adatok, a t§rsas§g
nem tartozik az Infotv. hatélya ala, és javasolta, hogy az adatigényléssel fordul-
jon az Onkormanyzathoz. A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az
Onkormanyzat a gazdasagi tarsasaggal akkor létesitett (izleti kapcsolatot, amikor
utalv8nyokat v§s8rolt k°zp@®nz felhaszn§l§s8val, ®s az erre vonatkoz - koz@rdekT
adatig®nyl®st a JegyzR teljes?tette is. E jogviszony alapj8n az ¥nkorm8nyzat tu-
lajdonaba kerlltek a megvasarolt utalvanyok, amelyek felhasznalasaval vasarol-
tak a k®pviselR-testslet §ltal hat§rozat§ban meghat8rozott szem®@lyek r®sz®re
szamitastechnikai eszkdzdket, és a vasarlast igazold szamlat az Onkormanyzati
Hivatalba kellett eljuttatni, ennek megfelelRen az utalvgnyokat az ¥nkorm8nyzat
a hat8rozatban I®&vR minden egyes szem®ly r@sz®re k¢ [°n-k¢1°n sz8ml8val telje-
sztendR elsz8mol8si kCtelezetts®ggel biztos?totta - meghat8rozott clllal, azaz a
k®pviselRi munkav®gz®shez sz¢ ks®ges sz8§m?t8stechnikai eszk®z°k v8s8ri§sSra.
A Hatdsag a rendelkezésre allo nyilatkozatok és dokumentumok alapjan megal-
lap?totta, hogy az ig®nyelt k°z®@rdekT adatokat a JegyzR kezeli, ennek megfelelR-
en a gazdasagi tarsasaggal szemben benyujtott bejelentést a Hatésag az Infotv.
53. A (3) bekezd®s c) pontja alapjgn, mint nyilvgnval - an alaptalant ®demi vizs-
g8lat n®lk¢ | elutas?totta. [NAIH-12838/2024]

Egy, a Magyar Cllam 100%-o0s tulajdon8ban I®vR gazdas8gi t§rsas§8g 100%-
os tulajdongban I®vR Kft. azzal a konzult§ci-s k®rd®ssel fordult a Hat-s§ghoz,
hogy mint k°ztulajdonban I®vR gazdas8gi t8rsas§gnak eleget kell-e tennie Infotv.
szerinti k°zz@t®Rteli k°telezetts®g®nek, tekintettel arra, hogy T a T8rsas8g meg-
#RI®se szerint T nem I8t el az Infotv. 26. A (1) bekezd®se szerinti k°zfeladatot.
A Hat-s8g 8lI§spontja szerint a T8rsas8g 8llami tulajdon¥ gazdas8gi t8rsas§g,
amely §llami vagyont kezel, azzal gazd8lkodik, ennek megfelelRen k°zfeladatot
lat el, ezért mind az Infotv., mind a kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takar®kosabb mTked®s@rRI sz-1- 2009. ®vi CXXII. t°rv@ny alapj§n kozz®t@teli
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kotelezetts®qg terheli a k°z@rdekT ®s a koz@rdekbRI nyilv§nos adatokra vonatko-
z-an. [NAIH-6871-2/2024.]

I11.7. Hat- s8g 8ltal kiadott ajgni8sok az inform8&ci-szabads8g ter -
letén

A Hatosag 2024-ben harom ajanlast bocsatott ki az informéaciészabadsag teru-
letén, melyeket a honlapjan is k6zzé tett.%¢

[11.7.1. Ajgni§s a Korm8&nyzati Integr§lt Koz@rdekT Adatk®zI®si Port§l
(KIKAP) alkalmaz8s8r - |

A 2023. ®vrRl sz-1- besz8&mol-ban m8r @rintett¢k az adatig®nyl®sek teljest®s®-
re szolg8l- port§lok mTked®@s®nek elRnyeit ®s az azzal kapcsolatos panaszokat.
A KIKAP-ot Magyarorsz§g Korm§nya a k®z®@rdekT adatok megismer®s®hez val -
jog biztositasa céljabol hozta létre. Azonban a Portél technikai megvalésitasa-
r-1 normat?v szab8ly nem sz¢letett, a KIKAP felslet tartalma ®s mTkod®se az
elind8sa -ta, illetve jelenleg is szab8lyoz8s n®lk¢ | tort®nik. A rendszernek T a
KIKAP-ot haszn§l- adatkezelRk, ®s az online fel¢leten tal8lhat- le2r§s szerint T
sz8mos elRnye van:
T minimaliz8lja az adatveszt®s lehetRs®get,
T afelteltott anyagok 8ttekinthetRbb form8ban jelennek meg,
T arendelkez®sre bocs8tott anyagok nem terhelik az adatig®nyIR pos-
tay - kjst,
T a rendszer biztos#ja az adatig®nylR szem®@lyes adatainak marad®k-
talan védelmét.

A Hat-s8g az adatig®nylRt az inform&ci- szabads§ghoz fTzRdR alapjoga gyakor-
laséban korlatozo alabbi problémakra mutatott ra:

a) a KIKAP-ra felteltett dokumentumok nem kereshetRek ®s nem m8solhat- ak,
megismerhetRs®g¢k a hozz&f@r®s sorgn §tl§thatatlan;

b) az adatig®nyIR a felt®lt°tt dokumentumok eset®ben nem I8tja a dokumentum
me@ret®t, oldalsz8§mS§t ®s egy®b relev8ns jellemzRit;

c) a kiadott adatokat egyszerre csak egy felhasznal6 tekintheti meg, azokat csak
egyesével, oldalanként lehet Iéptetni és letdlteni;

36 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok
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d) az adatok megismerhetRs®ge idRben t/lzottan korl§tozott. A fel; letre felt®ltOtt
koz@rdekT adatokat a KIKAP 15 nap ut§n el@rhetetlenn® teszi, 90 napon belg|
pedig torli a fel¢ letrRI. tgy teh8t, aki valamilyen okn§l fogva 15 napon bel¢l nem
tudja let®lteni az adatokat, ism®telt adatig®nyl®ssel kell fordulnia az adatkezelR-
hoz, amely azonban az Infotv. 29. A (1a) bekezd®se alapj§n megtagadhatja az
adatok kiadasat;

e) a felteltott f§jlokban az adatkezelRk gyakran vZzjelet haszn§lnak, aminek tar-
talma rendszeresen az adatig®nyIR e-mail c2m®vel azonos. Ez a megold8s nem-
csak lehetRv® teszi az adatig®nylR szem®ly®nek beazonos8s8t, de emellett
korl§tozza az adatig®nyIR rendelkez®s@re bocsstott koz@rdekT adat sz®les korT
terjesztését is;

f) a koz@rdekT adatig®nyl®sre a KIKAP fel let®n megismerhetRv® tett adatok ki-
z8r-lag az adatig®nyIR sz8§m8ra v8lnak el®rhetRv®, egy esetlegesen ugyanazon
adatk®rre irgnyul- adatig®nyl®s sor§n az adatkezelR nem ®lhet az Infotv. §ltal
biztositott kdnnyitéssel, mely szerint a korabban nyilvanossagra hozott adatok
eset®ben az adatig®nyl®s az adatokra mutat- link megk¢ |d®s®vel is teljeszthetR.
EbbRI kovetkezRen az adatgazda kPteles ism@telten ©sszegyTjteni ®s a felg letre
feltélteni a korabban mar ily médon kiadott adatokat.

Az ajanlasban a Hatésag az alabbiakat rogzitette:

1) A Hat-s8§g elfogadja, hogy a koz@®rdekT adatig®nyl@sek teljest®se sor§n a
KIKAP port8l igenybevetele megfelel az elektronikus %ton t°rt®nR adatkiad8s-
nak, azt j- ®s korszerT, ugyanakkor fejlesztendR megold§snak tartja.

2) A rendszer ¢zemeltetRinek ®s az adatkezelRknek az adatig®nyl®s teljesi®-
se sor§n biztos#aniuk kell, hogy a szolg8ltatSsi fel¢letre T a hozz8f@r®si link
birtok8ban T t°bb alkalommal is be lehessen I®pni, ®s az adatig®nylRnek t°bb
alkalommal is lehetRs®ge legyen letClteni, lementeni, kinyomtatni az oda felt®l-
tott adatokat. Ehhez azonban az sz¢ks®ges, hogy a k°z@rdekT adatig®nyl®s so-
r8n felteltott ®s hozz8ferhetRv® tett adatok a jelenlegi 15 napn§l hosszabb ideig
legyenek el®rhetRek, teh§t ne legyen technikai, idRbeli akad§lya az adatokhoz
valo hozzaférésnek, az adatigénylés tényleges teljeslilésének. Az alkalmak (be-
I®p®sek, letlt®sek) sz8mSt @s a hozz8f@r@s technikai idRtartam§t a Hat-s8g
nem k&v8nja meghat8§rozni, elR?ni, azonban a transzparencia elv®nek val- meg-
felel®ssel nincs °sszhangban az adatok megismerhetRs®g®nek jelenleg beveze-
tett idRbeli korl8toz8sa. Emellett sz¢ks®ges az is, hogy a XXI. sz8zad technikai
kovetelm®nyeinek ®s lehetRs®geinek megfelelR form8§tumban, illetve ilyen lehe-
tRs®g higny8ban a g®pi olvas8st ®s feldolgoz8st lehetRv® tevR felbont§sban tel-
jesitsék az adatigényléseket.

3) A KIKAP fel let@re felteltott f&jlokban Avzzjeld (p@ld§ul: az adatig®nylR e-mail
cimének feltintetése) alkalmazasa a dokumentumokon nem elfogadhatd, mivel
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az gatolhatja az adatok megismerését, gépi olvashatosagat, illetve az adatok
terjesztéséhez valé jog gyakorlasat. A vizjel, vagy ahhoz hasonlé megoldasok
hasznalatat szlintessék meg.

4) A KIKAP fel¢let®n nem @rhetR el §ltal§nos inform§ci- a port§l mTked@s@vel
kapcsolatban, ez®rt a Hat-s8g javasolja, hogy a j°vRben a KIKAP-ot haszn§l-
kozfeladatot ell§t- szerveknek megfelelR m-don adjanak t§j®koztat§st az ada-
tiglnyl®s teljes?t®se sorgn, illetve az ig®nylRvel val- (elsR) kapcsolatfelvetel al-
kalmgval a KIKAP port§l mTked®s@vel, haszn§lat§val kapcsolatos tudnival - kr- 1,
amennyiben az adatigénylést a portal kozvetitésével teljesiti a kdzfeladatot ella-
to szerv.

5) Olyan technikai megold8s, illetve t8j®koztat§s bevezet®se sz;ks®ges, amely
lehetRv® @s egy@rtelmTv® teszi az adatig®nylRk sz&m§ra azt, hogy valamennyi
hozz&ferhetRv® tett adatot megismerhettek, marad®ktalanul let®lthettek. Nagy
terjedelmT, sok oldalt tartalmaz - f§jlok eset®ben tegye lehetRv® a rendszer az
adatok egyben ®s ne oldalank®nt t°rt®nR letCIt®set.

6) Az aj§nI§sban megfogalmazott javaslatok teljes?t®s®nek az jelentheti a garan-
cigj8t, ha arr-1 egy olyan T b8&rki 8ltal megismerhetR T jogi norm8ban rendelke-
zik a Miniszterelnoki Kabinetiroda, amely a KIKAP és az egyéb, hasonl6 online
fel¢ leteken tort®nR koz@rdekT adatkiad§shoz kapcsol -d- adatkezel®s ®s felada-
tell§t8s r@szletszab§lyait is megfelelR r@szletess®ggel ®s felelRss®gi k°rokkel
hatarozza meg.

[11.7.2. Aj8nI8s az £p®s¢ gyi hat-s8gi enged®lyez®si elj8r8st TSmogat -
elektronikus Dokument8ci-s RendszerrRl (ETDR)

A Hat-s8g a 2024. augusztus 16-t-1 hat§lyon k?v¢| helyezett, az ®p2®s¢ gyi ®s
®pi®sfels,gyeleti hat- s8gi eljSr§sokr- | ®s ellenRrz@®sekrRI, valamint az ®@p4®s;,gyi
hat-s8gi szolg§ltat8sr-1 sz-1- 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 10. A (6) bekez-
d®s sz°veg®nek a M@ptv. XVI. NYILVCNTARTCSOK, SZAKRENDSZEREK £S
ELEKTRONIKUS FEL!LETEK elnevez®sT Fejezet®be tort®nR Stemel®s@re @s
ismételt hatalyba Iéptetésére tett Ajanlast az alabbiak szerint.

Az Epitési és Kdzlekedési Miniszter az ajanlast nem fogadta el. Valaszaban kifej-
tette, hogy az £TDR-t nem arra hoztgk I®tre, hogy az lehetRv® tegye a koz@®rdekT
adatok megismer®s@t. Az £TDR t8j®koztat8si funkci-ja m8sodlagos szerepet
teItett be, a nyilv8nos felilet®re ker¢ IR dokumentumok elk®sz®se a tervezRk
szamara tdbbletterhet jelentett, az épitési hatésag szamara pedig kulon feladat-
k@nt jelentkezett a t§j@koztat§sok elk®szi®se. Cli§spontja szerint az £TDR hoz-
z8f@r@s- korl§toz&sa nem jelenti azt, hogy szTk¢lt volna az ¢ gyf@lker. Fenntartja
azon véleményeét, amely szerint masok maganéletének, valamint az otthonanak
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tiszteletben tartasahoz val6 jog és a tulajdonhoz valé jog védelme e tekintetben
fontosabb, mint a k°z@rdekT ®@s k°z®rdekbRI nyilv§nos adatok megismer®@s®hez
valo jog és az ahhoz kapcsol6dé véleménynyilvanitas szabadsaga. Kifejtette,
hogy a magyar ®p2®szetrRl sz-1- 2023. @vi C. t°rv@ny a k°z®@rdekT int®zked®-
sekre és dontésekre vonatkozéan elvi szinten meghatarozza, hogy azokat meg-
elRzRen, valamint azok v®grehajt8sakor jogszab8lyban meghat§rozott m-don
biztostani kell a nyilv8noss8got ®s a k°z°ss®gi ellenRrz®s lehetRs®g®t, valamint
gondoskodni kell T jogszab8lyban meghat8rozottak szerint T az ®rdekeltek meg-
felelR t8j®koztat8s8r -1, ®s lehetRs®get kell adni r®sz¢ kre a v@lem®nynyilvgn2t8s-
ra és a javaslattételre oly médon, amely szamukra aranytalan nehézséget nem
jelent. Ez a rendelkezés a jogalkoté szandéka szerint a digitalizacio elvének vég-
rehajt8sa ®rdek®ben elsRsorban a telepg |®sterekkel, azok meghozatal8val kap-
csolatos, illetve az elektronikus t@rs@gi tervez®st tsmogat- rendszer k°z@rdekT
adatait ®rinti, ®s nem vonatkoztathat- 8ltal8nosan az £TDR-ben I®vR egyedi ha-
tésagi lgyek adataira.

111.7.3. Aj8nlI8s az °nkorm8nyzati adatkezelR egyedi k°zz@t®teli lista
I®trehoz8s8val kapcsolatos feladatair - |

A 2024. ®vi °nkorm8nyzati v§laszt§sokat ®s a k®pviselR test; letek megalakul§-
s8t kOvetR idRszakban megn®vekedett a NAIH-hoz benyYjtott azon beadv8nyok
sz8ma, melyekben k°zfeladatot ell§t- szervek T ®lve az Infotv. 37. A (3) bekez-
d®s®ben foglalt felhatalmaz§ssal T egyedi k°zz@t®teli lista megalkot§s8val a k°-
telezR k°zz@t@telt meghalad - an k2v8nj§k m@g §tiSthat-bb§ tenni mTkod®sket.
A Hatdsag minden esetben értékeli és elismeréssel fogadja a kdzfeladatot ellatd
szervek azon t°rekv®s®t, mely sor8n a kezel®s¢ kben I®VR koz®@rdekT, illetve ko-
z®rdekbRI nyilvénos adatokat proaktzv m - don elektronikus form§ban sz®leskerT
hozz&f®r@st biztositva k°zz®@teszik. Ennek torv@nyes ®s szakszerT kivitelez®s®-
hez nyujt segitséget az ajanlas, melynek teljes szévege a Hatdésag honlapjan®
®rhetR el.

37 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioaszabadsag-
hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
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[11.8. Konzult§ci-s ®s kiemelt ¢ gyek

[11.8.1. Inform&ci- szabads8ggal kapcsolatos konzult§ci-s beadvgnyok

A Hat-s8g 2024. ®vben ©sszesen 164 inform8ci-szabads8ggal kapcsola-
tos konzultaciés beadvanyra valaszolt, az alabbiakban ezek kdzil néhany kér-
dés-valaszt ismertetlnk.

1. Az Infotv. 30. A (7) bekezd®s alkalmazhat-s8ga - szerzRd®sek ®s bizony-
latok m8solatainak megk¢ ld®s@re ir§nyul - adatigbnyl®s (§tfog -, sz&mla-
szintT, t@teles ellenRrz®s k®rd®skere)

Konzult§ci-s k®rd®sre adott v8laszai ®rtelm®ben a Hat-s8g az Infotv. 30. A (7)
bekezdésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhatonak a két évet meghaladé
idRszakban keletkezett, de egyetlen szerzRd®st?pusra vonatkoz -, tov8bb8 a csak
az egyes szerzRd®sekhez kapcsol-d-, de teljesk®rTen k@rt bizonylatokra, vala-
mint a csak a gazd§lkod8s egy szegmense@t @rintR dokumentumokra (NAV foly - -
sz8mI8i, a NAV bzrs§gok ®s p-tl®kok kiszab8s8t elrendelR hat8§rozatok ®s azok
megyzet®s@t igazol- dokumentumok) ir§nyul - adatig®nyl®sek teljes?t®se sorgn.
Azonban megfelelRnek tartotta, hogy az adatig®nyl®st dokumentumok m§sola-
tainak a megkuldése helyett tdblazatos formaban teljesitésék a 2020 - 2024. ko-
z°tti idRszak banksz8mla kivonatainak ®s a 2020., 2021., 2022. ®s 2023. ®vre
vonatkoz- fRk®nyvi k°nyvel®s kartonjainak a m8solatai megk¢ld®s@re ir§nyul -
adatszolg§ltat8s teljes?t®sek®nt. [NAIH-4577-2/2024, NAIH-13957/2024, NAIH-
6883-2/2024]

2. ¥nkorm8nyzatok elektronikus k®zz®t®teli kCtelezetts®g®nek ellenRrz®@se

Kinek a feladata biztos?ani az ©nkorm8nyzati jegyzRk®nyvek ®s k°lts®gvet®s
elektronikus formaban valo kdzzétételét a honlapon vagy mas helyen és melyik
hat- s§qg feladata ellenRrizni az °nkorm8nyzatot, hogy a k°zz@tetelt elv@gzi-e ha-
t8ridRre, vagy egysltal§n megteszi-e?

A Hatésag valasza értelmében mind az Métv., mind pedig az Infotv. szerinti, az
°nkorm8nyzatot ®@rintR k°zz®@teteli kPtelezetts®get a k®pviselR-test, let mTkod®-
s®vel kapcsolatos adminisztrat?v feladatokat ell§t- polg8rmesteri hivatal vezetR-
je (a jegyzR) I8tja el. Az °nkorm8nyzat a mTk®d®s®vel kapcsolatos feladat- ®s
hataskoéroket hataskori jegyzékben hatarozza meg. Fentieken felll, amennyiben
a Hat-s8g az Infotv. 38. A (3) bekezd®s a) pontja alapj§n vizsg§latot ind2t b§rmely
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onkormanyzat elektronikus kdzzétételével kapcsolatos hianyossagok kikiiszo-
bel®se @rdek®ben, ha az nem vezet eredm®nyre, az Infotv. 56. A (3) bekezd®se
alapjgn az adatkezelR egyidejT t§j@koztat§sa mellett aj§nI§st tehet a korm8nyhi-
vatalnak, mint fel¢ gyeleti szervnek. [NAIH-4161/2024]

Tov8bbi, az ®nkorm8nyzatokat ®rintR konzult8ci-s ¢gyek az °nkorm8nyzati alfe-
jezetben is talalhatéak.

3. At8rgyalSs nyilvEnoss§ga ®s a b?r-s§gok mTkod®@s®nek §ti§that-s§ga

A b2r-s§gok mTked®s®nek §ti§that-s8§gst @rintR konzult§ci-s beadv8nyokra
adott valaszaiban a Hatésag kiemelte, hogy a targyalas nyilvanossagat és a nyil-
v8nos 2t®lethirdet®st biztos?t- szab8lyok (Pp. 231. A, B¢sz. 19. A) az Alapt®rveny
XXVIII. cikk (1) bekezd®s ®rv@®nyes |®s@t hivatottak biztostani, mely szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettsegeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian
br - s§g tisztess®ges @s nyilvgnos t§rgyal§son, ®@sszerT hat§ridRn bel¢ | barglja el,
vagyis a b?r - s8gi elj8r§sban r®sztvevR szem®lyek sz8m8&ra jelent garancist, nem
teszik azonban a targyalason, az itélethirdetés soran nyilvanossagra hozott, a
b2r - s§gi foly - s - n kif¢,ggesztett adatokat k°z@rdekT vagy k°z®rdekbRI nyilvgnos
adatt§. Az Alapterv@ny VI. cikk (3) bekezd®se szerinti alapjog, a k°z@rdekT ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez valod jog érvényesilését egyrészt a bi-
r-i dont®sek B2r-s§gi Hat§rozatok GyTjtem@ny®ben tort@nR k°zz@tetele (Bszi.
163. A) szolgs8lja, m8sr®szt az biztos#ja, hogy a polg8&ri ®s a k°zigazgat§si peres
¢gyekben a per jogerRs befejez®s®t k°vetR h§rom h-nap eltelte ut§n az ®letrRI
®s egyes v@gz®sekrRI b&rki anonimiz§lt m&solatot k@rhet (Pp. 164. A), v@gezet; |
ezt a c@lt szolg8lja, hogy a br-s8gok §ltal kezelt k°z®@rdekT vagy k°z®rdekbRl
nyilvanos adatok (koltségvetés, lgystatisztika, Ugyelosztas, eljard biré neve stb.)
a b?r-s§gokhoz beny¥jtott koz@rdekT adatig®nyl®s keret®ben is megismerhetR-
ek. [NAIH-7266/2024, NAIH-11592/2024]

4. Nukle8ris I®testm®nnyel, valamint annak ®ptm@nyeivel °sszef;ggR en-
ged®lyez®si dokumentumai adatainak megismer®se

Nyilvanossagra hozhatd-e a nuklearis létesitménnyel, valamint annak épitmé-
nyeivel ©sszef;ggR enged®lyez®si elj§r8sban benyYjtott valamennyi adat, do-
kumentum?

A Hatdsag allasfoglalasa értelmében az adatigénylés teljesitése az Infotv., az
Atomt®rv@ny, a RendRrs®grRI sz-1- 1994. ®vi XXXIV. t°rv®ny (a tov8bbiakban:
Rtv.) valamint a k°rnyezet v@delm®nek 8ltal§nos szab§lyair-1 sz-1- 1995. ®vi
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LIIl. t°rv®ny (tov8bbiakban: Kvtv.) vonatkoz - rendelkez®sei alapj8n, az azokban
foglalt feltételek fennallasa esetén, az adatelv, a mérlegelési és a bizonyitasi ko-
telezetts®g megfelelR alkalmaz§sa mellett, az Alapt®rv®nnyel °sszhangban, jog-
szerTen megtagadhat- lehet. SRt, a megtagad§s felt®teleinek fenngli§sa eset®n
azt meg kell tagadni a megtagadas alapjaul szolgalo, a jogalkoté altal meghata-
rozott k°z®rdek v@delme ®rdek®ben. [NAIH-4599-2/2024]

5. Az orsz8gos sportsz®vets®gek mint k°zfeladatot ell§t- szervek

Egy orszagos sportszdvetség konzultacios kérelmében a Hatésag allasfoglala-
s8t k®@rte azzal kapcsolatban, hogy k®zfeladatot ell§t- szervnek minRs;l-e.

A Hat-s8g 8lI§spontja kialak28§sa sor§n abb - | indult ki, hogy az Alapt®rv@®ny XX.
cikk®nek (1) bekezd®se mindenkit megilletR alapjogk®nt deyni8lja a testi ®s lel-
ki egészséghez val6 jogot. Az alapjog biztositasaként a sportolas és a rend-
szeres testedzés tamogatasaval az allam jogalkotdé szerepében a sportrol sz6lo
2004. ®vi I. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Stv.) 49-54. A-ban meghat8§rozza a sport-
tal kapcsolatos allami feladatokat és ellatasuk rendszerét, amelyekhez pénzugyi
fedezetet biztosit, ezek megvaldsitasaban a Stv. II-lll. fejezetében ismertetett
sportszervezetek ®s sportszPvets®gek kozremTkednek. A Hat-s§g §lI§spontja
szerint az orszagos sportagi szakszovetség a sportagban kizarolagos jelleggel
ellatja a Stv-ben meghatarozott kdzfeladatokat, kézhatalmi jogositvanyai révén
a szakmai ©nkormgnyzatis§g elv®n a sportszakmai mTk®d®s megfelelR kerete-
it biztositja, ehhez az allam koéltségvetési tamogatast biztosit kdzvetlenill vagy
szerzRd®ses form8ban, tov8bb§ az §ltala megk®t®tt szerzRd®sek pl. sportl@te-
s2tm@®nyek haszn§lat8ra vonatkoz -, illetve szponzor8ci- s ®s egy®b szerzRd®sek
reven is k°z@rdekT adatot birtokol, azaz a vertik§lis ®s horizont§lis szerzRd®ses
kapcsolatain kereszts| is megval-sul a k°z@rdekTadat-kezel®s. Mindezekre te-
kintettel a k°z@rdekT adatig®nyl@seket teljestenie kell*8. [NAIH 6750/2024]

111.8.2. Kiemelt inform8ci - szabadsg&g-vizsg§latok

2023-ban 660 esetben ny¥jtottak be a Hat-s8ghoz inform8ci-szabads§ggal
kapcsolatos vizsg§lat lefolytat8sS8ra ir§nyul - k®relmet, 2024-ben 955 ilyen k®-
relem érkezett. A 2024-ben lefolytatott informacioszabadsag-vizsgalatok koézil a
Hatésag az alabbi tigyeket emeli ki.

38 AHat-s8g r@szletes §lI§sfoglal§sa a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=948:sportszo
vetseg-kozfeladat-ellatasa el®rhetRs®gen olvashat- .

150



1. Orsz8gos Sportsz®vets®@ghez benyvjtott koz@rdekT adatig®nyl@s

Egy orsz8gos sportsz®vets®g (SzCPvets®g) az §ltala 2019. -ta megk©®tett, nett-
egymilli- Ft-ot el®rR szerzRd®sek k°z¢| csak azoknak a t8mogat8§si szerzRd®-
seknek az adatait adta ki az igenylRnek, amelyeknek kedvezm®nyezettje volt, a
t8mogat8s terh®re megk®t®tt szerzRd®sek adatait nem. Arra hivatkozott, hogy
nem a sportr-1sz-1- 2004. ®vi I. torv@ny (Stv.) 38. A-46/R. A-8ban felsorolt k°z-
feladatot ell§t- szerv, amelyek feladatait a Stv. 49. A-55. A hat§rozza meg, ez@rt
adatszolg§ltat§si kPtelezetts®g csak az Infotv. 27. A (3a) bekezd®s alapj&n terhe-
li, a t8mogat- miniszt®rium is csak a k°zp®nz c®l szerinti felhaszn§I§s§t ellenRr-
zi. A Hat- s8g ezzel szemben r§mutatott, hogy a Stv. 20. A (1) bekezd®se alapj§n
a SzOvets®g kiz8r-lagosan I8tja el a Stv. 22. A (1) - (2) bekezd®s szerinti felada-
tokat, igy kozfeladatot lat el akkor is, ha a Stv. nem nevesiti kbzfeladatot ellatd
szervk@nt, az ilyenk®nt felsorolt szervek feladatell§t§s§ban is kozremTkodik. Az
Infotv. 27. A (3) bekezd®se alapj§n a k°zponti k°lts@gvet®st ®rintR juttat§sban re-
szes¢ IR szervnek vagy szem@lynek nem szTken a jogviszony tekintet®@ben, de
a jogviszonnyal ©sszef;ggR k®z®rdekbRI nyilvgnos adatr - | kell adatszolg8ltat§st
teljesztenie. A t8mogat- miniszt®rium jogosult ellenRrizni a t8mogat8s terh®re
kotett szerzRd®seket, ezekrRI elk¢19n%tett nyilvEntart8st kell vezetni, ®s az elsz§-
molas soran a tamogatottnak szakmai és pénzigyi beszamolét is be kell nyuj-
tani. A Hat-s8g minderre ygyelemmel meg§llap?otta, hogy a sz°vets®g, amely
a kért adatokkal rendelkezik, mind a feladatorientalt, mind a vagyonszempontu
megk®zelt®s alapj8n, azaz mind az Infotv. 26. A (1) bekezd®se, mind az Infotv.
27. A (3a) bekezd®se szerint kPteles az ig®nyelt adatokat az ig®nyIR r@sz@re meg-
k¢ldeni, ez®rt az adatig®nyl®s teljesit®s®re sz - ltotta fel. [NAIH-756-11/2024]

A Hat-s8g az ¢gyben jelent®st tett k°zz®, amely a honlapon el@rhetR.3®

2. Szakhat-s§gi §lI§sfoglal§s megismer@se koz@rdekT adatig®nyl®@s keret®-
ben

A Hat-s8g t°bbsz®r foglalkozott a koz@rdekT adatig®nyl®s @s az §ltal§nos koz-
igazgat§si rendtart§sr-1sz-1- 2016. @vi CL. torv@ny (a tov§bbiakban: Ckr.) 33-34.
A szerinti iratbetekint®s szab8lyainak a viszony8val. Vizsg8lati elj8r§s eredm®-
nyek®ppen a jegyzRt jogerRsen lez8rt hat-s8gi eljS§r§sban bek®rt rendRrs@gi
szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara szolitotta fel a Hatésag. Elfogadta, hogy a
jegyzR megtagadta a hat-s8gi elj8r8s alapj8t k®pezR k@relemhez csatolt teljes
dokument§ci- megk¢ ld®s@re irgnyul - ig@ny teljes?t®s@t, mivel a nem k°z@rdekT
vagy k®z®rdekbRI nyilvgnos, illetve m8s k°zz®t®teli k°telezetts®ggel egy®bk®nt

39 https://www.naih.hu/yles/infoszab_jelentes_naih-756-13-2024.pdf
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nem @rintett adatok megismer®@s@re az Ckr. 33-34. A iratbetekint®si szab§lyai
iranyaddak.*® [NAIH-5556/2024]

IdRk®zben a KYria az alkotm8nyjogi panasszal t8madott Pfv.IV.20.384/2024/5.
szamu itéletében foglalt jogértelmezésében kifejtette, hogy az a tény, hogy a ké-
z@rdekT adatot egyidejTleg a hat-s8§g ®s az ;gyben elj§rt szakhat-s8g is kezeli,
nem valtoztat azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatosagi ugy ira-
tainak része és az Akr. szerinti iratbetekintés szabalyait nem lehet megkeriilni. A
dontést a birdsagi dontések alfejezet is ismerteti.

3. Az Infotv. és a tdmogatasra vonatkozo jogszabalyok viszonya

Egy bejelentR azt kifog§solta, hogy az adatkezelR nem adott arr - | t§j@koztat§st,
hogy a bejelentR tulajdon8ban I®vR ter¢letre vonatkoz-an az erdRgazd8lkod -
ig®nyelt-e VP - Natura 2000 erdRter¢ leteknek nyYjtott kompenz8ci- s kiyzet®sek
c. jogcmen t8mogat8st. Az adatkezelR §lI§spontja szerint a mezRgazdas§gi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézke-
d®sekhez kapcsol-d- elj§r8s egyes k®rd®seirRl sz-1- 2007. ®vi XVII. terveny
(tov8bbiakban: T8mogat§si tv.) 24. A (2) bekezd®se alapj8n az adatkezelR §I-
tal kezelt t8mogat8si adatok k®z¢l k°z®rdekbRI nyilv8nos adatnak minRs¢l az
adatkezelR §ltal foly - s%tott, a k®zponti k°lts®@gvet®sbRl, illetve az EMGA-b-I, az
EMVA-b-1, illetve EHA-b-1 vagy az ETHA-b-1 ynansz?rozott t8mogat§sbhan r®-
szes¢ IR ¢gyf®l vonatkoz8s8ban az ¢gyf®l csal§di ®s ut-neve (elnevez®se), la-
kohelye, székhelye, telephelye, a tamogatas jogcime, a folydsitott tamogatas
©sszege, valamint a jogosulatlan r®szvetel alapj§n visszayzetett tSmogat8si ©sz-
szeg. Kifejtette tov8bb§, hogy Aa fent meghat§rozott adatokon fel¢li t§mogat§-
si adatok, bele®rtve konkr®t helyrajzi sz8mra vonatkoz- adatok nem nyilvgnos
t8mogat8si adatnak minRs¢Inek, amelyek kiad§s8ra csak alapos indokkal, ter-
v®nyben meghat8rozott esetben, illetve t°rv@nyben meghat§rozott szerv r®sz@re
van lehetRs®go. A Hat-s8g §lI§spontja szerint az Infotv. nem enged elt®r@st ag-
r§r@rdekekbRl a koz@rdekT ®s koz®rdekbRI nyilvgnos adatok megismer®s@hez
val- jog korl§toz8s8ra, 2gy a T8mtv. nem tartalmaz speci8lis rendelkez®seket
az Infotv.-hez, valamint a k®zp®nzekbRI ny¥jtott t8mogat8sok §tI§that-s8g8r-|
sz-1- 2007. ®vi CLXXXI. t°rv@®nyhez k®pest. A h§rom emltett torv@nyt egy tte-
sen kell alkalmazni, 2gy a t8mogat8ssal ©sszef;,ggR adatok k°z¢| nem kiz8r-lag
a T8mtv. 24. A (2) bekezd®s®ben meghat8§rozott adatk®r minRs¢ | b8rki sz8§m8ra

40 A d°nt®s a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=931:szakhatosagi-allasfoglalas-es-
kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-iratainak-kiadasa-iranti-kozerdeku-adatigenyles el@rhetRs®@gen olvashat-.
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megismerhetRnek, ez®rt a Hat-s8g az adatkezelRt a k®rt adatok kiad§s8ra sz- -
l’totta fel. [NAIH-7908-/2024.]

4. Oktat§si, nevel®si intezm@nyekhez, alapv&nyhoz beny¥jtott k°z@rdekT
adatigénylések

A Tanker¢let a bejelentR koz®rdekT adatig®nyl®s@t arra hivatkozva tagadta meg,
hogy nem rendelkezik jogalappal a kért személyes adatok kiadasara. A Hatésag
r§mutatott, hogy a k®zalkalmazottak jog8lI8s8r-1sz-I- 1992. ®vi XXXIII. t°rveny
83/B. A (2) bekezd®se alapjgn a k°zalkalmazott neve k°z®@rdekT, a pedag-gu-
sok %j ®letp8ly§j8r-1sz-1- 2023. ®vi LII. torv@®ny 133. A (2) bekezd®se szerint a
keznevel®sben foglalkoztatott neve k®z®rdekbRI nyilvgnos adat. A pedag - gusok
iskolai végzettségére, szakképzettségére vonatkozé adatokat, valamint a neve-
IR ®s oktat- munk§t segiRk sz8m§t, iskolai v@gzetts®g®t ®@s szakk®pzetts®@g®t
a betoltétt munkakdrok alapjan a nevelési-oktatasi intézmeényeknek a KIR erre
szolgald fellletén és a honlapjukon is kézzé kell tennilik. A Hatdsag felszolitot-
ta a Tanker¢ letet, hogy teljestse a bejelentR koz@rdekT adatig@nyl®s@t, amely a
Hat- s8§q felsz- l2t§s8nak eleget tett. [NAIH-2058/2024]

Az ig®nyIR a k®znevel®si ®s felsRoktat8si 8gazat igazgat8sS§t ell§t- szerviRl
(AdatkezelR) az Orsz8gos Kompetenciam®r®s keretein bel¢ | kike 1d®tt k@rdR2vek-
re elektronikus fel¢ leten be®rkezett v8laszokat k®rte megk¢ ldeni. Az AdatkezelR
a 2018-2022 soran lezajlott kompetenciamérések esetén teljesitette az ada-
tigénylést, melyek a tanulék rendelkezésére allo tantermek, szamitégépek sza-
m8ra, a gyesen/gyeden I®vR pedag - gusok sz8m§ra, valamint a tanul -k sz8m8&ra
vonatkoztak. A 2023-as mérés adataival 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy
az adatok még feldolgozas alatt vannak. Egyes kérdések megvalaszolasat el-
utas?totta az Infotv. 27. A (5)-(6) bekezd®seire hivatkozva, e szerint a feltett
kérdésekben olyanok is megjeldlésre kerlltek, melyek déntés megalapozasat
szolgald adatok. A Hatésag a vizsgalatban ramutatott, hogy kiemelten fontosnak
tartja az oktat8s 8tISthat- s§ga mellett az egy®b alapvetR gyermeki jogok ygye-
lembevetel®t. Cli§spontja, hogy az adatig®nyIR §ltal ig@nyelt adatok megismer-
hetRs®@g®hez a gyermekek oktat§shoz val- joga ok§n kiemelt k°z®@rdek fTzRdik.
Egy ilyen, eg®sz t8rsadalmat rendszerszinten @rintR probl®m8nak a felt8r8sa, az
arrél valo tarsadalmi vita lefolytatasa kézérdek, a gyermekek érdeke, valamint
az oktatasi dontések részvételében érintett kozfeladatot ellaté szervek és sze-
melyek @rdeke is. Az AdatkezelR hivatkoz8sa meghat§rozhatatlan j°vRbeli d®n-
tésekre nem fogadhato el az adatok kiadasanak indokaként, a konkrét dontés
tervezete, v8zlata, a szervezeten bel¢ | v8ltott levelek minRs¢ In®nek az Infotv. 27.
A (5)-(6) bekezd®sei szerinti dont®s-elRk®sz2R adatoknak. A szerv vezetRj®nek
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az Infotv. 30. A (5) bekezd®se szerint a sz¢ks®gess®g-ar§nyoss8g teszt alkal-
maz§s8val kell eld®ntenie, hogy a koz@rdekT adatok megismer®s®nek korl§toz§-
sa sz¢ks®ges ®s ar§nyos-e. A Hat-s8g me®lt&nyolja ®s ¢ dvezli, hogy a k®rdR?vre
adott valaszok adatai alapjan szakmai dontések szilethetnek, de nem vilagos,
hogy a k°z@rdekT adatok kiad§sa hogyan vesz@lyeztetn® a v@grehajt§s sikeres-
s®g®t. Meg8§llap®otta, hogy az adatok kiad§sa nem @rinti az AdatkezelR t°rv®-
nyes ®s szakszerT mTkod®s®t. Az adatok kiad§sa tov8bb§ nem lehetetlenzti el
az AdatkezelR jelen- vagy j°vRbeli mTkod®s@t, ®s a dont®sek szakmais§gst sem
befoly8solja, sRt ennek ®pp az ellenkezRj®t val - s%tja meg: a t8rsadalom min@l
sz®lesebb korT bevon§sa elRmozdja a val-di t§rsadalmi vit§t, a dont®shoza-
tal 8tl§that- s8g8t, valamint a hat®kony ®s c@lravezetR d°nt®sek meghozatal§t.
Kozérdek, hogy az oktatassal kapcsolatos valos problémak feltarasra kerdlje-
nek, ®s azokat a t§rsadalmi elvgr§soknak megfelelR, azokat ®@sszerTen megold -
dontések szllessenek. Mindezt azonban a Hatdsag allaspontja szerint a kbzér-
dekT adatok nyilvgnoss§gra hozatala mozdtja elR jobban, ® nem az adatok
kiadasanak megtagadasa. A Hatésag allaspontja az, hogy jelen esetben a ko-
z®rdekT adatok kiadSsa szolg8lja a t&rsadalom, valamint a gyermekek alapvetR
jogait, és nem azok eltitkolasa. A déntés hatékonysagat névelné a megismerni
kavgnt koz@rdekT adatok nyilvEnoss&gra ker¢ ®@se. A Hat-s8§g ism@telt felsz - 2t§-
sa eredm®nyek®ppen az AdatkezelR veg¢ | teljesxtette az adatig®nyl®st. [NAIH-
4306/2024]

Egy m8sik ¢gyben a bejelentR azt kifog§solta, hogy egy egyetemhez kapcsol-d -
alapitvany elutasitotta adatigényét, amelyben az egyetem uj rektoranak nyelvtu-
dasarol kert ki adatokat. Az Alapitvany arra hivatkozott, hogy 2022. december
20. napj8val hat8ly8t vesztette a nemzeti felsRoktat8sr-1 sz-1- 2011. ®vi CCIV.
torveny 13. A (5) bekezd®s@nek az a rendelkez®se, amely szerint Aa rektornak
legal§bb egy ACo t?pus¥: kez®pfok §llamilag elismert, T k°z®pfok (B2 szintT)
8ltal§nos nyelvi, komplex T vagy azzal egyen@rt®kT nyelvvizsg8val kell rendel-
keznie.d A Kurat-rium ezt a jogszab8lyi v8ltoz8st hat8rozat8val Stvezette k°ve-
telményrendszerébe. igy a rektori palyazat részeként egyik jeldltnek sem kellett
benyujtania nyelvvizsga-dokumentumait. Az Alapitvanynak ezért nem all ren-
delkezésére azzal kapcsolatos adat, hogy a rektor rendelkezik-e nyelvvizsgaval.
Az Alap?v8ny az §ltala fenntartott Egyetem munkavs8llal-i felett T a rektor ®s a
vez@rigazgat- (kancell8r) kiv®tel®vel T nem gyakorol munksitat-i jogokat, ez8I-
tal nem rendelkezik informaciéval, hogy az Egyetem a rektor esetében korabbi
tisztségeiben feltételll szabta-e a nyelvvizsga meglétét. Az Alapitvany arrol ta-
j®koztatta a Hat- s§got, hogy az Alap- Okiratban regz2ett®k, hogy a kurat - riumi
hat§rozatok erre ir§nyul - ig®ny eset®n megismerhetRek (X. 5. pont). A Hat-s8g
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meg§ll

apotta, hogy az Alap?tv8ny nem kezeli a bejelentR §ltal ig@nyelt adatokat,

ez@rt a vizsg8latot lez8rta. [NAIH-4555/2024]

1.8.3
cgyek

1.

. Koz@rdekT adatig®nyl®sek teljes?t®s®vel kapcsolatos tov8bbi

A bejelentR a MinisztertRl a Kossuth-djr-1 ®s a Sz®chenyi-djr-1 sz--
[- 1990. ®vi XII. t°rv@ny (a tov8bbiakban: D3 tv.) 7/A. A (1) bekezd®s®-
ben foglalt nyilvantartas elektronikus masolatanak megkuldését kérte.
E rendelkez®s szerint AA d?jazott szem®lyekrRl a nemzetpolitik§@rt fele-
IRs miniszter nyilvgntart8st vezet. A nyilvgntart8s a djazott szem®ly ne-
vét, szlletési helyét és idejét, valamint a Dij adomanyozasanak révid
indokol8s8t, idRpontj§t, tov8bb§ a D? visszavon§sa eset®n a visszavo-
n8s t®ny®t, ok8t ®s idRpontj§t tartalmazza.o A Miniszter az Infotv. 30. A
(2) bekezd®s@re ygyelemmel arr-1 t§j®koztatta az adatig®nylRt, hogy a
Kossuth- és Széchenyi-dij adomanyozasardl szolé kdztarsasagi elnd-
ki hat8rozatok el®rhetRek a https://magyarkozlony.hu/ ®s a https://www.
njt.hu/ internetes oldalakon. K®sRbb arr-| t§j®koztatta a Miniszter az
adatig®nylIRt, hogy a k®rt adatok 1998-t-1 el®rhetRek a https://magyar-
kozlony.hu internetes oldalon, az 1998. ®v elRtti idRszakra vonatkoz-an
pedig a https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarKozlony/ linken.
A Hat-s8g 8lI8spontja, hogy az Infotv. 30. A (2) bekezd®se csak akkor
alkalmazhato, ha a megismerni kivant adatok pontosan megegyeznek
a megadott hivatkoz8son szereplR adatokkal, jelen ¢gyben azonban a
Miniszter nem jel®lt meg pontos URL c2met (linket), amely az adatig®ny-
IR 8ltal ig®nyelt valamennyi adatra mutat. A Hat-s8g 8lI8spontja szerint
nem minRs¢ | az Infotv. 30. A (2) bekezd®se szerinti elektronikus form8&ban
tert®nR nyilvgnoss&gra hozatalnak, nyilvgnos forr§snak egy olyan hon-
lap, amelyen a k°z@rdekT adatok csup8n regisztrSci-val, aktv elRyze-
t®ssel ®s d?jyzet®s ellen®ben tekinthetRk meg. A koz@rdekT adat kiad§sa
ir8nti k®relem akkor teljes?thetR a k®rt adatok nyilvgnos el®rhetRs®g®nek
megjel®l®s@vel, ha az az adatig®nylR sz8m8ra hozz§f@rhetR, konkr®tan,
egy@rtelmTen @®s teljes korTen tartalmazza a k@relemben megjel®lt in-
form8ci-kat. (K¥ria Pfv.20.861/2022/7 ®s Pfv.20.756/2023/10). Teh§t
a Miniszter 8ltal hivatkozott hozz&f@rhetRs®gen t%l (amely az Arcanum
weboldal eset®ben nem is teljes¢l) m®g tov8bbi h§rom kPvetelm®nyt T
konkr®tan, egy®rtelmTen, ®s teljes korTen T is megfogalmaz a b2r-s§-
gi joggyakorlat ahhoz, hogy a k°z@rdekT adatig®nyl®s nyilvgnos forr§sra
hivatkoz§ssal tort@nR teljes®se jogszerTnek minRs¢li°n. A Hat-s§g r§-
mutatott, hogy 6nmagaban abbdl fakaddan, hogy a Dij tv. tartalmaz sza-
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balyokat arra vonatkozéan, hogy a nyilvantartasbél milyen célbdl és mely
szervek, személyek részére lehet adatokat tovabbitani, valamint megha-
tarozza a betekintésre jogosultakat, az Alaptérvény és az Infotv. szerint
az 8llampolg8rokat megilletR inform&ci- szabads§ghoz fTzRdR alapjogok
nem v8&lnak ki¢res’thetRv®. A Hat-s8g az ¢gyben jelent®st tett k°zz®,
amely a honlapj8n el@rhetR*!. [NAIH-5631/2024]

2. Egy mS8sik esetben a bejelentR azokat az adatokat szerette volna meg-
ismerni, amelyekbRlI kider¢ |, hogy pontosan mely v@grehajt-i helyek vol-
tak bet®ltetlenek adatig®nyl®se idRpontj8ban, v@grehajt-i helyenk®nt azt
is feltintetve, hogy midta. A Végrehajtéi Kar tajékoztatta az adatigény-
IRt, hogy az mbvk.hu/nevjegyzek fel¢leten a naprak®sz nyilv8ntart§sban
kereshet. A Kar az Infotv. 27. A (8) bekezd®s®re*?, valamint az altalanos
kozigazgat8si rendtart8sr-1 sz-1- 2016. ®vi CL. t°rv@ny (a tov8bbiakban:
Ckr.) 33. A-§ra*® hivatkozott az adatok megismerésének korlatjaként arra
vonatkozéan, hogy az allando helyettes kirendelés mikor tortént, tekin-
tettel arra, hogy a b?r-s8gi v@grehajt§sr-1 sz-1- 1994. ®vi LIII. t°rv@ny (a
tov8bbiakban: Vht.) 250/A. A (5) bekezd®se szerinti k°zhiteles hat-s8gi
nyilvantartasban kezeli a Kar az erre vonatkoz6 adatokat, ezért e targy-
kerben 8lI8spontja szerint az adatig®nyl®s nem teljestthetR. A Hat-s8g
r8mutatott, hogy az adatig®nyl®s nem a nyilv8ntart8sb-1 t°rt®nR adat-
szolgaltatasra iranyult, hanem a Kar éltal kezelt, kbzfeladatanak ellata-
s8val ©sszef;,gg®sben keletkezett k°z@rdekT adatok kiad§s§ra.* Vagyis
az nem ke®zhiteles nyilv8ntart8sb - | t°rt®nR adatszolg§ltat8si k@relemnek,
hanem koz@rdekT adatig®nyl®snek minRs¢l, melyben az ig®nylR koz®r-
dekbRI nyilv8nos szem®lyes adatok megismer®se@t k@rte. A Kar fel¢gye-
leti szerv®nek §lI§spontja is az, hogy a Vht. 250/A. A (2) bekezd®s®ben
felsorolt adatok a Vht. 250/A. A (1) bekezd®s®ben meghat8rozottak kiv®-
telével adatigénylés keretében kiadhatéak. A Hatésag ramutatott, hogy
a koz®rdekT vagy kez®rdekbRI nyilv8nos adatokra vonatkoz- t§j®kozta-

41 https://naih.hufyles/infoszab_jelentes_naih-5631-7-2024.pdf

42 Az Infotv. Il fejezet: k°z@rdekT adatok megismer®s®re vonatkoz - rendelkez®sei nem alkalmazhat-k a k°zhitelT
nyilv8ntart§sb - 1 tort®nR T k¢ 1°n t°rv@nyben szab8lyozott T adatszolg§ltat8sra.

43 Ckr. 33. A (3) bekezd®se: Harmadik szem@ly akkor tekinthet be a szem®@lyes adatot vagy v@dett adatot tartalmaz -
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatésagi
hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

44 Az elsRfokon a FRvSrosi TOrv@nysz®@k P.21.881/2018/10., m§sodfokon a FRvE&rosi (t@IRt8bla Pf.20.544/2019/5.
sz8m: 2t®let®vel elbr§lt ;gyben a br-s8gok arra kovetkeztettek, hogy a k@relem koz@rdekT adatig®nyl®snek, ®s
nem k°zhiteles nyilv8ntart§sb- | tort®nR adatszolg§ltat§si k@relemnek minRs¢lt. A FRvErosi (t®IRt8bla az elsRfok¥:
br-s§g @let®t helybenhagyta, a FRvErosi TOrv@nysz®k d°nt®s®vel @s annak indokaival a FRvErosi (t@IRt8bla tel-
jes mértékben egyetértett.
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45

tds nem tagadhaté meg azon okbdl kifolyélag, hogy a kért adat egyéb-
ir8nt re@sz@t k®pezi egy k°zhiteles nyilv8ntart8snak is. [NAIH-683/2024]

A Hat-s8g az ¢ gyben jelent®st tett k°zz®, amely a honlapon el@rhetR*.

Egy tov8bbi esetben a bejelentR azt kifog8solta, hogy a katasztr-fav®-
delmi szerv (a tov8bbiakban: Szerv) reszben megtagadta a 2018., 2019.,
2020., 2021. és 2022. évek munkavédelmi helyzetértékelések és a fog-
lalkozas-egészseégugyi helyzetértékelések megkildésére iranyulé ada-
tigénylését. A Szerv valaszéaban a munkavédelmi helyzetértékelésre
vonatkozé igényt megtagadta, a foglalkozas-egészségugyi helyzetér-
tékelésre vonatkozo igényt pedig csak részben teljesitette. Indoklasa
szerint az adatok megismerése veszélyeztetné a hivatasos katasztréfa-
v@delmi szerv torv@nyes mTkod®@si rendj®t ®s a bel® helyezett kozbizal-
mat. A Hatésag az lgyben kifejtette kOvetkezetes allaspontjat, hogy egy
intezm@nybe vetett k°zbizalmat egy®rtelmTen a szerv §tI§that- mTkod®-
se szolg§lja jobban, ®s nem a k°z@rdekT adatok kiad§s§nak megtagad§-
sa. A Hat- s8g 8lI§spontja a vizsg§lt esetben is az volt, hogy a k°z@rdekT
adat megismer®s@re ir§nyul - ig®ny teljest®s®hez fTzRdik nagyobb sty
koz@®rdek a kPvetkezRk miatt: a katasztr - fav@delem szem@lyi §llom8&ny§-
nak, és maganak a Szervnek is az az érdeke, hogy a tarsadalom érzékel-
je, hogy a helyzetértékelések valdban feltarjak a valés problémakat, és
azok alapjan lathatéva valik, hogy a dontésre jogosult szervek/személyek
meghoztak-e azokat az intézkedéseket, amelyek a biztonsagos munka-
v@®gz®st, a balesetek sz8m8nak cs®kken®set sth. seg?tik elR. tgy ®@rhetR el
a katasztrofavédelembe vetett altalanos és nagyfoku kézbizalom, a mun-
kaker¢Im@nyek, a felszerelts®g folyamatos jav2t§sa, javul§sa, a tTzolt-k
alkalmassaganak folyamatos fenntartasa, hogy minél kevesebb baleset,
S@r¢|®s forduljon elR a szem@lyi §llom8ny k°r®ben. A fentiek alapjgn a
Hat-s8g az alapjogi teszt elv@gz®s@vel T ©sszem@rve a koz@rdekT ada-
tok megismer®s®hez val- jogot a megismerhetRs®g kiz§r§s§hoz fTzRdR
koz@rdekkel T meg8llapzotta, hogy a nyilv8noss8g alapj8ul szolg8l- ke-
r¢Im®nyek minRs¢Inek nagyobb s¥lyvinak ®s a k®@rt adatokat a Szervnek
sz¢ks®ges megismerhetRv® tennie. A Szerv a koz@rdekT adatig®nyl®st a
Hatésag felszolitasa eredményeképpen teljesitette, valamint tajékoztatta
a Hatdésagot arrdl, hogy a 2021. és 2022. évi foglalkozés-egészségugyi
helyzet®rt®kel®sek vonatkoz8s8ban nem adatkezelR, azok nem 8linak
rendelkezésére, mert azokat a felligyeleti és iranyitoé szerve lekérdezés-

https://naih.hulyles/infoszab_jelentes_naih-683-3-2024.pdf
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sel maga 8litja elR, 2gy az ezeket @rintR k°z@rdekT adatok e szervtRl ig®-
nyelhetRek. [NAIH-7308/2024]

A beadv8nyoz- a police.hu-n a korezett t8rgyak (mobiltelefon) koz@rdekT
adatainak k°zz®t®tele pontatlansggst kifog8solta. Az Orsz8gos RendRr-
fRkapit§nys8g a Hat-s8g megkeres®s®re ismertette a Hermon K°roz®si
Nyilvantartasi Rendszer (a tovabbiakban: Hermon-KONYIR) kérézétt
dolgok nyilvantartasanak adatkezelési szabalyait, a nyilvantartasban
kezelhetR adatok k°r@t, a dologk®rez®sek v®grehajt§sa sor&n alkalmaz-
hat- int®zked®seket. A KOrtv. 8. A (2) bekezd®se rendelkezik arr-1, hogy
a kerozott dolgokra vonatkoz-an mely adatok minRs¢Inek k®z®rdekbRlI
nyilvgnos adatnak. A k°z®rdekbRI nyilvEnos adatok a k°r°z®s elrende-
I®s®vel egy idRben a www.police.hu port§lon I§that-v8 v8Inak. A Kertv.
2. A (1) bekezd®s alapj8n a Hermon-K¥NYIR rendszer - a nyilvgntart§s
hasznalatara jogosultak nyilvantartasa kivételével - kdzhiteles, hatésa-
gi nyilvantartas. A mobiltelefonok vonatkozasaban nincs olyan hatésagi
nyilvantartas, amelyben tarolt adatok a Hermon-KONYIR nyilvantartas-
ba t°rt®nR adatregzi®s eset®n StvRtelre ker¢ lhetn®nek. A www.police.hu
oldalon el®rhetR adatok segis®g®vel az Sllampolg8roknak lehetRs®g¢k
ny2lik ellenRrizni, hogy az adott mobiltelefon az egyedi azonos?- sz&8ma
(IMEI) alapjan korézés alatt all-e. Az egyedi azonositasra alkalmas IMEI
szamon tul a www.police.hu oldalon lathato rész- és tébbletinformaciok
megjelenitése az allampolgarok szamara anyagi kart nem okoz, az egye-
di azonos%8st nem befoly8solja, a k°z®rdekbR| nyilvgnos adatok meg-
ismer®s®hez val- jogot nem korl8tozza. A k°rez®st elrendelR 8ltal nem
kotelezRen teltendR adatok a k°roz°tt k®sz; I®kek azonost8s8t sem a k°-
rozési eljaras lefolytaté hatésag, sem az allampolgarok szamara nem be-
foly8solj8k. [NAIH-11304/2024].



111.9. Az Alkotm8nyb?r - s§g ®s a b - s§gok legfontosabb adatnyilvg-
nossggot ®rintR d°nt®sei 2024-ben

111.9.1. Az AB d°nt®sei

2024-ben nem keletkeztek olyan hatarozatok, amelyben az AB az informacio-
szabadsag szempontjabdl érdemi megallapitasokat tett volna. A déntések tul-
nyomoreészt az alkotmanyjogi panaszok visszautasitasarol szolé AB végzések
voltak, amelyek esetében nem fogadta be az AB az inditvanyt, tehat érdemben
nem vizsgalta az tigyet, ezek kozil az alabbi Gigy kiemelését latjuk indokoltnak.

3160/2024. (V. 3.) AB v®gz®s. A FRvS8rosi tt®IRt8bla 2.Pkf.25.604/2023/2. sz8mV:
v@gz®se elleni alkotm&nyjogi panasz (k°z@rdekT adat kiad§sa, Alkotm&nyb?r - s§gi
hatarozatban megallapitott jogalkotasi feladat nem teljesitése) ligyben a testilet
kifejtette, hogy: A[13] a hat8lyos jogszab8lyi k®rnyezetben az Infotv. 27. A (3a) be-
kezd®se szerinti adatok vonatkoz8s8ban az Infotv. 31. A-a alapj8n nem ind2that-
koz@rdekT adatig®nyl®si per. Ez a helyzet pedig jog®rtelmez®s ®@s jogalkalmaz§s
%tj8n nem, hanem kiz8r-lag csak T a 7/2020. (V. 13.) AB hat8rozat rendelkezR
r®sz®ben teljesitendR kOtelezetts®gk®nt a jogalkot- sz8mS8ra elRrt T jogalko-
t8ssal orvosolhat-. A jelen ¢gyben t8madott b?r-s8gi d°nt®s erre a hat8rozatra
t8maszkodva, azzal ©sszhangban jutott arra a k®vetkeztet®sre, hogy az Infotv.
jog®rv@nyesx®si elR2r§sainak nem tulajdonzhat- az ind%v8nyoz- 8ltal k?v8na-
tosnak tartott ®rtelmez®s, ®s ez@rt a kereset ®demi elbr§I8s8ra nincs m-d. [é ]
[14] Ezzel megegyezR kPvetkeztet®sre jutott az Alkotm8nyb?r-s8g a hasonl-
¢gyben hozott 3115/2024. (lll. 22.) AB v®gz®s®ben (Indokol8s [11]T[13]).

111.9.2. B?r-s8gi d°nt®sek

111.9.2.1. Azon, 2023-ban sz¢ letett inform8&ci - szabads§got ®@rintR
b?r - s8gi d°nt®sek, melyekben hivatkoztak a NAIH §lI8sfoglal8s8ra

Kyria Pfv. 20.384/2024/5. T k°z@rdekT adatig®nyl®s jogszerTen kerlt meg-
tagad8sra a k°zigazgat8si hat-s8gi elj8r8sra tekintettel (elRzm®ny: FRvSrosi
tt@IRt8bla Pf. 20.602/2023/6.)

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be.
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A dontés elvi tartalma, hogy a kdzigazgatésagi hatdsagi eljaras iratainak megis-
mer®s®t szab8lyoz - t°rv@nyi rendelkez®s az Infotv. 27. A (2) bekezd®s g) pontja
szerinti, a koz@rdekT ®s k°z®@rdekbRI nyilvénos adatok megismer®s@t korl§toz -
torvényi rendelkezés.

Az ind%v8ny alapj8ul szolg8l- ¢gyben a felperes a TKF-71/1273/2/21. sz8mY:
orokségvédelmi és vilagérokségi miniszteri véleményt (szakhatésagi allasfogla-
I8s8t) k?v&nt megismerni, amelyben a kultur8lis ©reks®g v@delm®®@rt felelRs mi-
niszter egy meghatarozott helyrajzi szamu ingatlanon fennallé épulet terepszint
feletti részeinek bontasara vonatkozé tervezett bontasi tevékenységet tdmogat-
ta. Az alperes megtagadta az adatigény teljesitését, arra hivatkozassal, hogy a
kiadni kért adat dontés megalapozasat szolgalja. A felperes a Hatésaghoz for-
dult. A Hatésag vizsgalata soran az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
nem vett r®szt ¢gyf@lk®nt az @rintett hat- s8gi eljSr8sban, ez®rt nincs lehetRs®g
szamara a kért adat kiadasara. A Hatésag a NAIH-1022-8/2023. szdmu donté-
sével lezarta a vizsgalatot, mivel nem latott esélyt az alperes és a Hatésag allas-
pontjanak kézeledésére.

Az elsRfok¥: br - s§g 2®let®vel kPtelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
kulturglis ©reks®g vedelm®®rt felelRs miniszter TKF-71/1273/2/2021. sz8mY: mi-
niszteri velem®ny®t. A m8sodfok¥: b?r-s8g az elsRfok¥: b?r-s§g 2®let®t helyben-
hagyta. A K¥ria a jogerRs 2®letet hat8lyon k2v¢l helyezte, az elsRfok¥ b?r-s8g
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birésag a jogvita elbiralasa soran helyt-
8ll-an indult ki abb-1, hogy elsRdlegesen azt kell meg2®Ini, hogy az Ckr. 33. A-a
az Infotv. 27. A (2) bekezd®s g) pontjSban meghat§rozott, a k°z@rdekT adatok
megismer®set korl§toz - t°rv@nyi rendelkez®s k°z® tartozik-e. [38]

A K¥ria jog®rtelmez®se szerint °nmag8ban az a t@ny, hogy a k°z®rdekT adatot
egyidejTleg a hat-s8g ®s az ;gyben elj§rt szakhat-s8g is kezeli, nem v8ltoztat
azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatésagi tgy iratainak a része.
A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes hatésa-
gi eljaras kovetelményének érvényesilése {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokol8s, [34]} csak akkor biztos%that-, ha a szakhat-s8g §ltal az egyedi ha-
t-s8gi ¢ggyel ©sszef;gg®shen kezelt koz@rdekT adatot tartalmaz- irat megis-
mer®se sor§n is ir§nyad- az Ckr. 33. A-a szerinti korl§toz§s. Ezzel ellent®tes
jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott j6zan
®sz kovetelm®ny®nek, mivel ki¢res?ti az Ckr. iratbetekint®srRI rendelkezR szab§-
lyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem jogo-
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sult szem®@lyek az Ckr. rendelkez®seit kiker¢ lve, k°z®@rdekT adatig®nyl®s itj§n az
egyes elj§r§sok iratait ®s az abban szereplR koz®rdekT ®s k°z®@rdekbRI nyilv§nos
adatokat megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kbzigazgatasi hatésagi elja-
rasok soran az eljarasi alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatésagi eljara-
sok harmadik szem@ly §ltal megismerhetR koz@rdekT ®@s koz®rdekbRI nyilvgnos
adatait az Ckr. 33. A (5) bekezd®se szerinti elj§r§st befejezR hat§rozat tartalmaz-
za, amelyet b8rki megismerhet. [43]

[11.9.2.2. Az adatnyilv8nossggot ®rintR tov8bbi K¥riai d°nt®sek

K¥ria Pfv. 20.275/2024/4. T %j adat elR§Il’t§sa; ®nmag8ban az elektronikus irat-
kezelR rendszer alkalmatlans§ga nem szolg§lhat alapul az adat megismer®-
se ir§nti ig®ny megtagad8s8hoz. A k°zfeladatot ell§t- szerv kezel®s®ben I®VR
¢gyiratokb -1 a k®zfeladat8ra vonatkoz - adatok kikeres®se nem minRs¢ | ¥%j adat
elR8It8s8nak, amennyiben ez nem ig®nyli a kezelt adatok jogi ®rt®kel®s®t, az
8ltala kezelt adatok ©sszevet®se ¥itjSn %j, minRs®gileg m8s adat elR§I8sSt.
Onmagaban az adatigény teljesitéséhez szilkséges tdébbletmunka nem szolgal
alapul az adatigény elutasitasahoz.

K¥ria Pfv. 20.307/2024/4. T k°zfeladat ell§t§sa k°r®ben ¢ zleti titokra t°rt®nR hi-
vatkoz8st az adatkezelRnek kell al§t8masztania; ennek hi§ny8ban k°telezR az
adatkiadas.

Az dnkormanyzat alpolgarmesterének hivatalos kiklldetésére vonatkoz6 adatok
kez@rdekbRI nyilv8nos adatnak minRs¢Inek. A megismer®s¢kre vonatkoz - ig®ny
megtagad8s8nak indokait az adatkezelR k®teles bizonytani.

Kvria Pfv. 20.180/2024/8. T az Infotv. 27. A (3) bekezd®se szerinti k°z®rdekbRI
nyilvgnos adatok akkor is nyilv8nosak, ha egy®bk®nt az ¢ zleti titok vedelm@rRl
sz-1- 2018. ®vi LIV. t°rv®ny 1. A-a szerinti ¢ zleti titoknak minRs¢ Inek. A Kbt. 44.
A (1) bekezd®se T az Infotv. 27. A (3) bekezd®s®vel ®sszhangban T §ltal§noss8§g-
ban nem ad lehetRs®get az ¢ zleti titok meg nem ismerhetRs®g®nek elrendel®-
sére. A dontés elvi tartalma megegyezik a Pfv. 20.130/2024/7. szamu itéletében
foglaltakkal, eszerint, ha az adatkezelR nem t8rja a b -s8g el®, hogy az ¢zleti
titok védelme mint megtagadasi ok konkrétan mely adattal 6sszefliggésben all
fenn, az adat nyilvanossagra kertilése miért okozna a titokgazda beavatkozonak
az Uzleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet, az ennek
megi®I®s®hez sz¢;ks®ges ®rdekm@rlegel®s nem v@gezhetR el.

Ktiria Pfv. 20.092/2024/5. T a koz@rdekT adat kiad§s§nak megtagad§sg§ngl nem
elegendR §ltal§noss§gban hivatkozni a dont@s-elRk®sz4@sre. Koz@rdekT adat
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kiadasara iranyul6 perben az adat kiadasa megtagadasanak indokait az adat-
kezelR kOteles bizonyzani. Ha a kiadni k@rt adat egyidejTleg t°bb kozfeladatot
ell§t- szerv birtok8ban is van, az adatig®nyIR felperes v8§laszthat abban, hogy
az adat kiad§s8t melyik szervtRI k®ri, az adat birtokosai nem alkotnak k®nysze-
rT pert§rsas8got. Ha az adatkezelR a kiad§s megtagad§sg§nak indokak®@nt don-
t®s-elRk®sz®sre hivatkozik, az nem lehet csup8n form§lis elRad8s, meg kell
jeldlnie, hogy konkrétan milyen tovabbi dontés megalapozasat szolgaljak a kiad-
ni kért adatok, illetve az adat megismerése a kdzfeladatot ellaté szerv térvényes
mTked®si rendj@t, vagy feladat- ®s hat§sk®r®nek illet®ktelen k¢lsR befoly8st-|
mentes ellatasat mennyiben veszélyeztetné.

Ktiria Pfv. 20.127/2024/7. T a d°nt®s-elRk®sz2t®s sor§n keletkezett koz@rdekT
adatok eset®ben is kPtelezR a szem@lyes adatok kitakar§sa. K°z®rdekT adat ki-
ad8sa irgnt ind?ott perben, amennyiben az adatkezelR a megtagad8s okak®nt
arra hivatkozik, hogy a kiadni k@rt adat d°nt®s-elRk®sz%R adatnak minRs¢l, vizs-
galni sziikséges, hogy az konkrétan milyen déntés megalapozasat szolgalja, az
adat kiad8sa zavarja-e az adatkezelR feladat- ®s hat8sk®r®nek k¢ IsR befoly8s-
tél mentes ellatasat, munkavégzését. Minden esetben el kell végezni ilyenkor
az ¥in. k°z@rdekTs@gi tesztet, ®s donteni sz¢ks®@ges abban, hogy a kiadni k®rt
adatok titokban tart§sghoz, vagy nyilvgnoss8gra hozatal§hoz fTzRdik nagyobb
kez@rdek. A d°nt®s meghozatal8n§l ygyelemmel kell lenni a szem@lyes adatok
védelmére is.

K¥ria Pfv. 20.474/2024/5. T a j°vRbeli d®°nt®sek megalapoz8s§t szolg8l- adato-
kat tartalmaz -, egy egys®get k®pezR dokumentum nem adhat- ki kitakar§s n®I-
k¢l. Ha az adatig®nyl®s t8rgy8t k®pezR d°nt®s megalapoz8s§t szolg8l- adatok
(informacidelemek) olyan szorosan kapcsolédnak egymashoz, hogy az egyes
elemek nagy terjedelmT lev8laszt§sa @rtelmezhetetlen adatot eredm®nyezne,
nincs lehetRs®g arra, hogy a dokumentum egyes r®szeinek megismerhetRs®g®-
rRl a br-s8g k¢ lon-k¢lon dentsen.

K¥ria Pfv. 20.126/2024/9. T a Koronav?rus-j8rv8ny Elleni V@dekez®s@rt FelelRs
Operat?v TOrzs rendk?v¢li vesz®lyhelyzetben k®sz¢lt jegyzRkenyveinek nyilvg-
noss8ga kivetelesen korl§tozhat- az Infotv. 27. A (6) bekezd®s®nek mindk®t for-
dulata alapj§n. A 356/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 1. A (1) ®s (2) bekezd®se
alapj8n az alperes nem k©°teles bizony%ani, hogy a jegyzRk®nyvek d°nt®shoza-
tali elj8r§shoz kapcsol - dnak, illetve, hogy az abban levR adatok eg®sze minRs¢|
d°nt®st megalapoz- adatoknak. Ha az adatig®nyl®s t8rgy§t k®pezR jegyzRkeny-
vekben talalhat6 adatok (informacioelemek) olyan szorosan kapcsolédnak egy-
m8§shoz, hogy az egyes elemek nagy terjedelmT lev§laszt§sa ®rtelmezhetetlen
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adatot eredm®nyezne, nincs lehetRs®g arra, hogy a dokumentum egyes r@®szei-
nek megismerhetRs®g®rRI a br-s8g k¢ 19n-k¢|1°n dontsen.

Kyria Pfv. 20.520/2024/8. T az 8llami tulajdon¥: gazdas8gi t8rsas§ggal ketott
foldg8zv8s8ri8si szerzRd®sben @rintett f@l nev@®nek ®s azonos#- adatainak ki-
ad§sa ketelezR. A koz®rdekT adatok nyilvEnoss§gghoz val - jog kiemelkedR fon-
toss8g¥: alkotm8nyos alapjog. A fRszab8ly a k°z@rdekT adatok nyilvnoss§ga,
amely ugyanakkor nem korl§tozhatatlan alapjog, megismerhetRs®ge@t terveny
korlatozhatja. Amennyiben konkrét adatfajtak, adatok tekintetében azok megis-
merhetRs®g®@t t°rveny korl§tozza, az adat kiad§s&t m@rlegel®s n®lk¢ | meg kell
tagadni. Amennyiben ugyanakkor a jogszabaly a mérlegelést a birésag szamara
lehetRv® teszi, az ©sszes k°r¢ Im®ny ygyelembevetel®vel kell d®ntenie a b2r - s8g-
nak az adat kiadhatésagardl. A kdzfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskore-
ben elj8r- szem®ly neve k°z®rdekbRI nyilv8nos adatnak minRs¢|.

K¥ria Pfv. 20.117/2024/6. T k°zfeladatot ell8t- szerv feladat- ®s hat8sk®r®ben
elj8r- szem®ly munkaszerzRd®se tekintet®ben, a munkavsllal- szerep®@re ygye-
lemmel, egyedileg kell eldénteni a kiadhaté adatok koérét. A kézfeladatot ellatéd
szerv feladat- ®s hat8sk®r®ben elj§r- szem®ly munkaszerzRd®se olyan szem®-
lyes adatokat tartalmazé dokumentum, amelyben a jogszabalyban felsorolt sze-
melyes adatok mellett a k°zfeladat ell§t§s§val °sszef;ggR egy®b szeme@lyes
adatok k°z@rdekbRI nyilvEnos adatok, ez®rt azok megismerhetRek.

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be.

K¥ria Pfv.20.810/2024/5. - helyben hagyta a FRvSrosi (t®IRt8bla Pf. 20.137/2024/4.
sz. #@let®t T Infotv. 26. A (2) bekezd®s tartalm8nak r@szletes kifejt®se T k°z-
feladatot ell§t- szerv feladat T ®s hat§sk®r®ben elj8r- szem®ly fogalma, vala-
mint adatkezelR alaptalan hivatkoz8sa ¢ zleti titokra. A k®zfeladatot ell§t- szerv
feladat- ®s hat8sk®r®ben elj§r- szem®ly munkaszerzRd®s®ben meghat8rozott
munkab®r az Infotv. 26. A (2) bekezd®s®ben a k°zfeladat ell§t§s8val °sszef; g-
gR egy®b szem®@lyes adatnak minRs¢l, amely, mint k°z®rdekbRI nyilv&nos adat,
adatig®nyl®s %tjSn megismerhetR.

A Kuria itéletével szemben az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be 2025 januarjaban.
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[11.9.2.3. (tRIRt8blai d°nt®sek

FRv8rosi (tBIRtSbla Pf. 20.179/2024/5. T nem minRs¢| %j adat elR8It8s8nak, ha
az alperes helyre§llitja azon, kor§bban m8r I®tezett adatokat, amelyeket az Rr-
zési kotelezettsége ellenére torolt.

FRv&rosi {t®IRt8bla Pf. 20.166/2024/9. T az adatkezelR rendelkez®s®re 8ll- ada-
tok kiad§sa nem tagadhat- meg az®rt, mert az ®sszegyTjt®s, rendszerez®s je-
lentRs munkaig®nnyel j8rna. Ezeket a k°r¢Im@nyeket az Infotv. 29. A (2), (3a) ®s
(4) bekezd®s@re ygyelemmel az adatkiad8s hat8rideje, illetve az esetleges k°lt-
ségtérités kdrében lehet értékelni.

FRv&rosi (t®IRt8bla Pf.20.072/2024/4. T adatig®nyl®s megtagad8§sa nem jogsze-
rT arra val- hivatkoz8ssal, hogy jogszab§lyb - | kiolvashat-k az adatok.

FRv8rosi (tBIRt8bla Pf. 20.306/2024/5. T a t8mogat8si p§ly§zat elb?r§I§s8r-1sz- -
I- ¢I®s jegyzRkenyvben regziett esem®nyen r@sztvevR szeme@lyek felt; ntet®se
a jegyzRkenyv sz¢ ks®@gszerT eleme ®s k°z@rdekbRI nyilvgnos szem@lyes adat.

FRv&rosi (tRIRt8bla Pf. 20.270/2024/5. T k°zp®nz felhaszn§l8sa, orsz8gos sport-
agi szakszodvetség kozfeladatot ellatd szervezet, az alperes szdvetség mind a
kdzpénzfelhasznalas (vagyoni szempontu megkdzelités), mind pedig a kbzfela-
dat ell§t§sa (feladatorient§lt megk®zelt®s) ok&n az Infotv. 26. A (1) bekezd®se
értelmében koteles a keresetben kért adatok kiadasara.

[11.10. Az Eur-pa Tan8cs k°z@rdekT adatot tartalmaz- iratokhoz
val- hozz8&f®r®srRI sz-I- TromsR-i Egyezm®nye

Az Egyezm®ny v@®greha;jt8§sst ellenRrzR szak®rtRi csoport (Access Info Group,
AIG) 2024 m§jus8ban 11 tag8llam T Bosznia-Hercegovina, £sztorsz8g,
Finnorsz8y, Magyarorsz8g, lIzland, Litv8nia, a Moldovai K©zt8rsas§g,
Montenegr-, Norv®@gia, Sv@dorsz8g ®s Ukrajna T eset®ben elfogadta az ®rt®-
kelR alapjelent®seket, meg8llap%va azt, hogy ezen 11 tag8llam inform8ci-sza-
badsagra vonatkozé jogszabalyainak legtdbb rendelkezése 6sszhangban van
az Egyezm®nnyel. Az AIG megkg ldte az @rt®kelR jelent®seket vRlem®nyez®sre a
Felek Konzultat?v Tan8csa r@sz@re.

A Felek Konzultat?v Tan§csa 2024. okt - ber 2-4-®n az Egyezm®ny 12. cikk 2. be-
kezdés b) pontja alapjan ajanlasokat és kévetkeztetéseket fogadott el a 11 ré-
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szes F@I tekintet®ben a szak®rtRi csoport ®rt®kelR jelent®sei alapj8n. A Tan8cs
egyuttal felkérte a Feleket, hogy egy éven belll szamoljanak be az ajanlasok
v@grehajt§sa ®rdek®ben hozott int®zked®sekrRI.

Magyarorszag tekintetében ezen ajanlasok*® az Infotv. médositasara iranyulnak.
A Felek Konzultat2v Tan8csa k¢ °n®sen az al8bbiakra t®rt ki az Infotv. vonatko-
z4séban:

1) a k°z@rdekT adat fogalmg§nak m-dost§sa aszerint, hogy a k°zfeladatot ellSt -
szervek altal feldolgozott, illetve az altaluk a kdzfeladataik ellatasa soran végzett
tevékenység altal keletkezett adat is beletartozzon a fogalomba;

2) a személyes adatokat is tartalmazo hivatalos iratokhoz valé hozzaférés sza-
balyozasa;

3) a minRsett adatokhoz val- hozz&f®r®s korl§toz8s§nak betart§sa;

4) a d°nt®selRk®sz%R adat megismer®s®re vonatkoz - korl§toz8sok ©sszhangba
hozasa az Egyezménnyel;

5) az adatig®nyl®s adatkezelRh®z tOrt®nR 8tt®tele lehetRs®g®nek hignya;

6) az Infotv. szerinti ism@telt adatig®nyl®s °sszhangba hoz8sa az Egyezm®ny 5.
cikk (5) bekezd®s@vel, amely szerint Aa koz®rdekT adatot tartalmaz - irathoz val -
hozzéaférés iranti igényt akkor lehet elutasitani, ha ... az adatigénylés nyilvanva-
|-an @sszerTtlen.o

A Konzultat?v Tan8cs felk®rte Magyarorsz8g korm8ny8§t, hogy 2025. okt- ber 6-ig
tegyen jelentést az Egyezmény végrehajtasanak javitasa erdekében a fenti ja-
vaslat alapj&n hozott int®zked®sekrRI.

A szak®rtRi csoport napirendj®n a k°zelj°vRben Alb8nia, ¥rm®nyorsz§g,
Szlov®nia ®s Spanyolorsz8g ®@rt®kelR jelent®sei szerepelnek. Az Egyezm®nyhez
legut-bb £szak-Maced-nia ®s Lettorsz8g csatlakozott, ezzel 21-re nRtt az al§-
ir6 orszagok szama. Az egyezményhez tovabbra is csatlakozhat barmely olyan
allam, amely eleget tesz az egyezmény 17. cikkében foglalt csatlakozasi kdve-
telményeknek.

46 https://rm.coe.int/conclusions-and-recommendations-hungary/1680b1d13f
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I11.11. Titokfels gyeleti hat-s8gi elj8r§sok az inform8ci-szabads8g
ter¢ let®n

A FRv8rosi TCrv®nysz®k c®lvizsg8lat8r-1sz-1- 6.5z/2022. (1.28.) OBHE hat8ro-
zat alapj8n k®sz¢ It vizsg8lati jelent®s minRs%®s@vel ©sszefiggR titokfel;gyeleti
hat-s8gi elj8r8s ®s az ezen elj8r8s alapj8n T a FRv8rosi T°rv@®nysz®k eln®ke §l-
tal minRs%ett, 2021.E1.1.1.120. sz8m¥, valamint 2021.E1.1.1.120/5. alsz&mV: iratok
minRs2®se t&rgy8ban T hivatalb - | ind?tott titokfel¢, gyeleti hat- s8gi elj8r8s

A Transparency International Magyarorsz8g Alap#v8ny az Orsz8gos B?r-s8gi
Hivatallal (a tov8bbiakban: OBH) szemben T a FRv8rosi TOrv@®nysz®ken lefoly-
tatand - c®lvizsg8latr-1sz-1- 6.5z/2022. (1.28.) OBHE hat8rozat alapj8n k®sz It
vizsg§lati jelent®s, valamint a c®lvizsg§lat elv®gz®s@re kijel®lt szem®lyek c®l-
vizsg8lat sorgn tett meg8§llap8sait, a c®lvizsg8lattal ©sszefi,ggR kPvetkeztet®-
seit vagy 8lI8spontj§t tartalmaz- minden egy®b irat vagy adat kiad8s8&ra irgnyul -
T pert kezdem®nyezett a FRv8rosi Tervenysz®ken.

A FRv8rosi Terv@®nysz®ken lefolytatand - c®lvizsg8latr-1 sz-1- 6.Sz/2022. (1.28.)
OBHE hat8rozat alapj8n k®sz.lt vizsgS§lati jelent®st (a tov8bbiakban: Jelent®s)
az OBH eln®ke mint minRs%R 10 ®v ®rv@nyess®gi idRvel AKorl§tozott terjeszt®-
sT10 minRs®si szintT nemzeti minRsztett adatt§ minRsztette. Erre tekintettel pedig
az adatig®ny teljes#®s®t az Infotv. 27. A (1) bekezd®s®re hivatkozva megtagadta.
A FRvSrosi TOrv@nysz®@k a per t8rgyst k®pezR adatok minRs2t®s®nek jogszerT-
sége tekintetében a Hatosag titokfelligyeleti hatdsagi eljarasat kezdeményezte.

A titokfels,gyeleti hat-s8gi elj8r8s eredm®nyek®nt a Hat-s8g az Infotv. 63. A (1)
bekezd®s a) pontja alapj8n a Jelent®s minRs%®se kapcs8n az 1/13/2/4/2023/
NAIH szamu hatarozatdban megallapitotta:
T a minRs%ett adat v@delm®rRI sz-1- 2009. ®vi CLV. t°rv@ny (a tov8bbi-
akban: Mavtv.) 5. A (1) bekezd®s®@nek,
T aMavtv. 5. A (3) bekezd®s®nek,
T aMavtv. 6. A (1), (2), (3) bekezd®seinek ®s
T a Nemzeti Biztons§gi Felsgyelet mTkod®s®nek, valamint a minRsztett
adat kezel®s®nek rendj®rRIl sz-1- 90/2010. (111.26.) Korm. rendelet (a
tov8bbiakban: Korm. rendelet) 38. A (3) bekezd®s®nek megs®rt®set,
ez®rt a minRsRt az Infotv. 63. A (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ban
foglaltak szerint a minRs4®s megsz¢ ntet®s®re h2vta fel. Az Infotv. 63.
A (2) bekezd®se alapj§n a titokfel¢ gyeleti hat-s8gi elj8r§sban hozott
dont®ssel szembeni jogorvoslat lehetRs®g®re ®s annak halaszt- ha-
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talyara tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtett tartalom tekinte-
t®ben a Hat- s8g megisme®telt minRs®si jel°I®st alkalmazott.

A tényallas tisztazasa keretében beszerzett iratok vizsgéalata soran kiderdlt,
hogy a k®z@rdekT adatig®nyl@ssel @rintett iratokban szereplR adatok minRs2@s®-
nek sz¢ks®gess®g®t az OBH eln®ke egy olyan irat tartalm8ra alap?totta, amely
irat a FRv8rosi Terv@®nysz®ken keletkezett a c®lvizsg§lat lefolytat8sa ®s a c®I-
vizsg8lat meg§llap48sait tartalmaz - Jelent®s elk®sz¢ lte elRtt.

A Hat-s8g az OBH eln®k®vel szemben a Jelent®s minRs%®se t8rgy8ban folyta-
tott titokfel¢ gyeleti hat- s8gi elj8r8s sor§n beszerezte a FRv8rosi Trv@nysz®ken
keletkezett iratot. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott iratban szereplR adatokat
a FRv8rosi Trv@®nysz®k eln®ke minRs%tette, sz¢ks®gesnek mutatkozott annak a
vizsg8lata is, hogy a FRvErosi TOrv@nysz®k eln®ke jogszerTen minRstette-e az
adatokat.

Az Infotv. 62. A (1) bekezd®se szerint, ha a Hat-s8g vizsg8lata alapj§n vagy
egy®bk®nt val-sz?nTszthetR, hogy a nemzeti minRstett adat minRs®se jog-
ellenes, a Hatdsag titokfellgyeleti hatésagi eljarast indithat. Erre tekintettel a
Hat-s8g a FRv8rosi Terv@nysz®k eln®k®vel mint minRs?Rvel szemben hivatalb - |
titokfelugyeleti hatésagi eljarast inditott.

A FRv8rosi TOrv@nysz®k eln®ke §ltal minRs?ett, 2021.E1.1.1.120. sz8mY, valamint
2021.E1.1.1.120/5. alsz&8mY: iratok minRs2®se t8rgy8ban a FRv8rosi TCrv@nysz®k
elntkével szemben folytatott titokfelligyeleti hatosagi eljaras eredményeként a
Hat-s8g az 1/13/15/2023/NAIH sz8m¥ hat§rozat8§ban az Infotv. 63. A (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a 2021.EI1.1.1.120. szdmon egydttesen kezelt, valamint az
annak r@sz@t k®pezR 2021.El.1.1.120/5. alsz8mY¥: iratokban szereplR minRs?ett
adatok FRv8rosi Terv@®nysz®k eln®k®nek saj§t minRsi®se tekintet®ben a minR-
sitési eljaras mind formai, mind tartalmi szempontu szabalyainak megsértését,
gy a minRs%®s jogs@rtR volt8t §llap?totta meg. A Hat-s8g hat8rozata kimondta:
T aMavtv. 5. A (8) bekezd®s®@nek,
T aMavtv. 6. A (1)T(2), (6) ®s (7) bekezd®seinek,
T aMavtv. 5. A (4) bekezd®s d) pontjgnak,
T aKorm. rendelet 38. A (2)-(3) bekezd®seinek megs®rt®se@t, ez®rt a mi-
nRsRt az Infotv. 63. A (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ban foglaltak
szerint a minRs4®se megsz¢ ntet®s®re hvta fel.

Az Infotv. 63. A (2) bekezd®se alapj§n a titokfel; gyeleti hat- s8gi elj§r§shan ho-
zott d°nt®ssel szembeni jogorvoslat lehetRs®g®re ®s annak halaszt- hat8ly8ra
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tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtett tartalom tekintetében a Hatdsag
ebben az esetben is megism®telt minRs%®si jel®l®st alkalmazott.

A FRv8rosi TOrv@®nysz®k eln®ke, mint minRs%R a hat8rozattal szemben kere-
setet nyY%jtott be a FRv8rosi Terv®nysz®ken, mely k°zigazgat8si per a GyRri
Terv@®nysz®ken (a tov8bbiakban: B?r-s8g) kerg |t lefolytat8sra.

A Birdsag a titkos tigykezelésre vonatkozo szabalyok megtartasaval megvizs-
g8lta a titokfels gyeleti elj8r§ssal @rintett, a minRsxR hivatali elj8r8sa sor&n ke-
letkezett iratot és azzal kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
olyan adatot tartalmaz, melynek nyilvgnoss8§gra ker¢|®se ®rinthet minRs?t®ssel
v@dhetR k°z®rdeket. A Br-s8g ugyanakkor a minRsett adatot tartalmaz- irat
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az abban foglalt adatok esetleges nyil-
v8noss8gra ker¢l®se T a minRs2®s minRsR §ltali r@szletes indokol8s8ban, a
mMinRs%®s megalapozotts§gak®nt hivatkozott ®rvekkel szemben - az igazs8§g-
szolg§ltat§s mTked®s®vel kapcsolatban kialakult k®zbizalom al§§s§s§ra sem-
milyen m-don nem alkalmas, ugyanis a minRs%R nem igazolta azt, hogy az adat
nyilvanossagra kerllésre ténylegesen és barmilyen médon befolyasolna az
igazs§gszolg§ltat§s mTked®s@t, annak feladatai zavartalan ell§t§s§t. A Bxr-s§g
103.K.701.308/2023/10. szamon hozott itélete (a tovabbiakban: télet) szerint a
Hatésag helyesen utalt arra a védirataban, hogy énmagaban az igazsagszol-
g8ltat8s negat?v meg’®I®@se elleni vedekez®s nem minRs¢ | olyan k°z@rdeknek,
amely a Mavtv. szerinti v@delemre szorulna. A v@dendR ®rdek az igazs8gszol-
galtatas tevékenységeére iranyul, nem annak kdzvélemény altali megitélésére.
Az (t®let szerint tekintettel arra, hogy fenn§llhat egy m8sik v@dendR k°z®rdek,
megalapozatlan a Hat- s8g azon d°nt®se miszerint az Infotv. 63. A (1) bekezd®s
aa) pontja alapj8n indokolt a minRs%®s megsz¢ntet®se, ebben az esetben az
ab) pont alapj§n megfelelR int®zked®sek elRr§s8val kell felhvnia a minRs%Rt a
jogellenes 8llapot megsz¢ ntet®s®re, arra hogy megfelelR int®zked®seket tegyen
az adat minRs®s®nek a helyes jogszab§lyhely alapjgn t°rt®nR elv®gz®@se ir§nt.
A Birdsag itéletével a hatarozatot megsemmisitette és a Hatdsagot uj titokfel-
ugyeleti hatésagi eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt titokfelligyeleti
hat-s8gi elj8r8sban a Hat-s8g T annak tiszt§z8sa ®rdek®ben, hogy a FRvS8rosi
Tervlnysz®ken keletkezett iratban regzett adatok m8s minRs%R §ltal minRs?-
t®sre ker¢ltek-e m8r kor8bban T megkeresett egy harmadik adatkezelR szervet.
A megkeresett szerv tajékoztatta a Hatésagot, hogy a megkeresésben hivatko-
zott T a FRv8rosi T°rv®nysz®ken keletkezett iratban, tov8bb8 az OBH eln®ke §ltal
minRs?tett Jelent®sben is t°bb helyen szereplR T adatok a FRv8rosi TCrv@®nysz®k
eln®k®nek ®s az OBH eln®k®nek minRs®seit megelRzRen m8r minRs4®sre ke-
r¢ltek, ®s ismertette az adat minRs4®si jel°I®s®t.
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A Hat- s8g ezt k°vetRen a megism®telt elj8r§sban hozott 1/13/6/3/2024/NAIH ha-
t8rozat8ban az Infotv. 63. A (1) bekezd®s a) ab) alpontja alapj&n meg§llap2otta,
hogy az elj§r8s t&rgyst k®pezR iratokban szereplR adatok minRs%®@se jogszerT-
en nem j°tt I®tre, ®s felhavta a minRsRt arra, hogy a megfelelR int®@zked®sekkel
szlintesse meg a jogellenes allapotot, vagyis egyes iratok tekintetében valtoz-
tassa meg a minRs4®si jel®I®st, egyes iratok vonatkoz8s8ban pedig sz¢ntesse
meg a minRs®st.

A FRvS8rosi TOrv@nysz®k eln®ke ezt k®vetRen a FRv8rosi TCrv@nysz®ken kelet-
kezett iratokban a Hatdésag hatarozataban megjelélt adatok tekintetében meg-
ism@®telt minRsx®st alkalmazott a Hat-s8g 8ltal megkeresett adatkezelR szerv
8ltali minRs%®si jel®l®st megismetelve, egyYttal megkgldte a Hat-s8gnak a ha-
tarozatban foglaltak szerint megtett intézkedéseit alatamasztd iratok masolati
példanyat.

A Hat-s8gnak a Jelent®s minRs?®se kapcs8n hozott (fentebb emlitett)
1/13/2/4/2023/NAIH sz8mY: hat8rozat§t az OBH eln®ke mint minRs4R k°zigaz-
gat8si perben megt8madta, mely per sor§n a FRv8rosi T°rv@®nysz®k a 104.
Bk.5/2023/26. sz&8mY ®let®ben az OBH eln®k®vel mint minRsRvel szemben
inditott titokfelligyeleti hatésagi eljarasban (az alapligyben) hozott hatarozatot
eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozva megsemmisitette és a Hatdésagot uj el-
jaras lefolytatasara kotelezte.

A Hat-s8g az OBH eln®k®vel mint minRsRvel szemben folytatott megism®-
telt titokfel¢gyeleti hat-s8gi eljS8r8sban az iratanyag r®sz®v® tette a FRv8rosi
Terv@nysz®ken 2021.E1.1.1.120/5. iktat-sz8mon keletkezett, a Hat-s8g SZTF-
299/2024 iktat-sz8mY¥ T a FRv8rosi T°rv@nysz®k eln®k®vel mint minRsRvel
szemben folytatott T megism@telt titokfels gyeleti hat- s8gi elj8r8s8ban vizsgslt,
minRs?tett adatokat tartalmaz- iratot, tekintettel arra, hogy az abban regzett
adatok az OBH eln®ke §ltal minRsett Jelent®sben is szerepelnek. A t®nyslISs
tisztazasa keretében a Hatdsag az iratanyag részéve tette tovabba azt az ira-
tot is, melyet a FRv8rosi Terv@®nysz®k eln®k®vel szemben folytatott megism®-
telt titokfellgyeleti hatosagi eljarasban beszerzett. Ez az irat tanusitja ugyanis,
hogy a FRv8rosi T°rv@®nysz®ken 2021.E1.1.1.120/5. iktat- sz8mon keletkezett irat-
ban regziett ®s az OBH eln®ke §ltal minRs?tett Jelent®sben is hivatkozott adatok
mind az OBH eln®°k®nek, mind a FRv8rosi Terv@nysz®k eln®k®nek minRsxt®se
elRtt m8r minRs%®sre ker¢ltek a Hat- s8g Sltal megkeresett adatkezelR szervnel,
ahol az adatok eredetileg keletkeztek.
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Az OBH eln®k®vel mint minRs%Rvel szemben folytatott megism®telt titokfels gye-
leti hatéséagi eljaras eredményeként a Hatésag az 1/13/1/2025/NAIH szdmu ha-
tarozataban az alabbiakat allapitotta meg:
T A Jelent®s ®s a hozz§ tartoz- 9 mell®klet, valamint a minRs®si d°n-
t®s tekintet®ben a Mavtv. 5. A (2) bekezd®s a), b), c) pontjgnak ®s (3)
bekezd®s®nek, tov8bbg a 6. A (2) ®s (3) bekezd®s®nek, valamint a 7.
A (1), (2) bekezd®s®nek megs@rt@set.
Mindezek ok8n az Infotv. 63. A (1) bekezd®s a) pont ab) alpontja alapjgn meg§lla-
p2otta, hogy a Jelent®sben ®s a hozz§ tartoz- 9 mell®kletben, valamint a minRs?-
t®si d°nt@sben szereplR adatok minRs2®se jogszerTen nem jott I@tre.
A minRs%®si d°nt®s tekintet®ben a Korm. rendelet 38. A (3) bekezd®s®nek meg-
sértését.
T A minRs%®s r@szletes indokol8s8t tartalmaz- iratok tekintet®ben a
Mavtv. 7. A (1) bekezd®s®nek megs@rt®@se@t.
T A Hat-s8g az Infotv. 63. A (1) bekezd®s a) pont ab) alpontja alapjgn
egyvital felh?vta a minRsRt arra, hogy a Jelent®s ®s a hozz§ tartoz-
9 mell®klet tekintet®ben sz¢ntesse meg a jogellenes 8llapotot, oly m- -
don, hogy a titokfel¢gyeleti hat- s8gi elj8r§s sorg§n vizsg8lt m§s minR-
s%R §ltal kor8bban minRs%ett adat minRs®@si jel®I®s®@t ism@telje meg,
biztos?tva a megism@telt minRs%®sT adattartalom azonos?that-sg§gst.
T A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy azon adatokon kivil, ame-
lyek tekintet®ben a minRs%Rnek a hat§rozat alapj§n megism®telt mi-
nRs#®@si jel°l®st kell alkalmaznia, az elj8r§s t8rgy8t k®pezR iratokban
tal§lhat- egy®b adatok minRs2®se jogszerTtlen, hiszen a Jelent®sben
szereplR tov8bbi adatokkal ©sszef;gg®sben a minRsR a minRs%®-
si d°nt®sben, illetRleg a minRs%®s r@szletes indokol8s8ban nem iga-
zolt v@dhetR k°z®rdeket ®s nem t8masztotta al§, hogy ezen adatok
hozz§&f@rhetRv® t@tele t®nylegesen k8rostan§ a v@dhetR k°z@®rdekek
valamelyike@t, illetRleg nem t8masztotta al§, hogy ezen adatok megis-
merhetRs®g®t korl§tozni sz¢ ks®ges.

A Hat-s8g az Infotv. 63. A (2) bekezd®se alapj8n a megism®telt titokfel; gyele-
ti hat-s8gi elj§r8sban hozott d°nt®ssel szembeni jogorvoslat lehetRs®g®re ®s
annak halaszt6 hatalyara, azaz arra tekintettel, hogy az eljarasa soran vizsgalt
iratokban szereplIR adatok minRs%®se a hat8rozat meghozatalakor m®g fenn§ll,
valamint a Jelent®sben szereplR, kor§bban m8s minRsR §ltal minRs?tett adatok-
ra tekintettel a hat§rozat indokol8s8ban kifejtetteket illetRen megism®telt minRs2-
t®si jel°l®@seket alkalmazott. [SZTF-299/2024. ®s SZTF-414/2024.]
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IV. Egy¢ ttmTked®s az Eur - pai Uni- t8rshat-s§gaival ®s
nemzetk®zi ¢ gyek

Az uni-s adatv@delmi hat-s§gok egyttmTked®s@nek jogi alapj§t a GDPR je-
lenti, gyakorlati végrehajtasanak kulcsa azonban a kézés fogalomrendszer és
statisztika. A NAIH mar a 2023. évre vonatkozd beszamoldjaban jelezte, hogy
elk®sz¢ It a GDPR 97. cikke szerinti, a GDPR alkalmaz8s8nak ®rt®kel®s®rRI ®s
felllvizsgalatarol sz6l6 eurdpai bizottsagi jelentés, melyet az EDPB is vélemé-
nyezett ®s ami tartalmazza a 2018 ut8ni elsR m8sf®l ®vrRl sz-1- hat-s8gi ta-
pasztalatokat. Noha a k®vetkezR hivatalos @rt®kel®sre csak 2027-ben ker¢ | sor,
felmer(lt a testileti szandék az egyes tagallamok tevékenységeinek 6sszehan-
golt és rendszeres értékelésére és az ezt biztositd adatszolgaltatas készitésé-
re. Az adatszolg§ltat§s elsRdleges c@lja a fel¢,gyeleti hat-s§gok mTked®s@nek
atlathatobba tétele az adatalanyok, az adatvédelmi joggal gyakorlati és tudoma-
nyos szféraban foglalkozé jogaszok, valamint a tagallami kormanyok szamara,
de természetesen megkdnnyiti a GDPR négyévente esedékes felllvizsgalatara
vonatkozé adatszolgaltatast is. A munkaban a NAIH mint az adatszolgaltatast
elRk®sz%R sz®vegezR csoport tagja is tev®kenyen r@®szt vett @s vesz. Az infor-
m&ci- gy Tjt®sben egyelRre jelenleg ©nk®ntesen r@szt vevR fel; gyeleti hat-s§gok
2025. marcius 31-ig szolgaltatnak adatokat a személyes adatok védelmére vo-
natkoz - tev®kenys®g¢krRIl, ez nem @rinti azokat a hat8sk®rCket, amelyek adott
esetben tulmutatnak a GDPR rendelkezései szerinti felligyeleti hatésagi hatas-
kereken (p@ldSul DGA alkalmaz8sa). A pr-ba-szakasz lez8r§s§t k°vetRen az
EDPB Titk8rs§ga elemzi ®s ®rt®keli a tag8llamok §ltal beny¥jtott adatokat, ©sz-
szegzR jelent®st k®sz%t, majd az EDPB plenS8ris ¢ I®se ezt kPvetRen d°nt az ®ves
adatszolgaltatas folytatdsanak tovabbi modjardl és tartalmarol.

IV.1. Mesters®ges intelligencia (Ml)

A mesters®@ges intelligencia nem a AsemmibRIo ®rkezR %j jogint®zm@ny, hanem
az adatkezel®s T ®s ezen bel¢ | a szem@lyes adatok kezel®s®nek T egy ¥j eszk®-
ze. A k¢l°nbs®g T ®s a kock8§zat m@rt®ke T a feldolgozhat- adatmennyis®gbRlI
ad-dik, hiszen mind az MI betant§si f§zis§ban, mind a mTked®se sor§n tipiku-
san jelentRs mennyis@gT adat kezel®se val- sul meg. 2024-ben is folytat - dott az
MI alap¥ alkalmaz§sok, azon bel¢l is a generat?v Ml robbangsszerT elterjed®se,
ami fokozott ygyelmet ig®nyel mind az EU, mind a nemzeti adatv®@delmi hat - s§-
gok ®s az Eur - pai Adatv®delmi Test¢ let r@sz@rRI.
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A kockazatok hatékonyabb kezelése és az Ml fejlesztésében és hasznalataban
tipikusan t®bben r®sztvevRk ketelezetts®geinek k®nnyebb elhat8rol§sa ®rdek®-
ben az Eurdpai Uni6 2024. junius 13-an megalkotta a mesterséges intelligencia-
rol szél6 rendeletet (a tovabbiakban: Ml rendelet)*’, mely EU-szinten egységesen
deyni§lja az MI rendszer fogalm8t a kor§bbi OECD deyni-t k®vetve, tov8bb§
kock§zatar§nyos szab8lyoz§ssal k¢ |°nbOzR szintT kotelezetts®geket §llap?t meg
az Ml elR8lIkt-i, import8l-i ®s felhaszn§l-i sz8§m8ra. Az elfogadhatatlan MI rend-
szerek Iényegében nem hoznak uUjdonsagot, ezek tipikusan a GDPR alapjan is
altalaban tilosak lennének, a nagy kockazatu és a korlatozott kockazatu Ml rend-
szerekhez tobbletkbtelezettségek és garanciak jarulnak és az egyik kategériaba
sem tartoz- kis kock§zat¥s Ml rendszerekn®| (p@ldSul spam szTrRk) nincsenek
tobbletelvarasok.

A jogszab8ly a term®kfelelRss®gi szab§lyokhoz hasonl-an telep?i a felelRss®-
get a fejleszt®sben ®s felhaszn8l8sban r@sztvevRkn®l, valamint konkretiz§lja az
adatvédelmi jogban mar bevett altalanos tajékoztatasi, atlathatésagi és elsza-
moltathatésagi kdvetelményeket az adott agazati kontextusban. Az innovacié
tdmogatasa érdekében bizonyos garancialis feltételek (kulonésen adatvédelmi
hat-s§gi k°zremTked®s) mellett lehetRv® teszi az MI-k szab§lyoz-i tesztk®rnye-
zetben (sandbox) ®s val-s k°r¢Im®nyek k°zOtt tort®nR tesztel®s®t.

Az illetékes nemzeti Ml felligyeleti hatésagon felll kiterjedt intézményrendszert
hoz I®tre (MI-hivatal, Mesters®ges Intelligenci8val Foglalkoz- Eur-pai Test¢let,
tan8csad- f-rum, f¢ggetlen szak®rtRKbRI 8l - tudom&nyos test¢ let). M@g tag§lla-
mi déntés targya a legtébb tagallamban, igy Magyarorszagon is, hogy az Ml-ket
fel¢,gyelR hat-s8gok hat8sk®rei mik®nt illeszkednek majd a t®bbi hat-s8g ha-
taskéréhez, ugyanakkor a Hatésag valtozatlanul rendelkezik hataskoérrel a sze-
melyes adatok kezel®s®nek ellenRrz®s®re ®s ezt az Ml rendelet is kifejezetten
megerRsti.

2024 januarjdban a Bizottsag egy innovaciés csomagot hozott létre, hogy ta-
mogassa az induld vallalkozasokat és a kkv-kat az unids értékeknek és szaba-
lyoknak megfelelR, megb?zhat- Ml kifejleszt®s®ben. E csomag resz®t k®pezte a
AGenAl4EU) kezdem®nyez®s konkr@t t8mogat8si lehetRs®gekkel (bRvebb infor-
m8&ci- az Eur-pai Innov8ci-s Tan8cs honlapj§n tal§lhat- 8.

47 A mesterséges intelligencidra vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ®s az (EU) 2019/2144 rendelet, tov8bb§ a
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 ®s az (EU) 2020/1828 ir§nyelv m-dos§s8r-| sz-|- 2024/1689 rendelet

48 https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-accelerator/eic-accelerator-challenges-2025/ge-
nai4eu-creating-european-champions-generative-ai_en
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Az MI rendelet alapjan 2024 masodik felében az Eurdpai Unid Bizottsagan be-
10l felallitasra kertlt az Ml-hivatal (kiépitése jelenleg is folyamatban van), amely
tdmogatja a megbizhatd Ml fejlesztését és hasznalatat, ugyanakkor védelmet
nyujt a kilénleges kockazatokkal szemben. Az Ml-hivatal az Ml-vel kapcsola-
tos szakértelem kdzpontjaként az M| egységes eurdpai iranyitasi rendszerének
alapjat képezi, illetve feladata a rendeletben a Bizottsagra ruhazott egyes hatas-
kérék gyakorlasa (mint példaul az altalanos célu Ml-rendszerekkel kapcsolatos
feladatok). C®lzott f- rumokon ®s szak®rtRi csoportokon kereszte | egy¢ttmTkodik
a tag8llamokkal ®s a sz®lesebb szak®rtRi k°z°ss®ggel, hozz§j8rul az egys®ges
tagallami jogalkalmazashoz, eszkdzdket, médszertanokat és referenciaértéke-
ket dolgoz ki az altalanos célu modellek képességeinek és hatdkorének értéke-
I@s@re, valamint a rendszerszintT kock§zatokkal j§r- modellek oszt§lyoz§sSra,
gyakorlati kodexeket hoz Iétre a tudomanyos kbzdsség bevonasaval, egyes jog-
sértéseket kivizsgal, iranymutatasokat és a Bizottsagnak adott felhatalmazason
alapulé jogi aktusokat ad ki.

Az Ml-hivatal jelenleg az al§bbi 5 szervezeti egys®gbRI 8llI: (i) Kiv8l-s8g a mes-
terséges intelligencia és a robotika tertletén, (ii) Ml rendelet és megfelelés, (iii)
MI biztonsag, (iv) Ml innovacié és szakpolitikai koordinacié, (v) Ml a tarsadal-
mi j-®rt. Ezen k?v¢l egy vezetR tudom8nyos tan8csad- ®s a nemzetk®zi ¢ gyek
tan8csad-ja is a Hivatalban dolgozik. T8vlatokban t®bb mint 140 alkalmazottal
szamolnak, kéztik technoldgiai szakemberek, adminisztrativ asszisztensek, jo-
gaszok, szakpolitikai szakemberek és kézgazdaszok.

IV.1.1. A ChatGPT Munkacsoport jelent®se

A kozelm¥ltban sz§mos nagy nyelvi modell (Alarge language modelso, a tovgbbi-
akban: LLM-ek) jelent meg k¢ 1°nb©zR ter¢leteken, amik megfelelRen alkalmaz-
va nagy elRny©®kkel j§rhatnak a nyilv8noss8g sz8m§ra, ugyanakkor az ezekhez
kapcsol-d- adatkezel®si mTveleteknek is meg kell felelni¢ k az uni-s adatv@del-
mi elRr§soknak. Az LLM-eket 8ltal8ban az §tlagos MI-hez k®pest is nagyobb
mennyis®@gT adat T t°bbek k°z°tt szem@lyes adatok T felhaszn§l§s§val tanjgk
®s fejlesztik, 2gy t°bbletkock§zatokat jelenthetnek. A jelenleg legn®pszerThb ®s
sz@les korben ismert LLM-ek a AGPT( kateg - ri§ba tartoznak (Generative Pre-
trained Transformer), azaz tartalmat 8lltanak elR a bemeneti adat Stalak’8§s8val
®s az Stalak8s m-dja a betan8st-1f;gg. Ez az elsR fogyaszt-i modell, amelyet
2022. november 30-8n ind?ottak el a ChatGPT-szolg8ltat8son kereszt;|.

T®bb uni-s adatv®delmi hat-s8g a GDPR 58. cikke (1) bekezd®s®nek a) ®s b)

pontja alapj8n adatv®@delmi vizsg8latokat ind2ott a ChatGPT-szolg§ltat§s keret®-
ben v@gzett adatkezel®si mTveletek t§rgy§ban az OpenAl OpCo, LLC-vel (a to-
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v8bbiakban: OpenAl) mint adatkezelRvel szemben, mely 2024. febru8r 15-ig nem
rendelkezett telephellyel az Eur-pai Uni-ban. Mivel az ezt megelRzR idRszakra
a GDPR ¥n. egyablakos ¢gyint®z®si mechanizmusa (one-stop-shop) egy ttmT-
ked®si elj8r§sai nem alkalmazhat-k, az Eur- pai Adatv®delmi Test¢let 2023. §p-
rilis 13-8n Y.gy hat8rozott, hogy a tag8llami adatv@delmi hat- s§gok k®pviselRibRI
egy specialis munkacsoportot hoz létre az esetleges végrehajtasi intézkedések-
kel kapcsolatos egy ttmTk®d®s @s inform&ci-csere elRmozd4§sa @rdek®ben. A
2024. janu8r 16-i test¢leti plenSris ¢1®s meghat8rozta a Munkacsoport felada-
tait ®s idRk®zi jelent®si k°telezetts®get is elRrt. A 2024. m§jus 23-8n k°zz®tett
k®zbensR jelent®s*® dsszefoglalja az addigi fejleményeket és felvazolja a jog-
szerTs@g, a tisztess®ges adatkezel®s, az §tl§that- s§g @s t§j®koztat§s, az adat-
pontoss8g ®s az @rintetti jogok biztost8sa sor8n felmer¢ IR fRbb k@rd®seket. A
jelent®s mell®klete tartalmazza tovgbb§ a ChatGPT Munkacsoport keret®ben
egyeztetett, az OpenAl r®sz@re elsR k°rben a legt®bb elj8r- hat-s8g 8ltal kikgI-
dott kérdéssort.

IV.1.2. Az Eur-pai Adatv@delmi Test¢ let 3/2024. sz8m¥: nyilatkozata

A Testglet 2024. jvlius 16-8n adta ki a 3/2024. sz&8mY: nyilatkozat§t az adatv®-
delmi hat-s8gok szerep®rRl az MI rendelet §ltal I®trehozott keretrendszerben.
Ennek fR pontja, hogy a szem@lyes adatok MI segs®g®vel t°rt®nR kezel®se
eset®n a GDPR alapj8n @rintettnek minRs¢ IR szemelyek tekintet®ben az uni-s
adatvédelmi jog teljes mértékben alkalmazandé az MI rendelet mellett, ame-
lyet maga az MI rendelet is kifejezetten kimond a 2. cikke (7) bekezdésében.
A nyilatkozattal az Eur-pai Adatv®@delmi Test¢let r8vil§gx azokra a felsgyeleti
és koordinaciods problémakra, amelyek abbodl adédhatnak, hogy a tagallamok
olyan terlleteken jeldlnek ki illetékes hatosagokat, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsoléodnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdésekhez. Az
adatvedelmi hatdsagok (egyik) Ml felligyeleti hatésagként valé kijeldlése az MI-
ertéklanc valamennyi érdekelt felének javat szolgalna azaltal, hogy egyetlen kap-
csolattarto pontot jelentene a szorosan kapcsolodo témakordékben. Ezen kivil az
adatvedelmi hatésagok az Ml-technoldgiakkal kapcsolatos szakértelmik mel-
lett szaktudassal rendelkeznek az MI rendelet 70. cikkének (3) bekezdésében
emlitett szamos kérdéskorben, példaul a szamitastechnika és az adatbiztonsag
ter¢let®n, valamint az %j technol- gi§k alapvetR jogokra jelentett kock§zatainak
értékelése korében. Az adatvédelmi hatésagok a GDPR alapjan mar garantal-
tan fluggetlenek, igy teljesitik ezen feltételt is. Az Ml rendelet kifejezetten em-
lti az adatv®@delmi hat-s8gok felsgyeleti hat-s8gk®nt tort®nR kijel®I®s®t olyan

49 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-chatgpt-taskforce_en
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nagy kock§zat¥% MI-rendszerek tekintet®ben, amelyeket bTn¢ |d°z@si, hat§rigaz-
gat8si, igazs8gszolgs§ltat§si ®s demokrgcigval °sszefsggR c®lokra hasznglnak.
Réaadasul, amennyiben unids intézmények felligyelete szikséges az M| rende-
let alapj8n, akkor az Ml rendelet 70. cikk®nek (9) bekezd®se szerint az Eur - pai
Adatvédelmi Biztos lesz a kijeldlt felligyeleti hatosag. A GDPR szerinti az adat-
védelmi hatasvizsgalat és az Ml rendelet szerinti alapjogi hatasvizsgalat szintén
nehezen valaszthatd el egymastdl. A nyilatkozat ezen érvek alapjan azt ajanlja,
hogy a tagallamok az adatvédelmi hatésagokat jel6ljék ki a nagy kockazatu Mi-
rendszerek fellgyeleti hatésaganak.

IV.1.3. Az Eur - pai Adatv®delmi Test¢ let 28/2024. sz8m¥: vBlem®nye

A 2024. december 17-én elfogadott vélemény®® a személyes adatoknak a mes-
ters®ges intelligencia modellekkel ©sszefigg®sben tort®nR kezel®s®vel kap-
csolatos egyes adatvédelmi szempontjait taglalja (a fejlesztési és telepitési
szakaszban) az ir hatésag kezdeményezésére:

T mikor ®s hogyan tekinthetR egy MI-modell Aanonimnakd? Ezt az ille-
tékes fellgyeleti hatésagoknak eseti alapon kell megitélnitk, mert a
személyes adatokkal betanitott MI-modellek nem minden esetben te-
kinthetRk anonimnak.

T az adatkezelRk hogyan tudj8k bizony?ani a jogos ®rdek mint joga-
lap megfelelRs®ge@t a fejleszt®si ®s az ¢, zembe helyez®si szakaszban?
Az altalanos megfontolasok mellett a vélemény emlékeztet arra, hogy
nincs hierarchia a jogalapok kdz6tt, ennek meghatarozasa adatkeze-
IRi feladat ®s felelRss®qg, de ehhez seg?s®get ny%jt az a h§romI®pcsRs
teszt, amelyet a jogos érdek jogalapként val6 felhasznalasanak érté-
kel®sekor kell elv®gezni (az adatkezelR vagy harmadik f®l jogos @r-
dekének azonositasa; az adatkezelés sziikségességének elemzése
az el®rni k2v&nt jogos @rdek(ek) c®ljgb-I (m8s n@ven Asz;ks®gess®gi
vizsg§lato); ®s annak @rt®kel®se, hogy a jogos ®rdekeket nem rj8k-e
fel¢l az @rintettek ®rdekei vagy alapvetR jogai ®s szabads8gai (m8s
n@ven im@rlegel®si teszto)).

T aszemélyes adatoknak az MI-modell fejlesztési szakaszaban torté-
nR jogellenes kezel®se milyen kPvetkezm®nyekkel j8r az MI-modell
k®sRbbi ¢zembe helyez®s®re vagy haszn§lat§ra n®zve? A felsgye-
leti hatosagok mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek a lehetséges jog-
s@rt®s(ek) @rt®kel®se, valamint a megfelelR, sz;ks®ges ®s ar§nyos

50 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-
protection-aspects_en
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intezked®sek megvslaszt8sa tekintet®ben, ygyelembe v@ve az egyes
esetek k°r¢Im@nyeit. A v@lem®ny ezt k®vetRen h§rom elm@leti forga-
tékényvet elemez.

A velem®nyen fels | az Eur - pai Adatv®delmi Test¢ let 2025-°s munkaprogramja®'
szerint irgnymutat8sok fognak k®sz¢ Ini az Ml-vel t°rt®nR adatkezel®s egyes k@r-
d®seirRl (p®ld8ul adatok internetes forr§sb - t°rt®nR t°meges automatiz8lt be-
szerz®se, a kdata scrapingd jogszerTs®g®nek felt®telei).

IV.1.4. Ml Audit§I8s Projekt

Az Eur-pai Adatv®@delmi Test¢let a spanyol adatv®delmi hat-s8g kezdem®nye-
z@s@re a AtSmogat- szak®rtRi §llom8nyd (Support Pool of Experts) program
keretében elinditotta MI-Auditalas projektjét, melynek célja olyan eszkdzok fel-
térképezése, fejlesztése és tesztelése, amelyek az Ml-rendszerek és alkalma-
zdsok GDPR-nak val6 megfelelését értékelik. A projekt kiléndsen segitheti a
fel¢gyeleti hat-s§gokat az MI-rendszerek ellenRrz®s®ben az§ltal, hogy ellenRr-
zR lista form8j8ban m-dszertant hat§roz meg az algoritmusok ellenRrz®s@re ®s
az 8tI§that- s§got n°velR eszk®z®kre is javaslatot tesz.5?

IV.1.5. Ml-labor fel8ll’t§sa a NAIH-n§lI

A Hat-s8g 2024 v®g@n elhat8rozta ®s 2025 elej®n kivitelezi a m8r megl®vR
Tudom8nyos (Forensic) Laborja mellett egy %j MI labor I®trehoz8s8t azzal a
c®llal, hogy hossz% t§von saj8t erRforr§sok felhaszn§l§s8val lehetRv® v§ljon a
specislis eszk®z®ket ®s szakmai ismereteket igenylR MI-modellek hat®konyabb
hat-s8gi ellenRrz®se, valamint a technol-gia jobb meg@rt®se ®rdek®ben kuta-
t§sok v@gz@®se ®s az MI megold§sok jogszerT gyakorlati hasznos?that - s§g§nak
vizsgalata. Az MI labor felallitasat a Hatésag prioritasként kezeli és munkatar-
sai folyamatos tov8bbk®pz®s®vel is pr-bsl felk®sz¢Ini a jelen ®s jovR technikai
kihivasaira.

IV.1.6. A magyar bankszektor t®mavizsgglata
Mivel az Ml-rendszerek jelentRs ¢temben terjednek adatkezel®si eszk®zk®nt, a

bankszektor pedig millionyi érintett személyes adatait kezeli, ezért a Hatésag
attekintést kivan kapni arrél, hogy a magyar bankszektorban az M| rendszerek

51 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-
programme-2024-2025_en
52 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/support-pool-experts-projects/ai-auditing_en
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mely célokbdl, mely személyes adatokat kezelnek, és ezek adatvédelmi jogi
megfelelRs®ge mik®nt val-sul meg. Ennek keret®ben a Hat-s8g 2024-ben elR-
sz6r megkereste a Magyar Nemzeti Bankot egyeztetés és informacié-megosztas
céljabol, majd kivalasztott tébb bankot, amelyeknek a témavizsgalat keretében
egy felmérést célzé kérdéssort kildott ki. A Hatésag a vizsgalatok lefolytatasat
kovetRen §ltal§nos jelent®st fog k°zz®tenni arr-1, hogy az egyes vizsg§lt ban-
kokn§l a vizsg§lat t§rgyst k®pezR Ml-rendszerek milyen c®lb-1 ®s hogyan mT-
kddnek, ez segitséget nyujthat szamos érintettnek, hogy jobban megértsék az
Ml-rendszerek mTkod®s®t, megfelelR haszn§lat§t ®s kock§zatait. A felt§rt infor-
maciok fényében a Hatésag megteszi az egyéb esetlegesen sziikséges lépése-
ket a szem@lyes adatok v@delm®hez val- jog ®rv@nyes, I®s®nek elRseg2®s®hez.
2025-ben a Hat-s8g a preemptzv mTked®s @s az @rintettek megfelelR t§j@kozott-
s8g8nak elRseg®se ®rdek®ben m8s szektorokban is tervez Ml-rendszerekkel
©sszef;,ggR t®mavizsg§latokat.

IV.2. Adatkorm8nyz8s

A 2022. junius 23-tél hatélyos, 2023. szeptember 24-t6l kbzvetlenll alkalmazan-
do adatkormanyzasi rendelet (DGA)® szerinti feladatok ellatasara az Infotv. mo-
dos?t8sa 2024. janu8r 1-tRl a Hat- s8got jel®lte ki. Az adatkorm8nyz8si rendelet
c®lja a nagy k°zadatb§zisokhoz tort®nR hozz§&f@r@s EU szintT szab8§lyoz§sa, va-
lamint a vallalatok, a maganszemélyek és a kdzszféra kdzotti adatmegosztast
elRseg%R elj8r8sok ®s struktyr8k I®trehoz8sa, ezen fel¢l ¥%j uni-s szervezetk®nt
I®trehozta az Eur - pai Adatinnovsci- s Testg letet, amely az adatkorm8nyz§si ren-
delet egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében jar el. Ebben és ennek
alcsoportjaiban a Hat-s8g k®pviseli Magyarorsz8got. A k®sRbbiekben alkalma-
zandova valé adatrendelet®* végrehajtasa és értelmezése korében is fontos fel-
adatokat fog ellatni ezen testulet.

A Hat-s8g az Infotv. 38. A (3) bekezd®s j) pontja alapj§n ell§tja az adatkormgny-
z8si rendeletben meghat8rozott, az adatk®zvet?R szolg8ltat-k nyilv8ntart§sba
vetel®®rt ®s felsgyelet®®rt felelRs illet®kes hat-s8g, valamint az adataltruista
szervezetek nyilv8ntart§sba v@tel®®rt ®s fel; gyelet®@rt felelRs illet®kes hat-s8g
feladatait (az ¥%j hat- s8gi elj8r§si szab8lyokra az Infotv. 34/B-E. A ir§nyad-). Az
adatkorm8nyz8si rendelet 10. cikke szerinti szolg8ltat8s ny¥jt8s8t tervezR adat-
kozvetR szolg8ltat- csak akkor folytathatja ezen tev@kenys®ge@t, ha a tev®keny-

53 Az eur-pai adatkorm8nyz8sr-| ®s a 2018/1724 EU rendelet m-dos8s8r-| sz-1- 2022/868 EU rendelet
54 2023/2854 EU rendelet a méltanyos adathozzaférésre és -felhasznalasra vonatkozé harmonizalt szabalyokrol,
valamint a 2017/2394 EU rendelet ®s a 2020/1828 EU ir§nyelv m-dos8s8r-|
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s®g megkezd®s®t megelRzRen nyilvEntart§sba v®tel irgnti k®relmet terjeszt elR
a Hatésag felé. Az adatkormanyzasi rendelet 12. cikk a) pontja alapjan adatk6z-
vettR szolg8ltat8s kiz8&r-lag m8s tev@®kenys®get nem vRgzR, ©n8ll- jogi szem®-
lyen keresztll nyujthato. A nyilvantartasba vétel 6nmagaban nem jogositja fel az
adatk®zvetR szolg§ltat- t Aaz Uni - ban elismert adatk®zvet2tR szolg§ltat -6 c2m ®s
log- haszn§lat8ra, ahhoz a nyilvgntart8sba vetelt k°vetRen megfelelRs®gi bizo-
nyitvany megszerzése is sziikséges kildn hatésagi eljarasban.

A Hatdsag az adatkormanyzasi rendelet 18. cikke szerinti kdvetelményeknek
megfelelR szervezetet k®relm@re nyilvgntart§s8ba veszi az Infotv. 64/G. A-8ban
és az adatkormanyzasi rendelet V. fejezetében megjeldlt feltételeknek megfe-
lelés esetén. Az adatkormanyzasi rendelet 18. cikk b) pontja alapjan az elismert
adataltruista tev@kenys®@get kiz8r-lag k°z®@rdekT c@lb-| I®trehozott jogi szem®-
lyen keresztul lehet végezni, az adatkormanyzasi rendelet 1V. fejezetében meg-
hatarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyok mellett. A bejegyzett adataltruista
szervezetek haszn§lhatj§k Aaz Uni-ban elismert adataltruista szervezetd c2met
2r8sheli ®s sz-beli kommunik&ci-jukban, tov8bb8 a Bizotts8g (EU) 2023/1622
végrehajtasi rendelete szerinti k6z0s logot.

A Hatésag az adatkormanyzasi rendeletben meghatarozott kdvetelmények el-
lenRrz®s@re kerelemre az Cltal§nos K°zigazgat§si Rendtart§s (Ckr.) szerin-
ti hatosagi eljarast indit, vagy barmikor hivatalbdl hatésagi eljarast indithat. A
2024-es ®vben a Hat-s8g egy magyar adatk®zvetR szolg§ltat-t vett nyilv8ntar-
tasba, Finnorszag utan masodikként Eurépaban. A Hatésag honlapjan az adat-
kormanyzasi rendelettel és a hatdsag Uj eljarasaival kapcsolatos tajékoztatok és
vj nyilvgntart§sok AAdatkorm8nyz8so leny?2l- men¢pont alatt tal§lhat-ak meg. A
Hat- s8g folyamatosan bRvzteni fogja ezen t§j®koztat-it, amint a m®g jogalkot8-
si f8zisban I®VR uni-s ®s magyar v@grehajt8si rendeletek elfogad8sra ker¢Inek.

Az Eur-pai Adatinnov8ci-s Test¢let (European Data Innovation Board, EDIB)
2024. evi tevékenysége

A Bizotts§g szak@rtR-tan§csad- szervek®nt mTkodR Testiletben az adat-
kormanyzasi rendelet értelmében Kkijeldlt nemzeti hatésagok, az Eurdpai
Adatv@delmi Test¢let, az eur-pai adatv®delmi biztos, az Eur-pai Uni-s
Kiberbiztons8gi § gyn®ks®g, az uni-s kkv-megb?zott ®s §gazati szak®rtRk vesz-
nek részt. Feladatai kdzé tartozik, hogy tanacsadast és tamogatast nyujtson a
Bizottsagnak az adatok tovabbi felhasznalasa iranti kérelmek kezelésére, vala-
mint az adatk®zvet’tR szolg§ltat8st ny%jt- szolgS8ltat-k ®s adataltruista szerve-
zetek mTkod®@s®re vonatkoz- gyakorlat kialak2t§sa ter®n. A DGA kOvetkezetes
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alkalmaz8s8nak biztost§sa ®rdek®ben atag§llamok 1 az Eur - pai Adatinnovsci- s
Test¢ let t§j®koztat8sa mellett T kijel®lt®k az illet®kes nemzeti hat-s8gokat®® és
szankci-s szab8lyokat §llap%ottak meg a DGA-b-| eredR jogs®@rt®sek eset®re.
Az EDIB-en bel¢| I®trej°tt az adatk®zvettR szolg§ltat§sok®rt ®s az adataltruista
szervezetek nyilv8ntart§sba v@tel®®rt felelRs illet®kes hat-s8gok k®pviselRibRI
8- alcsoport. Szint®n fel§lit egy inform§lis szak@rtRi A§rny®kcsoporto, amely az
illet®kes hat - s8gok gyakorlat§ban felmer¢ IR, a DGA ®rtelmez®s®vel kapcsolatos
kérdéseket valaszolja meg, illetve utmutatot készit az illetékes hatésagok részé-
re az adatkormanyzasi rendelet egységes és hatékony alkalmazasa érdekében.

A DGA alkalmaz8sa lassan indult be. Eddig 10 adatk®zvet?R szolg§ltat- jelen-
tette be tevékenységét®s, és egy adataltruista szervezetet jegyeztek be®, ugyan-
akkor v8rhat- a bRv¢I®s, mihelyt az ©sszes tag§llamban kijel®lik az illet®kes
hat-s8gokat. Az EDIB v®lem®ny®nek ygyelembev®tel®vel a Bizotts8g k®sztett
egy gyakorlati utmutatoét, amelynek célja, hogy megkdnnyitse az adatkormany-
zasi rendelet végrehajtasat.®® A dokumentumot 2024. szeptember 24-én tették
kdzzé a DGA alkalmazésanak egyéves évforduldja alkalmabol. A DGA 35. cikké-
vel dsszhangban a Bizottsag 2025. szeptember 24-ig elvégzi a DGA értékelését,
melynek sor§n az EDIB ®szrev@teleit is ygyelembe veszi.

A Test¢letnek a DGA-b-I eredR feladatain t%l a szabv8nyos8s a m8sik fR f--
kuszterilete. Ennek keretében iranymutatas-tervezetet dolgoz ki a k6zds eu-
r-pai adatterekre, r@szt vesz az eur-pai szabv8nyos8sr-| sz-1- magas szintT
férum éltal kezdeményezett, az adatok atjarhatésagaval kapcsolatos munka-
folyamatban, valamint kidolgozta az EU megbizhaté adatok keretrendszerére
(EU Trusted Data Framework) vonatkoz- szabv8nyosi8si k®relem terveze-
tét. Az EDIB kérésére egy hivatalos kapcsolattartét neveztek ki az EDIB és a
CENELEC AAdat, adatterek, felhR ®s hat8rfel¢ leteko f-kuszcsoportja k°zOtt, to-
vabba az EDIB rendszeres tajékoztatast kap a szabvanyositassal kapcsolatos
ujdonsagokrol.

2025-ben a Test let tev®kenys®g®nek k°z®ppontj8ban az eur - pai adatuni- stra-
t®gia ®s az adatmegoszt8si jogszab8lyb - | eredR feladatok 8linak majd, mivel ez
ut-bbi 2024. janu8r 11-®n m8r hat§lyba I®pett, ®s 2025. szeptember 11-tRI v8lik
alkalmazandéva.

55 https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/98966

56 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-intermediary-services

57 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-altruism-organisations

58 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/new-practical-guide-data-governance-act
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IV.3. Az Eur-pai Uni- B -s8g8nak adatv®delmi t8rgy: *t®letei

2024-ben 25 adatv®delmi t8rgy¥: ¢ gyben hozott d°nt®st a Luxemburgi B - s8g,
ezek k®z°tt sz8munkra kiemelten fontos a k& magyar t8rgy¥ ¢gy, melyekrRI
részletesen jelen beszamolo peres eljarasokrol szol6 fejezetében szamolunk be.
A t°bbi ®rdekes ®s tanuls§gos d°nt®sbRI egy csokorra val-t az al8bbiakban is-
mertetlnk.

IV.3.1. C-115/22. sz. gy, az elRzetes d°nt®shozatal ir§nti k®relem
elfogadhat-s8g8r-I:

A felperes versenyszerTen sportol- atl®ta volt, 2021ben a f¢ggetlen osztrgk
doppingellenes ¢gyn®ks®g a sz°vets®gi bTn¢ gyi rendRrs®g §ltal v@gzett nyomo-
zas eredményei alapjan kérelmet nyujtott be az osztrak doppingellenes bizott-
s8ghoz (3¥ADR) doppingvBts®g miatt. Az ¥ADR hat8rozat8val ezt megerRsette
és a sportolé eredményeit érvénytelenitette, megfosztotta az 6sszes nevezési
d3jjt-1 ®s p®nznyerem®nytRI, valamint n®gy ®vre eltiltotta minden sportversenyen
val- r®szv®teltRl. Az ¥ADR elRtti elj8r§s sor8n a sportol- azt k®rte, hogy a vita-
tott hatarozatot ne hozzak nyilvanossagra, kiilénésen nevének és egyéb egyedi
jellemzRinek k°zl®@se ®s k°zz@t®tele reven, de ezt a k®relmet az ¥ADR a vitatott
hat§rozatban elutas?otta. A beny¥jtott fellebbez®st a f¢ggetlen d°ntRbizotts§g
(USK) a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozé részben nem biralta el, hanem
elRzetes d°nt®shozatal c®lj8b-| megkereste a B?r-s§got, mely azonban a k®rel-
met befogadhatatlannak minRs?ette.

Az elRzetes d°nt®shozatali elj8r8s keret®ben t°rt®nR fordul§shoz az elRzetes
d°nt®shozatalt kezdem®nyezR szervnek az EUMSZ 267. cikk rendelkez®se ®r-
telm®ben vett b2 -s§gnako kell lennie. A Br-s§ghoz kiz§r-lag olyan nemzeti
b2r-s8g fordulhat, amely elRtt elj8r8s van folyamatban, ® amelyhez igazs8g-
szolg8ltat8si jellegT hat§rozat meghozatal§ra ir§nyul- elj§r§s keret®ben val-
hat8rozathozatal ®rdek®ben fordultak. A B2r-s8g azt veszi ygyelembe, hogy a
szoban forgd szerv jogszabaly alapjan jott Iétre, jogszabalyokat alkalmaz, allan-
d- jelleggel mTkedik, hat§skOre kPtelezR, az elj§r§sa kontradikt-rius jellegTe,
valamint hogy f;ggetlene. Az USK eleget tesz a jogszab§ly alapj8n t°rt®nR I®tre-
jovetelre, az §lland- jelleggel tort®nR mTkod®sre, a hat§sker kotelezR jelleg@re,
valamint az eljarasa kontradiktérius jellegére vonatkozo feltételeknek, azonban
fuggetlensége aggalyos. A fliggetlenség fogalma egyrészt megkoveteli, hogy az
érintett szerv teljesen autondm maédon gyakorolja feladatkérét anélkil, hogy bar-
milyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és
anélkul, hogy barhonnan utasitasokat kapna. Az elmozdithatatlansag elve kdve-
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teli meg tébbek kdz6tt, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig
nem @rik el a k°telezR nyugdjkorhat8rt, vagy a megh?zat8suk lej8rt8ig, ha az
hat§rozott idRre sz-1. A Af¢ ggetlens®@go fogalm§nak mgsodik szempontja a p8r-
tatlans8g, amely egyenlR t8vols8gtart8st jelent a jogvit8ban r®szt vevR felektRI,
illetve e felek azon ®rdekeitRIl, amelyek a jogvita t8rgy8t k®pezik. tgy a Br-s8g
8lland - 2®lkez®si gyakorlata szerint a Af¢ ggetlens®go fogalma mindenekelRtt azt
jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatésaghoz képest, amely a jogorvoslat-
tal megt8madott hat8rozatot hozta, harmadik szem®lynek minRs¢l. E tekintet-
ben az USKt illetRen meg kell 8llap?ani, hogy tagjai feladataik ell§t§sa sor§n
f;ggetlenek, ®s a p&rtatlans§g elve vonatkozik r§juk, de tagjait a mTv@szetek@rt,
a kultar8@rt, a k°zszolg8lat®rt ®s a sport®rt felelRs sz®vets®gi miniszter nevezi
ki n®gy®ves, megYjthat- idRtartamra, ®s e megb?zat8s idR elRtt visszavonhat -
Anyom - s indokok alapjgno. Az USK tagjainak elmozd?thatatlansg§gst 2gy semmi-
lyen kllén szabaly nem garantalja. Ezenkivul az USK tagjainak visszahivasa-
r-1sz-1- d°nt®s kiz8r-lag a mTv@szetek®rt, a kultlr§®rt, a k®zszolg§lat®rt ®s a
sport®rt felelRs szPvets®gi miniszter, vagyis a korm8ny egy tagj§nak hat§sker®-
be tartozik. EbbRI k®vetkezik, hogy az USK nem felel meg a b?r - s§gra vonatkoz -
f¢ggetlens®gi kPvetelm®nynek, teh8t nem minRsthetR az EUMSZ 267. cikk ®r-
telm®ben vett Ab2r - s§gnaka.

IV.3.2. C-604/22. sz. ¢ gy, szem®Blyes adat-°n§ll- adatkezelR:

Az IAB Europe (belgiumi sz®khelyT nonproyt egyesglet, amely eur-pai szinten
k®pviseli a digit8lis rekl8m- ®s marketing8gazatban tev®kenykedR v§llalkoz8so-
kat) kifejlesztette a ATransparency & Consent Frameworks (TCF) szab§lyrend-
szert, mely lehetRv® teszik a honlapok ®s alkalmaz8sok szolg8ltat-inak, hogy
jogszerTen kezelj@k a felhaszn§l-ik szem@lyes adatait. A c®lzott reklSmok meg-
jelen?t®s®hez elRzetes hozz§j8rul§sra (Consent Management Platform, CMP)
van szlkség a felhasznalotol, amelyek rogzitik a preferenciakat is, ezeket ké-
sRbb egy Transparency and Consent Stringnek (TC String) nevezett, betTk ®s
karakterek kombin&ci-j8b-I §ll- 18ncban k- dolj8k ®s t8&rolj§k. 2019. -ta a belga
adatvédelmi hatésaghoz tobb jogos panasz érkezett az IAB Europe-pal szem-
ben a TCF miatt, emiatt b2rs§got szabott ki, amit az b?r-s8g elRtt megt§madott.
A br-s8gnak k®ts®gei voltak azzal kapcsolatban, hogy a TC String szem@lyes
adatnak minRs¢l-e, de a Luxemburgi B?r- s§g kimondta, hogy a TC Stringhoz ha-
sonlo karakterkombinaciokbal allo lanc, amely a felhasznalok személyes adatait
t§rolja, szem@lyes adatnak minRs¢l, amennyiben az ®szszerT eszk®zOkkel ©sz-
szekapcsolhat- egy azonos?-val, p@ld8ul az IP-c2mmel, 2gy lehetRv® t®ve sze-
melyek azonos8s8t. Arra a k®rd®sre, hogy k°z°s adatkezelRnek minRs¢l-e az
§gazati szervezet, illetve automatikusan kiterjed-e a k°z°s felelRss®g a szem®-
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lyes adatok harmadik személyek altali célzott online reklamozas céljabdl végzett
tov8bbi kezel®s®re, az a v8lasz, hogy k°z°s adatkezelRnek kell tekinteni, ha az
adott gy sajatos korilményeire tekintettel sajat céljabdl befolyast gyakorol az
®rintett szem®lyes adatok kezel®s®re, m8sfelRl nem terjedt ki automatikusan az
egyttes felelRss®g a szem®lyes adatok harmadik szem@lyek 8ltali c®lzott online
reklamozas céljabol végzett tovabbi kezelésére.

IV.3.3. C 741/21. sz. ¢ gy ®s C 741/21. sz. ¢ gy, k8rt®ri®s:

K¢lonbozR t@ny8li§soknsl, de egys®ges jog@rtelmez®ssel a GDPR egyszerT
megs@rt®se nem elegendR a k8rt®ri®shez val - jog megalapoz8s§hoz. A vagyo-
ni vagy nem vagyoni Ak8ro vagy az Aelszenvedett k&ro megl®te az emltett 82. cikk
(1) bekezdésében foglalt kartéritéshez valé jog egyik feltételét képezi, akarcsak
e rendelet megsértésének fennallasa, valamint az e kar és az e jogsértés kozotti
okozati kapcsolat megléte, mivel e harom feltételnek egylttesen kell fennallnia.
Teh8t a nem vagyoni k§ra megt®ri®set k&rR szem®ly nemcsak e rendelet rendel-
kezéseinek megseértését kdteles bizonyitani, hanem azt is, hogy a jogsértés ilyen
kart okozott neki. A GDPR 82. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan
nemzeti szabaly vagy gyakorlat, amely a nem vagyoni kar megtéritését annak a
feltételnek rendeli ala, hogy az elszenvedett karnak el kell érnie egy bizonyos su-
lyossagi kiisz6bét, mindazonaltal az érintett koteles bizonyitani, hogy a rendelet
megseértése ilyen nem vagyoni kart okozott a szamara.

Nem z8rja ki a k8rt®ri®si k°telezetts®get, ha a jogs@rt®s az adatkezelR vagy az
adatfeldolgozé irdnyitasa alatt eljaré6 személy mulasztasabdl ered, mert a 82.
cikk (2)-(3) bekezd®se v@tkess®gen alapul - felelRss®qgi rendszert zr elR, amely-
ben v@lelmezni kell, hogy az adatkezelR r®szt vett a GDPR megs®rt®s®t jelentR
adatkezel®sben, ®s 2gy a bizony?§si teher nem a k8rt elszenvedR szem@lyt, ha-
nem az adatkezelRt terheli. Az adatkezelR ir8ny%8sa alatt elj§r- szem®lyek, p®I-
daul az alkalmazottai, akik a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkeznek,
fRszab8ly szerint csak az adatkezelR utasi8sai alapj8n ®s azoknak megfelelR-
en kezelhetik az adatokat. Az adatkezelés biztonsagara vonatkozé 32. cikk (4)
bekezd®se szerint az adatkezelR int®zked®seket hoz annak biztost8s8ra, hogy
az irgny?8sa alatt elj8r-, ilyen adatokhoz hozz&f@r@®ssel rendelkezR term®@sze-
tes szem®lyek kiz8r-lag az adatkezelR utas?t§s8§nak megfelelRen kezelhess®k
az emltett adatokat, kiveve, ha az ettRl val- elt®r®sre uni-s vagy tag8llami jog
kotelezi Rket. Az adatkezelRnek meg kell r-la gyRzRdnie, hogy alkalmazottai he-
lyesen hajtj8k v@gre az utasi8sait. K°vetkez®sk®ppen az adatkezelR nem men-
tes¢lhet a felelRss®g al- | puszt8n azzal, hogy az ir§ny%8sa alatt elj8r- szem@ly
gondatlansagara vagy mulasztasara hivatkozik.
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A nem vagyoni k8rt®r2t®s meghat8roz8sa sor§n nem kell ygyelembe venni a 83.
cikk (2) és (5) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontokat. A kdz-
igazgatasi birsagok ésszegének megallapitdsahoz a 83. cikkben meghatarozott
szempontok a rendelet 82. cikke szerinti kartérités 6sszegének megallapitasa
soran nem alkalmazhatdk. Amint azt a Birdsag mar hangsulyozta, a GDPR nem
tartalmaz a kartérités mértékének megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ko-
vetkezésképpen a nemzeti birésagoknak kell az egyes tagallamok pénzbeli kar-
t®r1®s mert®k®re vonatkoz - belsR szab8lyait alkalmazniuk.

A 82. cikkben meg§llap?ott k§rt®rit®shez val- jog nem b¢ntetR, hanem kompen-
z8ci-s funkci-t tOIt be, ellent®tben a 83. ®s a 84. cikkel, amelyeknek alapvetR-
en b¢ntetR c®lja van, mivel lehetRv® teszik k°zigazgat8si brs§gok, illetve egy®b
szankciok kiszabasat. Figyelembe véve a kartéritéshez vald jog kompenzacios
szerep®t, a p@nzbeli k8rt@ra@st Ateliesnek ®s t®nylegesneko kell tekinteni akkor,
ha lehetRv® teszi a rendelet megs®@rt®se miatt konkr@tan elszenvedett k8r teljes
eg®sz®ben val- kompenz8l§ss§t, an®lks | hogy sziks®@ges lenne bentetR jellegT
k8rt®ra®st elR?rni. Ily m-don, tekintettel a 82. ®s 83. cikkek sz®vege ®s c®ljai k°-
z6tt fennalld kulénbségekre, nem lehet Ugy tekinteni, hogy a 83. cikkben kifeje-
zetten meghat8rozott ®rt®kel®si szempontok a 82. cikk keret®ben is megfelelRen
alkalmazand-k. Az a k®r¢Im®ny, hogy az adatkezelR ugyanazon @rintett vonat-
kozasaban tobb jogsértést is elkdvetett, az e személy szamara a 82. cikk alapjan
yzetendR k8rt®rt®s mert®k®nek meghat8roz§sa szempontj§b -1 nem minRs¢ | re-
levans szempontnak. A kompenzacioé cimén jaré pénzbeli kartérités mértékének
meghatarozasahoz ugyanis kizarélag az e személy altal konkrétan elszenvedett
k8rt lehet ygyelembe venni.

IV.3.4. C-446/21. sz. ¢gy, k¢l°nleges adat:

A Meta Platforms Ireland a szolgaltatédsait 2023. november 5-ig ingyenesen
ny%jtotta a mag8nfelhaszn§l-knak. 2023. november 6-t-| a szolg§ltat§sok azon
felhasznaldok szamara maradtak ingyenesek, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
szem@lyes adataikat szem@lyre szabott hirdet®sek k¢ ld®@se c@lj§b-1 gyTjts®k ®@s
felhaszn§lj8k, a t®bbi felhaszn§l - nak pedig lehetRs®ge van arra, hogy elRyzet®st
kdsson a szolgaltatasok célzott hirdetések nélkili valtozatara. A Facebook ko-
z6sségi halozat hasznalatahoz el kellett fogadni a tarsasag altal meghatarozott
8ltal§nos felt®teleket. A Meta sz8mos Aeszk®ztd (tools) vezetett be annak @rdek®-
ben, hogy a felhaszn8l - k §ttekinthess®k ®s ellenRrizhess®k a t8rolt adataikat, de
csak azok a kezelt adatok lathatok ezekben, amelyek a tarsasag szerint fontosak
®s relevgnsak a felhaszn§l-k sz8ms8ra. A Meta Platforms Ireland Acookie-kato
(s¢tik), Asocial pluginokatd (k°z°ss®gi modulok) ®s pixeleket haszn§l, ahogyan
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ez a t8rsas8g haszn§lati felt®teleiben ®s irgnymutat8saiban is szerepel. A Aicoo-
kie-ko seg?ts®@g@vel meg tudja hat§rozni a megtekint®sek forr§sst, a Acookie-ko
aktivalasanak hianyaban szamos, a Meta Platforms Ireland altal nyujtott szol-
g8ltat§s nem haszn§lhat-. A Facebook Asocial pluginjaito a harmadik szem@lyek
weboldalainak ¢zemeltetRi Abeillesztiko az oldalaikba. A Apluginoko megtal§lha-
ték az olyan, politikai partokhoz tartoz6 és a homoszexualis k6zénségnek szant
internetes oldalakon is, amelyeket a panaszos latogatott, emiatt a Meta kovetni
tudta internetes magatart§s§t, ami k¢ [°nleges szem®lyes adatok gy Tjt®@s@t ered-
ményezte annak ellenére, hogy a panaszos nem engedélyezte a Meta szamara,
hogy személyre szabott hirdetések céljabol kezelje a Facebookon kivili tevé-
kenységeire vonatkozé személyes adatait. Ennek kdvetkeztében a panaszos,
Max Schrems adatvédelmi aktivista egyrészt egy osztrak politikusra vonatko-
z6 hirdetést kapott a Meta altal végzett elemzés alapjan, amely szerint k6z6s
pontokkal rendelkezik m§s olyan felhaszn§l - kkal, akik ezt a politikust Al§jkolt§ko,
masrészt rendszeresen kapott homoszexualis k6zénségnek sz6l6 hirdetéseket.
Ugy itélte meg, hogy a Meta digitalis platformjanak hasznalatara vonatkozo fel-
t®telekhez val- hozz§j8rul§sa nem felel meg a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®ben
és 7. cikkében foglalt kbvetelményeknek. Ezenkivil a Meta a kilénleges adatait
kezeli, amihez nem kapta meg a szlikséges hozzajarulast. M. Schrems tébbek
kozett azt k®@rte, hogy a b -s8g kCtelezze az alperest arra, hogy a j°vRben ne
kezelje személyes adatait személyre szabott hirdetések céljabdl, és ne hasznal-
ja fel a harmadik szem®lyek weboldalainak megtekint®s®bRI sz§rmaz- ®s har-
madik személyek altal megszerzett ilyen adatokat. Az eljaras soran az osztrak
legfelsRbb br-s8g elRzetes d°nt®shozatal c®lj8b-1 a kOvetkezR k®rd®seket ter-
jesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni az adattakarékossag elvét, hogy valamennyi olyan szemé-
lyes adat, amellyel a platform rendelkezik, személyre szabott hirdetések céljabol
idRbeli ®s az adatok tpusa szerinti korl§toz8s n@lk¢ | ©sszes?thetR, elemezhetR
®s kezelhetR? Nem. Az adattakar®koss8g elv®re tekintettel az adatkezelR kCte-
les a sz-ban forg- szem@lyes adatok gyTjt®s®nek idRszak§t a tervezett adat-
kezelés céljara tekintettel a feltétlenll szikséges mértékre korlatozni. Minél
hosszabb ideig taroljak ugyanis ezeket az adatokat, annal nagyobb hatassal
vannak az érintett érdekeire és maganéletére, és annal magasabbak az emli-
tett adatok t§rol§s§nak jogszerTs®@g®re vonatkoz- kPvetelm®nyek. IdRvel m@g
az eredetileg jogszerT adatkezel®s is ©sszeegyeztethetetlenn® v§lhat a GDPR
rendelkez®seivel, ha ezen adatok gyTijt®s¢k vagy kezel®s¢k c@ljSra tekintettel
mar nem szukségesek, és az emlitett adatokat t6réini kell, ha e célok megvalo-
sulnak. A kdzbésségi halézati platform felhasznalodihoz tartozoé személyes adatok
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c®lzott hirdet®sek c®lj8b-1 korl8tlan ideig t°rt®nR t8rol§s§t az @rintetti jogokba
valo aranytalan beavatkozasnak kell tekinteni.

Ugy kell-e értelmezni a rendelet 5. cikk (1) bek. b) pontjat, hogy a sajat szexualis
iranyultsaggal kapcsolatos, egy poédiumbeszélgetés soran elhangzott nyilatkozat
lehetRv® teszi, hogy a szexus8lis ir§nyults§gra vonatkoz- m8s adatokat szem@ly-
re szabott hirdetések céljara kezeljék? Nem. A hivatkozott pédiumbeszélgetés-
re 2019. febru8r 12-®n ker¢ It sor, ®s a Meta Platforms ebben az idRpontban m8&r
kezelte az M. Schrems szexualis iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatokat.
Ellent®tes lenne a GDPR 9. cikke (2) bekezd®s e) pontjSnak megszor- @rtel-
mezésével, ha ugy tekintenénk, hogy az adott személy szexualis iranyultsagara
vonatkoz - ©sszes adat mentes¢l a 9. cikk (1) bekezd®s@bRI eredR v@delem al - |
pusztan amiatt, hogy az érintett személy kifejezetten nyilvanossagra hozott egy,
a szexualis iranyultsagaval kapcsolatos személyes adatot. Masrészt az alapjan,
hogy valamely személy kifejezetten nyilvanossagra hozott egy, a szexualis ira-
nyultsagara vonatkozé adatot, nem allapithaté meg, hogy ez a személy a GDPR
9. cikke (2) bekezd®s®nek a) pontja ®rtelm®ben hozz8j8rul8sst adta ahhoz, hogy
az online k°z®ss®gi h8l-zati platform ¢zemeltetRje a szexuslis irgnyultsgg8ra
vonatkozé mas adatokat kezeljen.

IV.4. Az Eur - pai Adatv®@delmi Test¢ let tev®kenys®ge

IV.4.1. Szak@rtRi szintT struktra

Az EDPB plen§ris ¢I®sein elfogadott dokumentumokat ®rintR elRk®sz#tR munka
az EDPB szak@rtRi alcsoportjaiban, munkacsoportjaiban ®s egy®b form§ci- k-
ban zajlik. A szak@rtRi alcsoportok az EDPB tagjait ®s a Titk8rs§got k®pvise-
IR szak®rtRkbRI §linak (az EDPB elj8r8si szab8lyzat8nak 25.4. cikke). Az egyes
szak®rtRi alcsoportok a test¢leti munkaprogrammal ©sszhangban ®s mand8tu-
muknak megfelelRen dolgoznak.

Az EDPB meg¥jult szak®rtRi alcsoportjai az al8bbiak: Borders, Travel & Law
Enforcement; Compliance, e-Government, Health; Cooperation; Enforcement;
Financial Matters; International Transfers; IT Users; Key Provisions; Social
Media; Technology.

2025-ben indul- ¥%j szak®rtRi alcsoport a Cross-Regulatory Interplay and
Cooperation. K@t egyedi form8ci- a Coordinators, amely a szak®rtRi alcsoporti
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koordingtorok ¢I®se ®s a Strategic Advisory, amely magas szintT szak®rtRi tes-
telet, egyedi k®rd®sekben seg?i az EDPB munk§j8t. A Hat-s8g szak®rtRi %tj8n
minden szak®rtRi alcsoportban k®pviselteti mag§t.

Ezeken t%l az EDPB network-Cket is mTkedtet;: DPO Network ® Communication
Network.

Az EDPB akt?v munkacsoportjai: ChatGPT, Fining, International Engagement.
Kor8bbi, m8&r megsz'T'nt munkacsoportok: Cookie banner, 101 complaints,
Supplementary measures, TikTok.

A Support Pool of Experts (SPE) létrehozasa az EDPB 2021-2023 stratégia ré-
sze volt, c®lja, hogy k°z°s m-dszertanok kidolgoz8s8val, illetve k¢ |°nb©zR te-
r¢letekrRl ®rkezR szak®rtRk bevon8§s8val seg’tse az adatv®delmi hat-s8gokat a
végrehajtasi kapacitasuk ndvelésében.

IV.4.2. Ir8nymutat§8sok

A Test¢let k®t, m@®g 2023-ban elfogadott ®s nyilv&nos konzult&ci-ra bocs§tott

iranymutatas frissitett verziojat fogadta el a nyilvanos konzultacié soran beér-

kezett hozz§sz-1§sok @rt®kel®s@t kOvetRen: a bTn¢ |dOz®@si ir§nyelv 37. cikk@rRl

sz-1- 01/2023 sz. ir§nymutat8s 2. verzi-j§t 2024. j%inius 19-®n, m2g az elektroni-

kus hzrk®zI®si adatv®delmi irgnyelv 5. cikk (3) bekezd®s®nek k¢ 1°nb®zR technikai

alkalmaz8si k°r@rRI sz-1- 02/2023. sz. ir§nymutat8s 2. verzi-j§t 2024. okt-ber

7-én. 2024-ben két iranymutatas elfogadasa és nyilvanos konzultaciéra bocsa-
tasa tortént meg:

1. Aszem@lyes adatok az §ltal§nos adatv®delmirendelet 6. cikk (1) bekezd®s

f) pontj&n alapul - kezel®s®rRI sz-1- 1/2024 sz. ir8nymutat8s kiemeli, hogy

a jogos ®rdekre t°rt®nR hivatkoz§skor az adatkezelRnek h§rom kumulatzv

feltetelnek kell megfelelnie: az adatkezelR vagy harmadik f@l jogos ®rde-

keinek érvényesitése, a személyes adatok kezelésének szilkségessége

a jogos érdek érvényesitése céljabol, valamint hogy az egyének érde-

kei vagy alapvetR szabads8gai nem ®lveznek elsRbbs®get az adatkezelR

vagy egy harmadik fél jogos érdekeivel szemben. Az iranymutatas rész-

letezi, hogy milyen ®rdek tekinthetR jogosnak, sziks®gesnek, valamint

t8mpontot ad az adatkezelRk sz8m8&ra, hogy az ®rdekm®rlegel®s sor§n

az adatkezelRknek milyen szempontokat kell ygyelembe venni¢k, hogyan

kell ezt a gyakorlatban elvégeznilik. Bemutatja, hogy milyen kapcsolat van

e jogalap és az érintetti jogok koz6tt, valamint tébb specialis kérilményre

is kitér a jogos érdek alkalmazasanal (példaul gyermekek személyes ada-
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tainak kezelése, direkt marketing célu adatkezelés soran). Az iranymuta-
t8st a Test¢let 2024. november 20-ig nyilvgnos konzult§ci-ra bocsS§totta.

2. A 2025. januar 27-ig nyilvanos konzultacidra bocsatott, az altalanos adat-
v@delmi rendelet 48. cikk®rRI sz-1- 02/2024. sz. ir§nymutat8s c®@lja, hogy
tisztazza a 48. cikk indokat és céljat, a rendelet V. fejezetének egyéb ren-
delkezéseivel vald kdlcstnhatasat. Gyakorlati javaslatokat ad az Unidban
mTkedR adatkezelRk ®s adatfeldolgoz -k sz&8m§ra, akik harmadik orsz&g
hatésagaitol személyes adatok kézlésére vagy tovabbitasara vonatkozé
megkereséseket kaphatnak.

IV.4.3. VBlem®nyek

1. Az EDPB a 04/2024. sz. véleményében®® arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az adatkezelR Eur-pai Uni-n belgli kk®zponti ¢gyvitel®nek helyed csak
akkor tekinthetR a GDPR 4. cikke (16) pont a) alpontja szerinti tev®keny-
ségi kézpontnak, ha a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkd-
zeire vonatkoz6 dontéseket ott hozzak meg, és ez a tevékenységi hely
rendelkezik hat8sk®rrel az emltett d°nt®sek v@grehajtat§s8ra. Tov8bbs§,
a GDPR 63-67. cikke szerinti egys®gess®gi mechanizmus csak akkor
alkalmazhat-, ha bizony%®k t8masztja al§, hogy az adatkezelR Eur- pai
Union bellli egyik tevékenységi helyén hozzak meg a relevans adatke-
zel®si mTveletek c®ljaira ®s eszk®zeire vonatkoz- d°nt®seket, ®s ez a
tevékenységi hely rendelkezik hataskorrel az emlitett dontések végre-
hajtatasara. Ezért amennyiben a célokra és az eszkdzdkre vonatkozé
dontéseket az Union kivil hozzak meg, és az Unidn kivli hely rendel-
kezik hataskorrel az emlitett dontések végrehajtatasara, az altalanos
adatv®delmi rendelet 4. cikke 16. pont a) alpontja ®rtelm®ben vett tev®-
kenységi kdzpontot nem lehet Iétrehozni, és az egységességi mecha-
nizmus nem alkalmazando. Emellett a vélemény a felligyeleti hatdosagok
szamara tampontot nyujt ahhoz, hogy miként kell a gyakorlatban alkal-
mazniuk az 8ltal8nos adatv®delmi rendelet 4. cikk 16. pont a) alpont;§t.

2. 2024. januar 17-én a holland, a norvég, és a hamburgi adatvédelmi ha-
t-s8g a 64. cikk (2) bekezd®se szerinti v®lem®ny kibocs§t8s8t kezdem®-
nyezte arrol, hogy a nagy online platformok milyen esetben alkalmazhatjak
az Yigynevezett Ahozz§j8rulsz vagy yzetszo (Aconsent or payt) model-
leket ®rv@nyes hozz§j8rul§s alapj8n, ygyelembe v®ve az Eur-pai Uni-

59 https://www.edpb.europa.eu/system/yles/2024-08/edpb_opinion_202404_mainestablishment_hu.pdf
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B2r-s§g8nak a C-252/21 sz. ¢gyben hozott d°nt®s®t. A 08/2024.sz. vRle-
mény® kiemelten hivatkozik az elszamoltathatésag, a sziikségesség és
aranyossag, a célhoz kotottség, az adatminimalizalas és a méltanyossag
elvének valé megfelelésre. A szolgaltatas viselkedésalapu hirdetéseket
tartalmazo valtozataval szembeni alternativa kidolgozasa soran a nagy
online platformoknak mérlegelnitik kell, hogy az érintettek szamara olyan
Aegyen®@rt@kT alternat?vgto biztostsanak, amely nem von maga utgn d?jy-
zet®st. Ha az adatkezelRk %gy d®ntenek, hogy djat sz8m2anak fel az
legyen@rt@kT alternat?v§hozo val- hozz§f®r®sert, egy tovbbi, ingyenes
alternativa felkinalasat is mérlegelnitk kell, viselkedésalapu hirdetések
nélkul, példaul a reklamozas olyan formajaval, amely kevesebb szemé-
lyes adat kezelésével jar vagy egyaltalan nem igényel ilyen adatkezelést.

A rep¢|Rtereken az utasforgalom ®szszerTst®se c@lj§b-1 a biometrikus
azonosi8st, illetve hiteles?®st haszn§l- arcfelismerR rendszerek hasz-
nalatardl sz6l6 11/2024. sz. vélemény kibocsatasat a francia adatvédel-
mi hat-s8g kezdem®nyezte ®s ehhez k°tCtten a Test¢let elsRsorban a
korlatozott tarolhatosag, illetve az integritds és bizalmas jelleg alapel-
vének, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelemnek, illetve
az adatbiztonsag kovetelményének valé megfelelés kérdéseire koncent-
r§lt a megjel®lt n®gy esetben: a biztons§gi ellenRrz®sn®l, a csomagfel-
ad8sn8l, a besz8lI8sn8l ®s az utas v8r-kba t°rt®nR bel®p®sn@l. A fenti
esetkérékben megvalosuld biometrikus adatkezelést a francia hatosag ké-
relm®nek megfelelRen a v®lem®ny n®gy forgat-k®nyv alapj8n elemezte:

Az elsR forgat-k®nyv szerint a felvett biometrikus sablonnal kiz8r--
lag az érintett rendelkezik, azt sajat eszkdzén tarolja és sajat don-
tése alapjan hasznalja azt a belépése/athaladasa hitelesitésére. Ez
o6sszhangban lehet az adatvédelmi kdévetelményekkel, ha az adat-
kezelR bizony%ani tudja, hogy az adatkezel®shez nincs hasonl- ®s
adatvédelmi szempontbdl kevésbé intruziv megoldas, illetve az adatke-
zelés soran kiemelten vigyaz arra, hogy a biometrikus adat az érintett
kizarélagos rendelkezése alatt maradjon, tovabba a biometrikus sab-
lon a hitelest®s ut8n az adatkezelR rendszereibRl azonnal terIRdjen.
A Testilet a vBlem®ny®ben minim§lis adatv®delmi elv8r§sokat is meg-
hatarozott, amelyek hasonlé rendszerek bevezetésénél sziikségesek.
A masodik forgatékdnyvben a felvett biometrikus sablon titkositott for-

60 https://www.edpb.europa.eu/system/yles/2024-11/edpb_opinion_202408_consentorpay_hu.pdf
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m8j8t az adatkezelR t8rolja, de a titkos%- kulcs kiz8r-lag az @rintett
birtokaban van, igy az érintett tudja csak feloldani a sablont a hitelesi-
t®shez. A t8rolt biometrikus sablonokat az adatkezelR konkr®tan meg-
hat8rozott ideig Rrzi. A Test¢let kiemelte, hogy az adatkezelRnek itt is
bizonyitania kell, hogy nem alkalmazhaté kevésbé maganszférat sér-
tR megold8s, tov8bb8§ megfelelR int®zked®sekkel kell a biometrikus
sablonok kozponti tarolasabdl addédé kockazatokat csokkentenie és
az adatkezelRnek meg kell indokolnia a biometrikus sablonok megRr-
z®si idej®t ®s a lehetR legrevidebb megRrz®si idRre kell t°rekednie. A
Test¢let a v@lem®ny®ben minim§lis adatv®delmi elv8r8sokat is meg-
hatarozott, amelyek hasonlé rendszerek bevezetésénél szikségesek.
A harmadik forgatokényvben a felvett biometrikus sablont titkositott for-
m8ban az adatkezelR (rept®r ;zemeltetR) t8rolja ®s rendelkezik vele.
EbbRI ad-d-an a titkos?8st is az adatkezelR oldja fel, 2gy nem csak hite-
les2teni, hanem azonos#ani is tudja az @rintettet. A megRrz®si idR nagyon
szigor:an meghat8rozott (§ltal8ban 48 -ra) ®s a rep¢IRj8rat felsz§lI8s§t
kOvetRen a sablon terl®sre ker¢l. A harmadik forgat-k®nyvet a Test¢let
nem tartotta ©sszeegyeztethetRnek a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s®nek f)
pontj8val, illetve a 25. ®s a 32. cikk k®vetelm®nyeivel. A Test;let megi®-
I®se szerint adatv®delmi szempontb - | kev@®sb® intruz2v m-don is el®rhetR
az adatkezelés, tovabba a biometrikus sablonoknak és az azt feloldo titko-
sitod kulcsoknak a kdzponti tarolasa tul nagy kockazatot jelent és tul nagy
hat8st gyakorol az ®rintettek alapvetR jogaira ®s szabads8gaira n®zve.
A negyedik forgatokdnyvben a felvett biometrikus sablont titkositott for-
m8ban az adatkezelR (I®git§rsas8g) k®zpontilag a saj8t felhR alap¥: t§-
rol- rendszer®ben t8rolja, ®s eg®szen addig megRrzi, am?g az @rintett
az adott I®@gitSrsas8gn§l felhaszn8l-i y - kkal rendelkezik. EbbRI ad-d-an
a titkos?8st is az adatkezelR oldja fel, 2gy nem csak hiteles?eni, hanem
azonos?tani is tudja az @rintettet. Mivel az adatkezelR a biometrikus ada-
tokat egy k®zponti adatb8zisban a felhRben t8&rolja, 2gy nem kiz8&rt, hogy
ahhoz az adatkezelRn k?v¢l m8sok (esetleg az EGT-n k&v¢li szolg8lta-
tok is) hozzaférhetnek. Az ilyen kézpontositott tarolasi architektura azt is
eredményezi, hogy az érintettek nagymértékben elvesztik a kilénleges
szem@lyes adataik feletti kontrollt. Az adatok megRrz®si ideje pedig t%l-
sagosan hosszu, igy az meghaladja az adatkezelés céljahoz feltétlentl
sz¢ks®ges ®s ar§nyos me@rt®ket. A Test¢let Yigy vRIte, hogy a rep¢ IRterek
utasforgalm8nak racionaliz§I§sa sokkal mag8§nszf®ra-k?m®IRbb m-don is
el®rhetR, ez®rt a negyedik forgat-k®nyv szerinti adatkezel®s nem felel
meg a szikségesség és az aranyossag elvének, tovabba az nem egyez-
tethetR ©ssze a GDPR 25. cikk®vel. Ezenk?v¢ | nem felel meg a GDPR 5.
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cikke (1) bekezdése e) pontjanak, valamint nem felel meg az 5. cikk (1)
bekezdésének f) pontjanak és a GDPR 32. cikkének.

A 19/2024. sz. vBlem®ny tartalmazza az EuroPrise tan'%s%8si szem-
pontokrél az EDPB altal a GDPR 42. cikkének (5) bekezdése szerinti
eur-pai adatv®@delmi bBlyegzR form§jgban t°rt®nR j-v8hagy8ssal kap-
csolatos szempontokat, igy példaul e szempontok hatalyat, a szem-
pontok alkalmazhatésagat és relevancigjat valamennyi tagallamban.

2024. oktéber 7-én elfogadasra kerllt a 22/2024. szamu vélemény®?,
amely az adatfeldolgoz-k ®s tov8bbi adatfeldolgoz-k ig@nybevetel®bRI
eredR k°telezetts®gekre vonatkozik ®s a d8n felsgyeleti hat-s8g k®rel-
mére készllt azzal a céllal, hogy a nemzeti felligyeleti hatésagok egysé-
gesen értelmezzék a GDPR 28. cikkének egyes rendelkezéseit, valamint
V. fejezetét. A vélemény kifejezetten az adatfeldolgozok és tovabbi adat-
feldolgoz-k alkalmaz8s8val kapcsolatos adatkezelRi kOtelezetts®gek-
re ©sszpontos?, ide@rtve a szem®lyes adatok EGT-n belgli kezel®s®t
®s harmadik orsz8gba t°rt®nR tov8bb2t8s§t. Az adatkezelRknek minden
esetben rendelkezésére kell allnia az adatfeldolgozdk és tovabbi adat-
feldolgozok személyazonossagara vonatkozod informaciénak, fligget-
lenll az adatkezelési tevékenység kockazatatdl. Ennek érdekében az
adatfeldolgozéknak proaktivan kell biztositaniuk a sziikséges adatokat,
és folyamatosan naprakészen kell tartaniuk azokat, hogy az adatkeze-
IR teljesithesse a GDPR 28. cikk®ben elRrt kOtelezetts®geit. A GDPR
28. cikk®nek (1) bekezd®se elRrja, hogy az adatkezelR kiz8r-lag olyan
adatfeldolgoz - kat alkalmazhat, akik megfelelR garanci§kat ny%jtanak a
személyes adatok védelme és az érintettek jogainak tiszteletben tartasa
®rdek®ben. A Test¢ let hangstilyozza, hogy az adatkezelR felelRss®ge az,
hogy biztositsa, a valasztott adatfeldolgozok altal végrehajtott intézkedé-
sek megfelelnek a GDPR elR#r§sainak. Az adatkezelRnek tov8bb§ azt is
ellenRriznie kell, hogy a tov8bbi adatfeldolgoz-k §ltal biztos?ott garanci-
8k megfelelRek, ®s hogy a garanci§k ®rv@®nyes®se az adatkezelR meg-
el®ged®s@re t°rt®nt. M2g az eredeti adatfeldolgoz- felelRs az®rt, hogy
megfelelR garanci8kkal rendelkezR tov8bbi adatfeldolgoz-kat javasol-
jon, a v@gsR d°nt®s az adatkezelRt illeti meg. Az adatkezelR felelRss®ge,
hogy garantalja a tovabbi adatfeldolgozdk altal nyujtott garanciak meg-
felelRs®@g®t, ®s hogy ezt az illet®kes fel¢ gyeleti hat-s8g elRtt is igazolja.

61 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-222024-certain-obligations-
following_en
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Amennyiben szem®lyes adatok EGT-n k2v; li tov8bb?t8sa t°rt®nik k®t adat-
feldolgoz - k®z®tt, az adatkezelRnek tov8bbra is meg kell felelnie a GDPR
28.cikk®nek (1) bekezd®s®bRleredR k°telezetts®geknek, biztostva, hogy a
személyesadatoktovabbitasanecsdkkentseaGDPRaltalgarantaltvédelmi
szintet. Az adatfeldolgoz - nak, illetve adat§tad - nak a tov§bb8§s jogszerT-
s®g®nek biztost§s§hoz megfelelR dokument8ci-t kell k®sztenie, amelyet
azadatkezelRnekelkellv®geznie®sbekellmutatniaafel; gyeletihat - s§gnak.

Amennyiben az adatfeldolgoz - az EGT-n bel¢ | kezel szem@lyes adatokat,
bizonyos kérilmények k6zott még mindig szembesilhet harmadik orszag
jogaival. ATest¢ letfelhvjaaygyelmetarra, hogy aAkiv@ve, hauni- sjogvagy
korm8nyzati szerv k°telezR v@gz®se rja elRo ?pus’: rendelkez®sek szer-
zRd®sbe foglal§sa nem mentes?i az adatfeldolgoz -t a GDPR elR?r§sainak
betartasa aldl, és nem csokkenti az adatvédelmi kdtelezettségek mértéket.

6. A 28/2024. sz. vélemény Osszefoglalasat Id. a IV.1.3. fejezetben.
IV.4.4. Fel¢ gyeleti hat- s8gok ©sszehangolt int®zked®se (CEF)

Az Eur-pai Adatv@delmi Test¢ let az %n. ACoordinated Enforcement Frameworko
keretei kdzott minden évben meghataroz egy témat, amellyel kiemelten kivan
foglalkozni, igy 2024-ben az érintettek jogairdl (hozzaférési jog) sz6l6 iranymu-
tat§snak (A01/2022. sz. ir§nymutat8§so) val- megfelel®sre, a hozz§f®r@si jog adat-
kezelRk 8ltali v@grehajt8s8ra f-kusz8It az @rintettek hat®kony joggyakorl§s&nak
elRseg2®se ®s az adatkezelRk ©szt®nz®se c®lj8b-I.

A fel¢gyeleti hat-s8gok k¢ l°nb©zR k°z- ®s mag8nszferabeli adatkezelRivel ®@s/
vagy k®zvetlen;| azok adatv@delmi tisztviselRivel vett®k fel a kapcsolatot egy
kdzdsen elfogadott, egységes (de a nemzeti sajatossagokra tekintettel modosit-
hat-) k®rdR?v seg’ts®@g®vel. A v8laszok be®rkez®s®t k°vetRen T az erre |®treho-
zott sablonon T a fel¢ gyeleti hat- s8gok elk®szxtett®k saj§t nemzeti jelent®seiket.
Ezeket az EDPB Titk8rs8ga ©sszesette ®s ©ssze8lltotta a nyilv8nos k°z°s je-
lent®st, amely az EDPB a 2025. janu8r 16-i plen8ris ¢1®@s®n elfogad8sra ker¢lt (a
nemzeti jelentések mellékletként lettek csatolva®?). MeglepR az a t®ny, hogy sz§-
mos v8laszad - adatkezelR nagyon kev®s hozz&f@r®si k®relmet kapott 2023-ban,
ami arra utalhat, hogy nem minden hozz&f®r®si k@®relem kapja meg ezt a minR-
s%®st az adatkezelRk r®sz®@rRI, ®s ez esetleg §ltal§8nos ®rtelmez®si probl®m8k-

62 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/coordinated-enforcement-action-implementation-
right-access_en
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ra utalhat. Szintén gondot jelent a hozzéaférési kérelmek kezelésére vonatkozo
belsR elj§r§sok dokument8I8s§nak hi§nya, emellett a hozz&f@r®si jog korl8tai-
nak kOvetkezetlen ®s t/lzott alkalmaz8§sa is megygyelhetR, ami indokolatlan el-
utasitashoz vezet. Szintén az érintettek altal tapasztalt akadalyok k6ézé tartozik
bizonyos formai kévetelmények tamasztasa vagy a személyazonosité dokumen-
tumok indokolatlan, tulzasba vitt bekérése; a hozzaférési kérelmekhez kapcso-
I-d-, nem meghat8rozott, t hossz¥: vagy k®vetkezetlen megRrz®si idRszakok
alkalmazasa; a biztositandd hozzaférés korével kapcsolatos tajékozatlansag, a
nem kellRen r@szletes vagy szem@lyre szabott t§j®koztat8s, illetve a hozz&fer®-
si kérelmek pontositasanak tulzé alkalmazasa. A jelentés minden egyes prob-
I®@makerh©z n®hg&ny ygyelemfelh?v- pontot vagy (nem kOtelezR erejT) aj§nI§st
tartalmaz.

A jelentés tovabba attekinti a fellgyeleti hatosagok altal mar végrehajtott vagy
folyamatban I®vR int®@zked®seket, bele®rtve az ir§nymutat8sokat, a fels gyeleti
hatésagok végrehajtasi és egyéb (konferenciakra és tajékoztatdé kampanyokra
vonatkoz -) int®zked®seit is. A r®szt vevR adatv®delmi hat-s8gok k®tharmada
ikezepesd ®s Amagaso kateg - ria k°zOtt @rt®kelte a vSlaszad - adatkezelRk meg-
felel@s®nek szintj®t a hozz&f@r@si jog tekintet®ben. A nagyobb m@retT vagy t°bb
hozz&f@r@si k@relmet fogad - adatkezelRk nagyobb val-sz2nTs®ggel @rtek el ma-
gasabb szintT megfelel®st, mint a kisebb erRforr§sokkal rendelkezR kis szerve-
zetek.

A Hat-s8g az ©sszehangolt int®zked®s sorg8n elsRsorban a hazai vagyonv®del-
mi tev@kenys®get folytat- v8llalkoz§soknak, k°zmTszolg§ltat- knak @s t§vk®zI@si
szolgaltatéknak a GDPR szerinti hozzaférési jog biztositasaval kapcsolatos gya-
korlat§t k?vgnta felm®rni ®s 14 adatkezelRt keresett meg r@®szletes k@®rdRav@vel.
A vagyonvédelmi szektorban tavfelligyeletet is ellaté szolgaltatokra azért esett a
v8laszt§s, mert 2019. §prilis 26. elRtt a szem®ly- ®s vagyonv@delmi, valamint a
mag8nnyomoz - i tev®kenys®g szab§lyair- 1 sz-1- 2005. ®vi CXXXIII. t°rv®ny nem
tette lehetRv® az @rintett sz8mSra a r§ vonatkoz - kamerafelv®telek m8solat§hoz
valo hozzaférést, csak hatdsagi vagy birdsagi megkeresésre adhattak ki a felvé-
telIm8solatokat. Legink8bb a vagyonv®delmi szektor volt az, ahol alig T 5 adat-
kezelRbRI ©sszesen egyhez T @rkezett hozz&f®r®si k®relem. Ennek oka egyr®szt
az, hogy sok esetben adatfeldolgozoként jartak el a cégek, igy nem kdzvetlenul
hozzajuk érkezett az érintetti joggyakorlas, ezért azokra nem tértek ki valaszaik-
ban, vagy esetleg a k°ztudatban m®g a kor8bbi, 2019. elRtti szab8lyoz8s @I, 2gy
az @rintettek nem is ®Inek a m8&solat kiad§s§hoz fTzRdR jogukkal. A t§vk®zI®si,
illetve a k°zmTszolg§ltat-k eset®ben a Hat-s§g azt felt®telezte, hogy ebben az
adatkezelRi k°rben nagy sz8mban fordul elR @rintetti joggyakorl§s.
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A kozmTszektorban nagy elt®r@sekre dertett f@nyt a k@rdR2ves felm@r®s, feltehe-
tRleg az®rt, mert az egyik szolg8ltat- n§l a k®relmek (t°bb, mint 10.000 db) val- -
sz2nTleg ink8bb az ¢gyf@lszolg§lati ¢gyint®z®shez kapcsol - dtak. MegygyelhetR
volt, hogy azon adatkezelRkn®l, amelyekhez nem ®@rkeztek @rintetti k®relmek, az
adatkezelRk nem is alak?ott8k ki a belsR elj8r8srendj¢ ket a hozz&f®@r®si k®rel-
mek kapcs8n, azonban n®h8ny adatkezelR jelezte, hogy adatkezel®si gyakorla-
tukat fel¢ | fogj8k vizsg8ini. Az egyik v8laszad - adatkezelR azt nyilatkozta, hogy
amennyiben az érintett személyazonossagaval kapcsolatban megalapozott két-
s®gei mer¢lnek fel, %gy a hozz&f®r@st ig®nyIR @rintettRl ak8§r szem®lyazonos?t -
okmanyok masolatainak bekérésével is azonositja az érintettet. Ezt a gyakorla-
tot az 01/2022. sz. ir8nymutat8s (74-79. pont) azonban a szem®lyes adatok biz-
tonsagara nézve kockazatként taglalja. A médszer altalanossagban véve nem
tekinthetR megfelelR hiteles?t®si m - dnak, kivBve, amennyiben az tag§llami elR-
r8sok teljest®s®hez sziks®ges. T°bb adatkezelRn®l tapasztalta a Hat-s§g,
hogy az 01/2022. sz. ir§nymutat8s 111. pontj8ban szereplR felh2vgsban foglaltak
nem teljestlnek, mert kizarolag a kezelt személyes adatokban vagy magaban az
adatkezelésben az utolso kérelem 6ta bekdvetkezett puszta valtozasokrol taje-
koztatjak az érintettet. Ez csak akkor elfogadhatd, ha az érintett ebbe kifejezet-
ten beleegyezik. £rdekess®g, hogy a bizony8si teher miatt egyes adatkezelRk
még azokban az esetekben is megvalaszoljak az érintett kérelmét, ha esetleg
azt megalapozatlannak vagy tvlz - jellegTnek 2®lik meg.
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IV.5. Cttekint®s a GDPR alapjgn folytatott egy¢ ttmTkod®srRI

u 56, cikk-LSA és CSA megiliapitdsa

= 60, cikk- Dontéstervezet

» 60. cikk- Felllvizsgalt Déntéstervezet

= B0. cikk- Jogerds Dintés

u 60. cikk- Relevans dokumentumok megkildése
u 61. cikk- Kdlesénos segitségnyujtas

® 61. cikk- Onkéntes kdlcsdnos segitségnyjtas

u 64.cikk - EDPB véleménye

m 55, cikk - EDPB vitarendezési eljarisa

= 66. cikk - Elfogadott ideiglenes intézkedések

18bra: A NAIH §ltal fogadott elj8r§sok

A GDPR 2018-ban kezdRdR alkalmaz8sa -ta a Hat-s8g akt?van r®szt vesz az
EGT tag§llamaival folytatott, 60. cikk szerinti egy¢ttmTkod®si elj§r§sokban.
A GDPR alkalmazandoéva valasatol, 2018 majusatdl vezetett statisztikak alapjan
kijelenthetR, hogy tov8bbra is folytat- dik a trend, miszerint tag8llami hat-s§gok
kozetti elj8r8sok sor8n a hangstly a fR fels gyeleti hat- s8gok beazonos8s8r- |
az egy¢ttmTked®s @s kommunik&ci- irgny8ba tol - dik.

A dontéstervezetek véleményezése, valamint az 6nkéntes kdlcsonds segitseg-
ny¥jt8si elj§r§sok sorgn a sTrTn elRfordul- t®m8k (kamergk, biztost- t§rsas§-
gok, ¢zenetke |dR programok adatkezel®s®t @rintR k®rd®sek) mellett kiemelendR,
hogy a szem@lyazonoss8g GDPR-nak megfelelR adatkezelRi ellenRrz®se to-
v8bbra is kih2v8s az adatkezelRk sz8mS8ra az Uni- ter¢let®n. Egy n®psze-

194



rT sz8li§shelyet kan§l- oldal Magyarorsz§got a szem@lyazonos?- igazolvgny
m8solat§nak megk¢ ld®se helyett megfelelR alternat?v megold8st nem ny¥jt- or-
szagok kézeé sorolta, de a magyar hatésag nem értett egyet ezzel a dontéssel. A
Hatésag altal tamogatott alternativ megoldas lehet egy biztonsagos online vided
h2v8s sor8n tort®nR eredeti okirat felmutat§sa vagy a magyarorszag.hu szolgs§l-
tat8s haszn§lata. Az adatkezelR k®nyelme, minim§lis kPlts®gmegtakart§sa nem
indok a GDPR-bdl fakado kotelezettségek aldli mentesuléshez. Az igazolvany
képének feltdltése a magyar hatésag gyakorlata szerint nem alkalmas a cél el-
érésére és sérti az adattakarékossag elvét.

Az egyablakos ligyintézés®® a hataron atnyulé adatkezelésekkel kapcsolatos pa-
nasz alapj§n vagy hivatalb - 1 ind2ott ¢ gyek kivizsg§I§s§t szolg§lja. Az egy¢ttmT-
ked®si elj§r§sokhoz kapcsol-d-, hat-s§gok k°z°tti kommunik8ci- a BelsR Piaci
Informaciés Rendszer (tovabbiakban: IMI rendszer) specialisan ezen eljarasai-
hoz atalakitott fellletén folyik. Az eljarasok részleteit korabbi (példaul a 2023-as)
beszamoldkban mar ismertettik.

A Hat-s8ghoz 2024-ben 864 ilyen ¢gy ®rkezett m8s tag8llami hat-s§gokt-1 az
IMI rendszeren kereszt¢|. EbbRI t°bb, mint 280 esetben tal§lta mag§t ®rintettnek
a Hat-s8g, tov8bbg 7 elj8r&sbhan szerepelt fR fel;gyeleti hat- s§gk®nt, ugyanak-
kor 2024-ben egyetlen 56. cikk szerinti elj8r§st sem indott.

2024-ben 1 db 65. cikk szerinti vitarendez®si elj8r8s indult a francia hat-s8g
dontéstervezetével szemben (még folyamatban). A Hatésag egy dontésterveze-
tével szemben sem indult még vitarendezési eljaras.

63 GDPR 60.cikk
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= B0, cikk- Dontéstervezet

u 60. cikk- Jogerds Dontés

= 60. cikk- Relevans dokumentumok megkiildése
1 61. cikk- Kdlcsonds segitségnyujtas

m 61. cikk- Onkéntes kélcsonos segitségnyljtas

2 8bra: A NAIH 8§ltal ind2ott elj8r8sok

IV.6. A NAIH mint fR fel¢ gyeleti hat-s8g

A kérdéses panaszok lengyel, holland, francia panaszosoktol érkeztek, alapve-
tRen egy magyar k°zleked®si v§llalathoz be®rkezR t°rl®si k@®relmek teljest®s®-
vel kapcsolatosak ®s megk®zeltRleg azonos idRszak (2018, 2019) adatkezel®s®t
@rintett®k. A tOrl®@si k®relem teljest®s®nek az adatkezelR (legal8bb r®szben)
mindh&rom esetben hat8ridRn t¥l tett eleget ®s az @rintett fel® vagy nem jelzett
hat§ridR hosszabb?t§st vagy nem jogszerT indokot jel®lt meg (kiz&r-lag a nagy-
sz8mY hasonl- k®relemre hivatkozott, mivel azonban ettRl m®g a konkr®t k®-
relmek sem ©sszetettnek, sem nagysz&mYnak nem minRs¢ltek, ez a hat8ridR
meghosszabb§s8nak jogszerT indoka nem lehetett.) EIRfordult, hogy a k@relem
téves Ugyviteli besoroldsa miatt késett a torlési kérelem teljesitése és maradt el
a hat8ridR hosszabb?8s8nak jelz®se. Ilyenkor tov8bbi j8rul®kos probl®mak®nt
jelentkezett, hogy a t®ves ¢gybesorol§sra tekintettel az adatkezelR t®bbletin-
form8&ci-kat k®rt az @rintettRl, amivel azt a benyom§st kelthette, hogy a t°rl®s
teljesitését feltételekhez koéti. A torlésnek a francia panaszos esetében az adat-
kezelR hat8ridR-hosszabb8s n®lk¢li kesedelemmel tett eleget. A holland pana-
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szos eset®ben a y - kt®rl®s a jogellenesen meghosszabb?tott hat8ridRn bels | sem
val - sult meg, emellett az ezt meghalad - k®sedelemmel teljes?ett y - kt®rl®s sem
volt teljeskerT, 2gy p-tl-lag tov8bbi torl®si mTveletekre is sz¢ ks®g volt. A lengyel
panaszos eset®ben a jogellenesen meghosszabb?tott hat8ridR ellen®re a y - kt®r-
Iés egy hénapon belll megvalésult, azonban a torlés ezzel itt sem valésult meg
teljes kerTen, ez®rt ebben az esetben is sz¢ks®gess® vlt tov8bbi, k@sedelme-
sen v@grehajtott torl@si mTvelet.

Az adatkezelR vagy k®sedelmesen vagy egy§ltal§n nem t§j®koztatta az @rintet-
teket a torl@si mTveletek v@grehajt§ssr-1. A t§j@koztat§sok emellett egy§ltal§n
nem, nem atlathatéan vagy kifejezetten tévesen nyujtottak informaciot a torlést
kovetRen is folytat-d- adatkezel®sekrRI. Az adatkezelR a Hat-s8g elRtt mindh§-
rom esetben Ugy nyilatkozott, hogy a térlés teljesitése utan is végez adatkezelést
az érintett adataival hatésagi eljarasokban sziikséges bizonyitas (ami egyéb-
k®nt jogszab8lyi kPtelezetts®g ®s az adatkezelR 8lI&spontj§val ellent®tben nem
jogos érdek), illetve az érintett adatveédelmi jogai érvényesitésével kapcsolatos
cselekmények rogzitése céljabol. Ez utdbbival kapcsolatban az Eurdpai Unid
B2r-s§g8nak C-439/19. sz8mY: 2®let 105. pontjSra ®s a GDPR (64) preambu-
lumbekezdésére is utalva a Hatésag hangsulyozza, hogy kizarélag a GDPR-nak
val- megfelel®s @rdek®ben az adatkezelRk nem kCtelesek szem®lyes adatot ke-
zelni. llyen értelmezés mellett a GDPR 5. cikk (2) bekezdése mint térlési korlat
az érintettek dnrendelkezési jogat Iényegében ellehetetlenitené, mert a térlésre
soha vagy csak jelentRs idRbeli eltol - d8ssal ker¢ Ine sor.

Mindezek alapjan, a Hatdsag birsag kiszabasa mellett megallapitotta a GDPR 5.
cikk (1) bekezd®s a) pont, 12. cikk (3) bekezd®s, 6. cikk (1) bekezd®s, 17. cikk (1)
bekezd®s a) - b) pont s®relm@t ®s utas?totta az adatkezelRt arra, hogy az @rintett
adatvédelmi jogai érvényesitésével kapcsolatos cselekmények rogzitése célja-
bol kezelt személyes adatokat tordlje.

Egy masik gyben a roman panaszos tébb alkalommal sikertelendl prébalt le-
iratkozni az adatkezelR h?rlevel®rRI az e-mail v@g®n tal8lhat- leiratkoz§s gomb-
ra kattintva, illetve a honlapon az erre szolgalé nyomtatvany kitéltésével annak
ellen®re, hogy az adatkezelR adatv®@delmi tisztviselRje arr-| biztos%otta, hogy
k@relIm®nek megfelelRen t°relt®k a hrlev®l adatb8zisb-1 az e-mail-cZmet, le-
iratkoztatt8k a hzrlevelekrRI. A vizsgS§lati elj§r§st k®vetRen a hivatalb-| ind%ott
hat-s8gi elj8r&s meg8llapt8sa szerint az adatkezelR az8ltal, hogy 8§ltala is elis-
mert m-don hossz% ideig technikai probl®m8kkal rendelkezR rendszert haszn§ilt,
melynek kdvetkeztében a panaszos e-mail-cimét nem torélte a hirlevél adatba-
zis8b-1, az adatkezelR nem tette meg a sz¢ks®ges technikai int®zked®seket az
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érintetti kérelmek biztositasa érdekében, megsértve ezzel az altalanos adatve-
delmi rendelet 25. cikk (1) bekezdését.

IV.7. Az Alapjogi §gyn©ks®g (FRA) jelent®@se®

A m8r emltett GDPR-jelent®shez kapcsol-dik, hogy a 2024-ben k°zz®teendR
masodik értékeléséhez az Eurépai Bizottsag felkérte a FRA-t, végezzen kuta-
t8st, ©sszegyTjtve az adatv@delmi hat-s§gok §ltal a GDPR v@grehajt§sa sorgn
észlelt tapasztalatokat, kihivasokat. Az adatokat az adatvédelmi hatdsagok kép-
viselRivel folytatott interjk sor§n gyTjtott®k ®s elemezt®k, hogy kieg®sz2ts®k
az Eur-pai Bizotts§g §ltal v@gzett adatgyTjt®st, valamint az EDPB, az Eur-pai
Parlament ®s az Eur - pai Uni- Tan8csa 8ltal k®sztett jelent®seket. A FRA 2022-
2023 j/iniusa k°z°tt 70 interj¥it k®sz2tett mind a 27 tag8llam k®pviselRivel. Kiemelt
t®ma volt az adatv@®delmi hat- s§g f¢,ggetlens®ge ®s hat®konys8ga. KijelenthetR,
hogy mig a koltségvetések és a személyzet létszama szinte valamennyi adat-
v@delmi hat-s8g eset®ben nominglisan nRtt, a legt®bb hat-s8g %gy veli, hogy
mindez a n®veked®s Aemberi, technikai ®s p®nz¢gyi szempontb-| nem elegen-
dRo feladatai ell8t§s8hoz. Az uni-s ®s nemzeti jogszabglyok t°bb ter¢ leten %jabb
feladatokat r-nak a hat-s8gokra. A megn©vekedett munkateher, a n®vekvR ig®-
nyek kezelése, az online digitalis platformok gyors terjedése és az egyre 6sz-
szetettebb adatkezel®si technol - gi§k fejlRd®se kih2v8sok el® §lItj8k a fels,gyeleti
szerveket.

A hat8ron §tny%l- ¢gyekben tort®nR hat®kony mTkod®@st, az EDPB tev®keny-
ségeiben valo rendszeres részvételt zavarjak a gyakori személyi valtozasok,
ugyan¥gy, mint a hihetetlen m®@rt®kben fejIRdR technol - giai v8ltoz§sokra trt®nR
gyors reag8I8st is. N®h&ny tag8llamban a fRv&rosra koncentr§l - dik a hat-s8gok
tev®kenys®ge, region8§lis irod§k higny8ban nincs lehetRs®g a munka decentra-
lizélasara. J6 gyakorlatnak szamit az online taldlkozék szadmanak ndvelése az
EDPB munkafolyamataiban.

A FRA jelentése szerint a felligyeleti funkcio kulcsfontossagu, de hatékonyabb
lenne, ha tov8bbi eszk®zkkel is t8mogatn8k. A GDPR elfogad8s§t k®vetRen az
adatv@delemrRIl sz-|- kiterjedt kommunik8ci- megsokszorozta a panaszok ®s
a kapcsol-d- ellenRrz®sek sz&8m§t. A vizsgs§lati technik8k sokf®les®g®nek hi-
8ny8t javasolt lenne orvosolni. T°bb hat-s8g szerint a harmadik felekkel val -

64 https://fra.europa.eu/en/news/2024/lack-resources-undermine-eu-data-protection-enforcement
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egyttmTked®s felt®telei alapvetR fontoss8gviak, ez®rt azokat a GPDR-ban c@l-
szerT lenne konkr@tabban meghat8rozni. Az adatkezelRket jobban be kellene
vonni a vizsgalatokba, akar informalis kapcsolatok révén. Kontraproduktiv lehet,
ha az adatv®delmi hat-s8g nem tudja elv®gezni az ellenRrz®seket az adatkez-
elR elRzetes ellenRrz®se n®lk¢ |, hiszen 2gy t°rClhetik vagy elrejthetik a relev8ns
inform8&ci-kat. Ugyanakkor, ha kellR szak®rtelemmel nem rendelkezik a hat--
s8¢, kih?v8s lehet a bonyolultabb technol - giai adatkezel®s ellenRrz®se. (g@retes
gyakorlat e tekintetben a fokozott 8tISthat-s8g az adatkezelRk sz&8m§&ra, p®@ldSul
D§niSban az adatv®delmi hat-s§g minden ®v elej®n tervet tesz k°zz® j°vRbeli
feligyeleti munkajardl.

Az adatv@delmi tisztviselRk az adatv®delmi hat-s8g privilegiz8It partnerei, akik
kulcsfontossagu szerepet jatszanak a prevenciéban. Hasznosak az adatvédelmi
tisztviselRkre szabott kommunik8ci-s ®s k®pz®si anyagok.

Szintén j6 gyakorlat a békés vitarendezés. A tagallamok fele (példaul irorszag,
Luxemburg ®s Ausztria) p®ld8ul nagyon sok esetben @It ezzel a lehetRs®ggel,
Magyarorszagon a vizsgalati eljarasokat lehet ide sorolni, mindez leréviditi a
vizsg§latra fordott idRt, ®s megk®nny?i a panasz orvos|8s§t. Az ¥j GDPR el|§-
rasjogi rendeletjavaslat is tartalmazza a panaszok békés vitarendezésének le-
hetRs®g®t.

A GDPR-nak megfelelR panaszkezel®s sor8n sok hat-s8g k¢zd a panaszok
nagy szamaval. A jelentés szerint ez racionalizalhaté a hasonlé panaszok cso-
portos kezel®s@vel, de itt gondot jelenthet az elt®rR @rtelmez®s a GDPR 77. cik-
ke, amely kimondja, hogy minden panaszt kezelni kell, és a GDPR 57. cikk (1)
bekezdés f) pontja k6z6tt, amely szerint a panaszokat a sziikséges mértékben
kell kezelni. Az adatkdézpontu megkozelités alapjan az adatvédelmi hatésag a
kor8bbi panaszokb -1 sz8&maz- adatokat arra is felhaszn8lhatja, hogy a j°vRbeli
panaszokat hatékonyabban kezeljék.

A GDPR 62. cikke lehetRv® teszi az adatv®@delmi hat-s8gok sz8m8&ra, hogy k®t
vagy tébb uniés adatvédelmi hatésag részvételével k6zds vizsgalatokat vagy ko-
z0s végrehajtasi intézkedéseket hajtsanak végre. (2018 és 2023 kdzott 6t kdzos
mTvelet indult.) A k°z°s mTveletek hat®kony v@grehajt§sa ig@nyli (p@ldSul a pa-
naszok befogadhat-s8ga, az adminisztrat?v hat8ridRKk, a titoktart8si k®telezett-
ségek, munkaviszony feltételei, k6z6s munkanyelv miatt) az egységes eljarasi
szabalyokat, melyet az 0j eljarasi rendelet fog megteremteni. Egyensulyhiany all
fenn a viszonylag j- | ynansz?rozott adatv®delmi hat - s8gok ®s a kevesebb forr8s-
sal rendelkezR adatv®delmi hat- s§gok k°z®tt. (K¢ 1°n°sen neh®z ©sszeegyeztet-
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ni a nemzeti és a hataron atnyulé vizsgalatokat, ha példaul hét ember dolgozik
egy hat-s8gn8l.) A formai k®vetelm®nyek ®s a GDPR elt®rR ®rtelmez®sei meg-
hosszabbitjak a déntéshozatali folyamatot. Néhany tagallam ugy vélte, hogy az
inform8lis egy¢ttmTked®si m-dok jobb ®s gyorsabb eredm®nyeket hozhatnak.
Kis csoportokban hat®konyabb a k©z°s vizsg§lat. £sztorsz8g, Lettorsz8g ®s
Litvgnia koz°s fel, gyeletet ind2ottak a jsrmTvek (pl. elektromos) rovid t§v¥: ber-
bead8sa ter®n v@®gzett adatkezel®s megfelelRs®@g®re vonatkoz-an. Egy m8sik
példa, hogy a holland, francia, litvan és lengyel adatvédelmi hatésagok mun-
kacsoport keretében kézdsen vizsgaltak a litvan Vinted UAB &ltal Uzemeltetett
vinted.com online ruhazati értékesitési weboldal adatkezelését. Ezt az egyutt-
mTked®si form§t az EDPB is tSmogatja.

IV.8. MegfelelRs®gi hat§rozatok

IV.8.1. EU-USA adatv®delmi keretrendszer (Data Privacy Framework, DPF)

A 2023. évi beszdmoldban mar bemutatasra kerilt az Gj transzatlanti adatve-
delmi megallapodas: az Eurdpai Bizottsag 2023. julius 10-én elfogadta az (EU)
2023/1795. vegrehajt§si hat§rozatot a szem@lyes adatoknak az EUTUSA adat-
v@delmi keret §ltal biztos?tott megfelelR szintT v@delm@rRI. A megfelelRs®gi hat§-
rozat egy Uj jogorvoslati mechanizmust tartalmaz a nemzetbiztonsag tertletén,
ez alapj8n mag8nszeme®lyek az amerikai harszerzR ¢gyn©ks®gek elleni adatv®-
delmi panaszaikat a nemzeti adatvédelmi hatésagokhoz nyujthatjak be, majd az
EDPB titkarsaga tovabbitja azokat az amerikai jogorvoslati mechanizmusért fe-
lelRs amerikai hat-s8gokhoz. A Hat§rok, utaz§s ®s bTn¢1d°z®s (Borders, Travel
& Law Enforcement - BTLE) szak®rtRi alcsoport a Titk§rs§ggal egy¢ttmTked-
ve kidolgozta a megfelelRs®gi hat8rozathoz ®s a v@grehajt§si rendelethez kap-
csol-d-an az eljgr8si szab8lyzatot, a panaszbejelentR Trlapot ®s a nyilvénos
tajékoztatot®™. Mostanaig az EU-ban egy osztrak panaszt nyujtottak be hirszer-
zési adatkezeléssel kapcsolatban, amely tovabbitasra kertlt a polgari szabad-
s8gjogok v@delm®®@rt felelRs tisztviselRnek. A megfelelRs®gi hat8rozat elR?rja a
Bizotts8g sz8m8ra, hogy idRszakos fel¢ lvizsg8latokat v@gezzen, amelyek k°-
z¢| az elsRre egy @v eltelt®vel ker¢lt sor alapvetRen pozitzv meg8llap2§sokkal,
ugyanakkor a sz¢ks®gess®g-arg§nyoss8g k®rd®s@t ®@rintRen me@g sz¢ ks®gesek a
j°VvRbeni fel¢ lvizsg§latok.

65 https://naih.hu/harmadik-orszagba-vagy-nemzetkozi-szervezethez-torteno-adattovabbitas-gdpr-v-fejezet
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IV.8.2. Adatv®delmi keretrendszerek Bizotts8g §ltali fel¢ lvizsg8lata

A GDPR 45. cikke alapjan személyes adatok harmadik orszagba vagy nemzet-
kezi szervezet r@sz®@re t°rt®nR tov8bb?8&s8ra sor ker¢lhet akkor, ha az Eur-pai
Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a harmadik orszag, vagy annak
valamely terllete, vagy egy vagy tdbb agazata, illetve a széban forgdé nemzet-
kOzi szervezet az uni-s adatv®delmi szintnek megfelelR v@delmi szintet biztos.
Jelenleg ©sszesen 15 orsz8gra vonatkoz - an I®tezik ilyen megfelelRs®gi hat8ro-
zat: Andorra, Argentina, Kanada (kereskedelmi szervezetei), a Ferber-szigetek,
Guernsey, Izrael, a Man-sziget, Japan, Jersey, Uj-ZéIand, a Koreai Koztarsasag,
Svajc, az Egyestult Kiralysag, Uruguay és az USA (DPF).

A Bizottsag 2024-ben 11 orszag (Andorra, Argentina, Kanada, Ferder szigetek,
Guernsey, Man-sziget, Izrael, Jersey, Uj-Zéland, Svajc, és Uruguay) adatvédelmi
rezsimjét vizsgalta felll és hozta nyilvanossagra ezzel kapcsolatos jelentését®s,
melyben az adott orszagok adatvédelmi keretrendszerét, beleértve a személyes
adatokhoz val-, bTn¢ld®z®@si ®s nemzetbiztons8gi c®l% hozz§f@r®sre vonatkoz -
szab8lyokat elemezte. A jYliusi BTLE ¢I®sen a koordin8torok besz8moltak az
ITS szak@rtRi alcsoporttal folytatott egyeztet®sekrRI, ami a Bizotts§ghoz c2mzett
levél elkészitésével zarults”. Ebben Uj vizsgalati szempontokat és az adatvédelmi
szab§lyok al-li mentess®get biztost- bTngld®z@si ®s nemzetbiztons§gi c®lokra
vonatkozé példakat is nevesitenek. Az EDPB a munkacsoport észrevételei alap-
jan 6sztdndzné a Bizottsagot, hogy készitsen részletesebb attekintést a vizs-
g8t orsz§gok h2rszerz®si kornyezet®rRI, a bTn¢ld°z®@si ®s nemzetbiztonsg§gi c@lY:
kormanyzati hozzaférés terén a feltiigyeleti folyamatok tekintetében.

IV.9. BTn¢gyi ®s igazs8ge.gyi egy¢ttmTkod®s

IV.9.1. A VZzuminform8ci-s Rendszer adatv®delm®t fel¢ gyelR
munkacsoport (VIS Supervision Coordination Group)

A Vizuminformacioés Rendszer (VIS) a vizumadatok tagallamok k6zotti cseréjére
szolg8l- rendszer, melynek feladata, hogy elRsegse a k°z°s vzzumpolitika v@®g-
rehajt§sst, a konzuli egy¢ ttmTked®st ®s a kozponti vizumhat - s§gok k°z°tti kon-
zultaciot. A felllvizsgélt VIS rendelet szamos fontos valtozast hozott:

66 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52024DC0007
67 https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_letter_20241205_european-commission-re-
view-of-11-existing-adequacy-decisions_en.pdf
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- kiterjeszti a VIS hatalyat a hosszu tavu tartézkodasra jogositod vizumok és tar-
t-zkod8si enged®lyek k®relmezRire;

- cs®kkenti a rovid t8vY% tart- zkod8sra jogos?t - vizumot k®relmezR gyermekkory:-
ak ujjnyomat-v@®teli korhat8r§t 12 ®vrRI 6 ®vre;

- bevezeti a helyben régzitett arcképmasok kezelését a kérelmek benyujtasakor
a fényképek szkennelése helyett, valamint az uti okmany személyazonosité ada-
tokat tartalmazé oldalanak (szkennelt) beillesztéseét;

- kock8zat®rt®kel®st vezet be a vizum- ®s tart-zkod8si enged®lyt k®relmezRk
tekintet®ben az8ltal, hogy lehetRv® teszi a szolg§ltatott adatok ellenRrz®s®t a
harmadik orsz8gbeli §llampolg8rokra vonatkoz - egy®b uni-s nagymeretT infor-
macios rendszerekben.

Bar az Uj jogi keret csak részben Iépett hatalyba, az (EU) 2021/1134 rendelet
12. cikkének b) pontja, amely tébbek kdzott a VIS rendelet 43. cikkét modosit-
ja, elR?rja, hogy a fel;gyeleti hat-s8gok ®s az eur - pai adatv®delmi biztos k°z°t-
ti egy¢ttmTked®snek az Eur-pai Adatv@delmi Testglet keret®ben kell tort@nnie.
Ennek eredményeként a VIS koordinalt felligyelete 6sszhangba kerll az (EU)
2018/1725 rendelet 62. cikk®vel. A 62. cikk ®rtelm®ben az eur-pai adatv®@delmi
biztosnak ®s a nemzeti fel¢ gyeleti hat-s§goknak felelRss®gi k°r¢k keretein be-
l¢| aktzvan egyq tt kell mTkedni¢k a nagym@retT IT rendszerek, valamint az uni-s
szervek, hivatalok és Gigyndkségek hatékony felligyeletének biztositasa érdeké-
ben. E c@lb-1 az Eur-pai Adatv®delmi Test¢let Koordin8lt Fel¢ gyeleti Bizotts§ga
(CSC) keret®ben kell ¢ I®sezni¢k, a V2zuminform§ci- s rendszer adatv@delmet fel-
¢ayelR munkacsoport (VIS SCG) 2024 december®ben tartotta utols- ¢I®s®t k¢ -
I6nallé munkacsoportként.

IV.9.2. Az Eurodac rendszer adatv®@delm@t fel; gyelR munkacsoport
(Eurodac Supervision Coordination Group)

Az Eurodac rendelet fel¢ lvizsg§lats§t k®vetR idRszakra vonatkoz -an az Eurodac
SCG c@lul tTzte ki az egys®ges jelent®st®teli mechanizmus kidolgoz§sst, a j-
gyakorlatok megosztdsat, mely elképzeléshez a holland hatésag altal 2024-
ben szervezett AHat8rok ®s biztons8go c. online workshop kitTnR alkalomk®nt
szolgalt a nemzeti feligyeleti hatosagok kozotti tapasztalatcserére. Az Eurodac
munkacsoport Ujabb iranymutatasok kidolgozasat latja sziikségesnek az alabbi
témakdrékben: az Eurodac rendszerben végzett kiildnleges keresések nyomon
kdvetése; az adatok megjeldlése; a hamis talalatok (false hit) kérdése; valamint
az interoperabilit§si rendelet v@grehajt§sgval kapcsolatban felmer¢ IR k®rd®sek.
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IV.9.3. Coordinated Supervision Committee (CSC)

2024-ben négy alkalommal Ulésezett a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS),
a BelsR Piaci Inform8&ci-s Rendszer (IMI), az Europol, az Eurojust valamint az
Eur-pai §gy®szs®g (EPPO) adatv@delmi fel,gyelet®t koordin8l- bizotts8g. A
CSC feladatai idRk®zben kibRv¢ ltek a hat§r-, menek It¢ gyi ®s migrsci-s egyq tt-
mTkeod®s, valamint a rendRrs@gi ®s igazs8§gsgyi egy ttmTkod®s c®ljgb-1 ki-
alak?tott nagym@retT inform8ci-s rendszerekkel (EES, ETIAS, ECRIS-TCN)
kapcsolatos adatvédelmi fellgyeleti tevékenységekkel, noha a hatarregisztra-
ci-s rendszer bevezet®se a kor8bban tervezetthez k®pest jelentRs cs¥sz8sban
van. 2024 december®tRl a V2Zzuminform§ci-s Rendszer adatv®@delm®t fels,gyelR
munkacsoport (VIS SCG) is a CSC al8§ tartozik.

2024-ben a CSC kiemelt feladatai a k®vetkezRk voltak: 1) az @rintetti jogok gya-
korl8s8nak elRsegX®se; 2) az uni-s ®s nemzeti jogszab8lyok ®rtelmez®s®vel
és alkalmazasaval kapcsolatos kérdések vizsgalata; 3) a tagallami hatésagok
kdzotti informacidcsere megkodnnyitése, valamint kézés, dsszehangolt audit te-
vekenys®gek v@grehajt§sa; 4) felk®sz¢l®s a CSC hat8sk®r®be Yjonnan kerglt
nagyme@retT inform§&ci- s rendszerek ©sszehangolt fel; gyeletere.

IV.10. Magyarorsz8g 2024. ®vi adatv®delmi t8rgy% schengeni elle-
nRrz®se

A Tan8cs 922/2022/EU rendelete szab8lyozza a schengeni vavm8nyok alkalma-
z8s8t ellenRrzR ®@rt®kel®si ®s monitoring mechanizmust. Ennek c®lja a schengeni
vaymsnyok (adatv@delem, k¢lsR hat§rok, rendRri egy¢ttmTkod®s, visszat@r@s,
Schengeni Inform8ci-s Rendszer, vzumpolitika) ellenRrz®se a schengeni t@r-
ség tagallamaiban. A tagallamok és a Bizottsag egytittesen felelnek az értéke-
Iési mechanizmus végrehajtasaért, azonban a Bizottsag koordinalja az éves és
t°bb®ves ®@rt®kel®si programok kialak’t§ss§t, a k®rdR* ®s a I§togat§sok idRbe-
oszt§s8nak °ssze8l28s8t, a I8togat8§sok lebonyolt§s8t, valamint az @rt®kelR je-
lent®sek ®s az aj8nl§sok megszCvegez®se@t, amelyeket a Tan8cs fogad el.

Magyarorsz8g ellenRrz®s@re a Schengeni monitoring ®s @rt®kel®si mechaniz-
mus 2023-2029 idRszak8ra sz-1- programnak megfelelRen 2024 nyar§n ker¢ |t
sor. A 2024. junius 2. - 7. k6z6tt lefolytatott adatvédelmi targyd helyszini elle-
nRrz®s sor8n a Bizotts8g k®pviselRi ®s a tag§llamok §ltal kijel®lt adatv@delmi
szak®rtRk megl§togatt8k a Hat-s8got mint az uni-s ® nemzeti T Schengeni
Inform8ci-s Rendszerrel ®s a vizumelj8r8sokkal kapcsolatos T adatv®delmi jog-
szab8lyok megfelelR v@grehajt§s8nak felsgyelet®@rt felelRs illet®kes nemzeti
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szervet. A Hatdsag munkatarsai bemutattak a vonatkozé nemzeti szabalyozast,
elRad§st tartottak a Hat- s8g szervezet®rRI, hat§sk®reirRIl, bemutatt8k a Hat- s§g
felugyeleti tevékenységét, ismertették a Schengeni Informéaciés Rendszerhez,
valamint a V2zuminform8ci-s Rendszerhez hozz8fer@®ssel rendelkezR magyar
szervekn®l v@gzett adatv®delmi ellenRrz®sek eredm®nyeit. Bemutatt§8k tov8b-
b§ az @rintetti jogok gyakorl§s8nak menet®t, a Hat- s§ghoz ®rkezR beadv8nyok-
kal kapcsolatos statisztikai adatokat, a Hatosag honlapjan talalhato tajékoztatéd
sz6vegeket, valamint a tagallami tarshatésagokkal folytatott nemzetkdzi egyutt-
mTked®st.

AzellenRrz®siprogram k®vetkezR §llom§saaBel¢,gyminiszt®rium NyilvEntart§sok
Vezet®s®®rt FelelRs Helyettes Cllamtitk§rs§ggn mTkedR N.SIS Hivatal volt, ahol
bemutattdk a Hivatalra vonatkozé jogi normakat, a szervezet felépitését, teve-
kenys®g®t, majd az ¢ zemeltet®s@rt ®s fejleszt®s@rt felelRs v8llalatok k®pviselet®-
ben jelen I®vR koll®g8k elRad8saira ker¢ It sor. Ezut8n a deleg8ci- megl8§togatta
az NS.CP szervernek ®s nemzeti interfesznek helyet ad- szervertermet is. Az
ellenRrz®s a kPvetkezR napon az V. ker¢leti RendRrkapit&nys8gon, ezt k®ve-
tRen pedig a SIRENE Irod8n§l folytat-dott. A SIRENE Iroda vezetRje mutat-
ta be a szervezet mTkod®set, feladatait, tev@kenys®g¢k jogszabSlyi hstteret,
a hozz8juk ®rkezR k®relmek statisztikai adatait. A deleg8ci- megtekintette a
SIRENE Iroda helys®geit, a SIS rendszer informatikai mTk®d®s@t. Az Orsz§gos
Idegenrend®szeti FRigazgat-s8gon ismertett®k a Schengeni Inform8ci-s
Rendszerrel 6sszefliggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatos feladataikat, a
t§rshat- s§gokkal ®s a SIRENE Irod§val folytatott egy ttmTked®s ket, az @rintett
jogok gyakorl8s8&nak m - djait, valamint a FRigazgat- s8ghoz ®rkezR k®relmek ke-
zelésének menetét és a vonatkozo statisztikai adatokat és bemutattak a nemze-
ti vizuminformacids rendszer jogi kérnyezetét, architekturajat, izemeltetését és
fejlesztését. A Kulgazdasagi és Kiligyminisztériumban a Konzuli Szolgélat be-
mutatkoz8sa, az adatv®delmi tisztviselR, a Konzuli Inform8&ci-s Rendszert ¢ze-
meltetR szervezeti egys®qg ®s a fejlesztRk vzzumrendszerrRl sz- |- elRad§sa ut8n
a helysz2ni ellenRrz®st v@gzR csoport a K¢ Igazdasggi ®@s K¢ I¢,gyminiszt®rium k°z-
ponti szerverterm®t is megtekintette. V@g¢ | a Rep¢ IRt®ri RendRr Igazgat - s§got
latogatta meg a delegacio, melynek soran a szervezet adatvédelemmel kapcso-
latos tev®kenys®ge, a hat8rellenRrz®si elj8r8sok, eszk®z®k ker¢ ltek bemutat8s-
ra. A program z8r8sak®nt sor ker¢ |t egy k°z°s egyeztet®sre a szak®rtRi csoport
tagjai ®s az °©sszes @rintett szerv k®pviselRj®nek r@szvetel®vel.
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V. A Hat- s8g peres ¢ gyei

2024-ben a Hat-s8gnak a FRv8rosi T°rv®nysz®ken, illetve a K¥%ri8n mind®ssze-
sen 35 lezart peres ugye volt.

EbbRI a Hat-s8g 22 perben 100%-0s pernyertes lett, 1 perben a Hat-s8g resz-
leges pernyertes lett, 5 perben a birésag mar a keresetlevelet visszautasitotta,
1 peres elj8r8st a b?r-s8g megsz¢ntetett, ® mind®sszesen 6 perben lett per-
vesztes.

A Hat-s8g 2024-ben 355.185.000,- Ft brs§got szabott ki, ebbRI 350.130.000,-
Ft volt adatv@®delmi b2rs8g, 4.955.000,- Ft elj8r8si brs§g ®s 100.000,- Ft vRg-
rehajt8si brs8g. A kiszabott brs§gokb-1 T a brs8g ut8n sz8m?tott k®sedelmi
p - tlekokkal egy¢tt T 276.382.411,- Ft-ot yzettek meg ©nk®ntes teljest®ssel a k®-
telezettek, NAV altal foganatositandé végrehajtasi cselekményre 14.830.000,- Ft
osszegT bars§ggal kapcsolatban ker¢lt sor, vagyis a kiszabott brs§gok mintegy
78%-8t ©°nk®nt beyzetik a k°telezettek. Ez a megelRzR ®v ©nk@nt beyzetett b2r-
s8§g°sszeg®hez k®pest 16%-0s emelked®st mutat ®s egy®@rtelmTen jelzi a brs§g
beyzet®s®nek elker¢lhetetlens®g@t, a brs§gyzet®sre kOtelezettek yzet®si k®sz-
ségének javulasat. A kotelezettek egyre kevesebb esetben kockaztatnak NAV
altal foganatositandé végrehaijtasi eljarast.

A Hatdséag peres tapasztalatai alapjan tovabbra is levonhaté az a kdvetkezte-
tés, hogy a peres eljarasok hangsulya a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi
eljSr§sokat k°vetR k°zigazgat§si pereken van, azonban a 2024-ben lez8rt pe-
rek 20%-a hivatalb -1 indult hat- s§gi elj8r§s sor&n hozott hat8rozattal volt ®ssze-
fuggésben. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak hatodik évében
kijelenthetR, hogy a Hat-s8gnak mind t®nybelileg, mind jogilag egyre bonyolul-
tabb adatvédelmi jogi kérdéseket kell megvalaszolnia. A Hatésaggal szemben
2023-ban 37, 2024-ben 22 k°zigazgat8si per indult, vagyis k®zel 40%-kal volt
kevesebb a meginditott perek szama. A peres eljarasok szamanak csdkkenése
arra utal, hogy a term®szetes szem@lyek adatv®delmi tudatoss8ga az Rket meg-
illetR jogok ter¢let®n nRtt, ®s ezzel p8rhuzamosan az adatkezelRk is igyekeznek
jogk®vetR magatart8st tansani, k¢ °n°sen a k°zigazgat8si brsg§gok kisz8ma-
tasarol szol6 EDPB iranymutatas elfogadasa 6ta, amely nagysagrendileg joval
magasabb adatv®@delmi brs§gok kiszab§s8ra ad lehetRs®get a Hat-s8g sz8m§-
ra.

Az al8bbiakban az ®rdekesebb ®s jelentRsebb b?r - s§gi esetek k°z¢ | emel¢ nk ki p8rat.
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V.1. Szem@lyis®gi jog megs®rt®s®bRI eredR ig®nyek ®rv@®nyesx®se
a Meta Platforms Ireland Limited adatkezelRvel szemben

A t®nys§li8s

Az alperes a AFacebookd megnevez®sT kozOss®gi m@diaszolg§ltatSst nyvijt-
ja, bejegyzett székhelye lrorszag, zleti tevékenységének kdzpontja is az. A
Facebookon a felhaszn8l-k T egyebek mellett T proylokat ®s oldalakat hozhat-
nak I®tre, mely lehetRv® teszi azt, hogy magukr -1 m8sokkal T bejegyz®sek, fot-k
stb. form8j8ban T inform8&ci-t osszanak meg. Lehets®ges a m8s felhaszn§l -k §l-
tal kbzzétett ilyen informaciok megosztasa sajat oldalon, valamint a masok olda-
lan kozzétett informacidkhoz, tartalmakhoz valé hozzaszolas is.

A Facebook Felhasznalasi Feltételek (a tovabbiakban: Felhasznalasi Feltételek)
4.2. pontja lehetRs®get adott arra, hogy az alperes egy felhaszn8l- saj8t y-k-
jahoz val6 hozzaférését felfliggessze, vagy véglegesen letiltsa, abban az eset-
ben, ha a felhasznald nyilvanvaléan, sulyosan, vagy ismételten megszegi a
Felhasznalasi Feltételeket vagy az alperes egyéb szabalyzatait, ideértve kilo-
nésen az un. Kdzosségi alapelveket. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. 1-3.a pont-
jaban meghatarozottak megsértése esetén, ha a Facebook eltavolit valamilyen,
a felhasznal6 altal megosztott tartalmat a k6z0ssegi alapelvek megsértése mi-
att, errRl t§j®koztatja ®s ismerteti az ¥jraellenRrz®s k®r@s®re rendelkez®sre §ll-
lehetRs®geit, kiveve, ha s¥lyosan, vagy ism@telten szegi meg a Felhaszn8I8si
Felt®teleket, vagy ha ezzel a Facebook mags§t, vagy m8sokat jogi felelRss®gre
vonasnak tenné ki, ha kart okozna a felhasznaléi kézésségnek, ha hatraltatna,
vagy akad§lyozn§ a Facebook szolg§ltat§sa, rendszere, vagy term®ke mTke-
d®s®t, vagy integrit8s8t, ha technol- giai korl§toz8sok g8tolj8k ennek lehetRs®-
gét, vagy ha ezt jogi indokok miatt tilos megtennie. A Felhasznalasi Feltételek
3.1.pontja értelmében torlése utan az adott tartalom nem lesz lathaté mas fel-
hasznalék szamara, technikai korlatok miatt azonnali térlés nem lehetséges, a
torl®stRI sz8m?tva legfeljebb 90 napon bel¢ | fog t®nylegesen terIRdni.

Hasonl- jogok nem csak az alperest, de az @rintett oldal kezelRj®t is megillet-
t®k. A konkr®t Facebook oldalt kezelR szem®lyek (a jogvita szempontj§b - | h§rom
szerepk®r relev8ns: az adminisztr§tor, a szerkesztR, ®s a moder§tor) egyar§nt jo-
gosultak voltak az adott oldalra irt hozzaszolasokra, bejegyzésekre valaszt adni,
azokat toreIni az oldalr-1, vagy az oldalr-1 m§s Facebook-felhaszn§l-t Aletiltanio
vagy Ablokkolnio. Az adminisztr§tor ®s a szerkesztR ezen t%l jogosult az oldal ne-
vében bejegyzések létrehozasara és torlésére, valamint az oldal szerkesztésére
is. Az adminisztr§toroknak pedig ezt meghalad-an is lehetRs®g¢k van az oldal-
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hoz tartozé szerepkdrok és beallitasok kezelésére. Ha egy Facebook felhaszna-
|- egy oldalt Ietrehozott automatikusan R lett annak adminisztr8tora.

A felhaszn8l-i proyl Ablokkol§sao eset®n a blokkolt felnaszn§l- az Rt letilt- §ltal
kozz®tett tartalmakat nem I8tja, azok sz8m8ra nem el®rhetRek, ®s nincs lehe-
tRs®ge az adott oldal megtal§I§s8ra, ®s az ott k°zz®tett bejegyz®sek megte-
kint®s@re. A felhaszngl- Aletilt§sad eset®n a letiltott felnaszn§l- az adott oldal
tartalm8t megtekintheti, de nincs lehetRs®ge a bejegyz®sekhez t°rt®nR hozz§-
szolasra. A masik felhasznald altal letiltott, illetve blokkolt felhasznaldk az intéz-
ked®srRl nem kapnak ®rtesRt.

A Facebook Adatkezel®si Szab8lyzata (15/A/3.) megjel®lte az adatok®rt felelRs
adatkezelR ®s az adatv®delmi tisztviselR el®rhetRs®g®t, meghat8rozta azokat az
adatokat, amelyeket az alperes az altala kinalt szolgaltatasok tamogatasa cél-
i8b-1 kezel. Ennek keret®ben az alperes gyTijti a felhaszn§l- §ltal a Facebook
haszn§lata sorgn rendelkez®sre bocs§tott inform§&ci-kat ®@s tartalmakat, gyTj-
ti az arra vonatkoz- adatokat, hogy milyen emberekhez, y-kokhoz, Facebook-
oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolddik, velik milyen médon Iép érintkezésbe,
mi a kapcsolat intenzit§sa. Inform&ci-t gyTit arr-1, hogyan haszn§lja a szolg§l-
tatast, példaul milyen tipusu tartalmakat tekint meg; naplézza, mikor hasznalja a
szolgaltatast, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekint meg. Az Adatkezelési sza-
balyzat szerint alperes ezeket az adatokat felhasznalhatja azzal a céllal, hogy a
T Felhaszn§lI8si felt®telekben meghat8rozott T alperesi term®keket ®s szolg§lta-
tasokat a felhasznalé rendelkezésre bocsassa és tamogassa. Az Adatkezelési
szabalyzat tartalmazza tovabba az emlitett adatok felhasznalasanak és meg-
osztasanak maodjat, az adatkezelés jogalapjat, a GDPR altal biztositott jogok
gyakorl8s8nak lehetRs®g®re vonatkoz - ygyelmeztet®st.

Arr-1 csak az %n. Asvg- kOzpontd adott t§j@koztat§st, hogy az egyes oldalakhoz
milyen kezelRi szerepk®rok (°tf@le szerepk®r) kapcsol- dik, illetve, hogy ameny-
nyiben egy felhaszn§l- letiltja egy m8sik felhaszn§l- proyljst, %gy a letiltott sze-
m@ly nem kap @rtes®st a proyl letilt§s8r-1. A Atev®kenys®gnapl -0 a Facebook
olyan funkci-ja, mely azt teszi lehetRv® a felhaszn8l- sz8mS§ra, hogy §ttekintse
és kezelje a tevékenységét, ebben megtalalhatok az altala kbzzétett bejegyzé-
sek, az oldalakon val6 tevékenységek, a masok altal irt hozzaszélasok, tuzene-
tek, egyéb aktivitasok.

A felperes Facebook felhasznaloként 2021. augusztus-szeptember hénapjaban

azt ®szlelte, hogy a k®z®@leti szereplR Facebook oldal§n megosztott cikkekhez,
bejegyz®sekhez kor8bban tett hozz8sz-I8sai nem el®rhetRek sem a jelzett ol-
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dalon, sem a saj8t tev@kenys®gnapl - j§ban, illetve a k°z®leti szereplR Facebook
oldalan megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez mar nem tud hozzaszélni. A per
sor8n ®szlelte, hogy a 2020. okt-ber 1. T 2022. okt-ber 21. k°zOtti idRszaka
kozOtti hozz8sz-18sai k®z¢| 436 esetben a hozz8sz-18s terlRdett (v8lt el®rhe-
tetlenné), mig 110 esetben a hozzaszodlas cimzettjére vonatkozé informacié is
torlRdott.

A kereset

A felperes kereset®ben a Ptk. 2:51. A (1) bekezd®s a) pontja alapjg§n annak meg-
8llapx8s8t k®rte, hogy az alperes mint adatkezelR megs@rtette a szabad v®-
leménynyilvanitashoz és az emberi méltdsaghoz, illetve a személyes adatok
v@delm®hez ®s az emberi m®lt- s§ghoz fTzRAR szem@lyis@gi jogait.

A fenti jogs@rt®sek miatt a Ptk. 2:51. A (1) bek. b) pontja alapj§n azt k@rte a felpe-
res, hogy a j°vRre n®zve tiltsa el a b’r-s8g az alperest a hasonl- jogs@rt®sektRl
oly m-don, hogy a Facebook rendszer®ben magukat k°z®leti szereplRk®nt azo-
nos?- felhaszn§l-k mint az adott Facebook oldal d®nt®sre jogosult k®pviselRi
(szerkesztR, moder§tor, adminisztr§tor) a m%ltb@®li, illetve a j°vRbeli hozz8sz- 18-
sai, reakcioi kapcsan rea nézve a véleménynyilvanitasi jog korlatozasat, tiltasat,
hozz8sz-I8sai t°rl®s®t eredm®nyezR dont®st (letilt§st) ne alkalmazhassanak.
A Ptk. 2:51. A (1) bek. d) pontja alapj8n k®rte kPtelezni az alperest a s@relmes
helyzet megsziintetésére, akként, hogy 15 napon belll allitsa helyre a kdzéleti
szereplR Facebook oldal§hoz val- hozz&f®r®s®t ®@s t°relt hozz8sz - I8sait, illetve
valamennyi k®sRbb t°r°It hozz8sz - 18s8t (110+436 darab) §ll2tsa helyre.

A felperesi érvelés szerint az alperes nemcsak egy passziv tarhelyszolgalta-
t-, hanem ©n8ll- (de legal§bb az Rt letilt- oldalak Aadminisztr§toraivald k°z°s)
adatkezelR (GDPR 4. cikk 7. pont; GDPR.26. cikk). ¥ maga a GDPR 4. cikk 1.
pontja szerinti A®rintettd, hozz8sz-I8sai a GDPR (9) cikk 1. bekezd®se szerin-
ti ¥n. Akslonleges szem@lyes adatokd. A GDPR 4. cikk 2. pontja ®rtelm®ben az
alperes altal Gzemeltetett rendszerben tarolt személyes adatai (a kommentek)
torlése adatkezelés. Ha nem is maga az alperes térdlte a kommenteket, de az
8ltala kifejlesztett ®s ¢zemeltetett t8rhely ®s rendszer tette lehetRv® az adott ol-
dalt kezelR harmadik szem®lyek (adminisztr§torok, szerkesztRk ®s moder§to-
rok) sz8m§8ra a t°rl®st, gy R is adatkezelR. Abban pedig kiz8r-lag az alperes
felelRss®ge §llapzthat- meg, hogy nem csup8n a mindenki sz8mS8ra el®rhetR
Facebook oldalakr-1, hanem m®g tev®kenys®gi napl-j8b-1 is t°rlRdtek hozz§-
sz-18sai. A GDPR 6. cikk (1) bekezd®s szerinti felt®telek hi§ny8ban az alperesi
adatkezel®s jogszerTtlen. A GDPR 5. cikke, 24. cikke ®s 82. cikke szerint ir§ny-
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ado (forditott) bizonyitasra vonatkozé szabdly folytan az alperesnek kell igazolni
azt, hogy ez nem volt neki felréhaté. A Felhasznalasi Feltételeinek elfogadasa-
val (ami nem tekinthetR joglemond§snak) kiz8r-lag a jogszerT blokkol§s ®s tor-
Iés jogkdvetkezményeit, de nem a perbeli eset szerinti korlatozast fogadta el. A
Felhaszn8I8si Felt®telek GDPR-ral ellent®tes tartalm8t ygyelmen k2v¢ | kell hagy-
ni. A k°z®leti szereplR oldala kapcs8n eleve nem biztos?hatott volna az alperes
lehetRs®get a harmadik szem®lyek (adminisztr§torok, szerkesztRk ®s moder§-
torok) részére a torlésre és a kitiltasra, de ha mar megtette, akkor a GDPR 24.
cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a rendszer GDPR-
konform Gzemeltetésére lett volna koteles.

A normas@rtR alperesi adatkezel®s ®s a t§j®koztat§s hi§nyoss§gai vezettek ah-
hoz, hogy @rintetti jogait nem tudta megfelelRen gyakorolni. Az Adatkezel®si
Szabdlyzat kizardlag az alperest tunteti fel, nem utal az egyes oldalakat keze-
IR adminisztr8torok adatkezel®s®re, az alperes ®s ezen adminisztr§torok k°zOtti
kapcsolatra, a felelRss®g ®s a jogok megoszI8s8ra. Az @rintetti joggyakorlI§s le-
hetRs®gei nem 8tlSthat- ak, az ilyen adatkezel®s nem tisztess®ges.

Allaspontja szerint az alperes a fenti magatartasaval megsértette a GDPR sze-
m@lyes adatok kezel®s®re vonatkoz- elvei kOz¢l: (1) a hjogszerTs®g, tisztess®-
ges elj8r8s, ®s §tI§that-s8go elvet, mert nem adott az adatkezel®sre vonatkoz -
elRzetes, megfelelR t§j@koztatSst (GDPR 5. cikk 1. bek. a) pont); (2) a Aic®lhoz ko-
tetts®g elv®td, mert kommentjei nem csak a nyilv8noss8g sz8m8ra, de sz8m§-
ra is elérhetetlenekké valtak, s az adott oldalhoz sem tud hozzaszélni (GDPR 5.
cikk 1. bek. b) pont); (3) az Aintegrit§s ®s bizalmas jellego elvet, mert nem gondos-
kodott megfelelR technikai-szervez®si int®zked®sekkel szem®@lyes adatai elvesz-
t®s, megsemmis I®s elleni vedelm®rRI, emiatt adatai ut-bb nem m-dos?hat- ak,
s m8r sz8m8ra m8r sem el®rhetRek, (GDPR 5. cikk 1. bek. f. pont).

A felperes pernyertessége érdekében - kizardlag a felperes személyes adatai
v@delm®hez fTzRdR jog megs@rt®s®nek megsllap§ssra ir§nyul- kereset vo-
natkoz§s8ban T a perbe beavatkoz- NAIH a felperes kereset®nek megfelelR
dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a torlést, illetve a
tilt8st alkalmaz- m8sik Facebook felhaszn§l-val k°z°s adatkezelR (GDPR 26.
cikk), mert az ehhez alkalmazott szoftver mTk®d®se ®s funkcionalit§sa r@ven
(az adatkezelési feltételek kialakitasaval) részt vett az adatkezelés eszkozeinek
®s cBljainak meghat§roz§s§ban. Az adatkezel®s jogszerTs®g®nek az inform§-
ci-s °nrendelkez®si jogr-1 ®s az inform8ci-szabads§gr-1 sz-1- 2011. ®vi CXIL.
torv®ny T a tov8bbiakban Info.tv. T 23. A (2) bekezd®se szerint alperes 8ltali bi-
zony48sa higny8ban a k°z°s adatkezelRk felelRss®ge GDPR 82. cikk (2) ®s (4)
bek. értelmében egyetemleges.

209



AGDPR helyes@rtelmez®s@re felh2vtaaz Eur - pai Adatv®delmi Test¢ let (European
Data Protection Board: EDPB) 7/2020. szamu iranymutatasat. Ramutatott, hogy
az adatkezelRi minRs®ghez nem sz¢ ks®ges az, hogy az adatkezelR az adatke-
zel®s t8rgy8t k®pezR adatokhoz hozz§ is f@rjen, a k°z°s adatkezel®s testet ©lt-
het kdz6s dontés formajaban, dsszehangolt déntések eredményeként is, ha a
dontések kiegészitik egymast, egymastol elvalaszthatatlanok. Ramutatott, hogy
az alperes adatkezelR minRs®g@t az Eur-pai Uni- B?r-s8ga (EUB) t°bb 2®let®-
ben megs8llap%otta (EUB C-319/20; C-645/19.). Az EUB C-210/16. sz8m¥: d°n-
t®s®ben (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein 4®let (26. pont ®@s azt k°vetR
pontjai) kimondta, hogy a kdz6sségi halézat valamely oldalanak adminisztratora
®s az alperes k°z°s adatkezelR. Az EUB C-40/17. (Fashion ID 2®let®ben) is meg-
erRs?tette, hogy egy szervezet azon d°nt®se, hogy saj8t c®ljaira haszn8l egy m§-
sik szervezet §ltal kifejlesztett eszk®zt, vagy m8s rendszert, mely lehetRv® teszi
a szem@lyesadat-kezel®st, val - sz2nTleg az emltett szervezetek §ltali adatkeze-
I®s m-dj8ra vonatkoz - k°z°s d°nt®snek minRs¢|.

Az elsRfokY b?r-s8§g t@lete
Az elsRfok¥: b?r- s§g ®let®vel a keresetet elutas?totta.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes a perbeli cselekmé-
nyekkel ©sszef;gg®sben adatkezelRnek (vagy k®z°s adatkezelRnek) minRsgl.
Az alperes adatkezel®si tev®kenys®ge a s®relmezettRl elt®rR tartalm% ®s c®l%
volt, alapvetRen az §ltala k2n§lt egy®b term®kek ®s funkci- k t8mogat8sa c®lj8b -1
tortenR adatgyTjt®sre terjedt ki. Az alperesnek semmilyen r§hat§sa nem volt a
Facebook rendszerben biztositott felhasznaldi jogosultsagok (masik felhasznalé
bejegyz®s®nek t°rl®se, illetve m8s felhaszn§l- letilt8sa) gyakorl8s8ra. Csak az
ygynevezett Ad°ntR befoly§s teszto elv@gz®s®vel donthetR el a GDPR 26. cikke
szerinti k°z®s adatkezelRi minRs®g fenn§llta. A perbeli adatkezel®si tev®keny-
ségre az alperesnek nem volt befolyasa, az adatok torlése, a torléssel elérni ki-
vant cél, a toréIni kivant hozzaszolasok kérének meghatarozasa, az adatkezelés
gyakorlatanak iranyitasa terén. Onmagaban az, hogy az alperes a Facebook ol-
dalak felhaszn8l-inak (adminisztr§tori, szerkesztRi, vagy moder§tori szerepk®r-
ben) lehetRs®get biztos?ott az adott oldalon m8s felhaszn8l -k hozz§sz - I8sainak
torl®s@re, illetve a m8sik felhaszn§l- adott oldalr-I t°rt®nR blokkol§s8ra (letilt§-
sara) nem eredményezi az adatkezelés céljanak és eszkdzeinek k6z6s megha-
t8roz8s8t. A k@rd®ses Facebook oldal kezelRi az alperestRI f;ggetlen dont®@si
lehetRs®g¢ kkel @ltek, ehhez sz¢ks®gszerTen haszn§lj§k az alperes §ltal biztos-
tott eszk®zOket, arr-1 azonban T az eszk®z®k 8ltal biztos?ott lehetRs®@gek kere-
tei k°z°tt T maguk d®ntenek arr -1, hogy milyen eszk®zt alkalmaznak. A felperesi
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beavatkoz¢ altal a k6z6s adatkezelés igazolasara felhivott jogesetek tényallasa
a perbelitRI elt®rR, 2gy nem alkalmazhat-.

Aregisztrgci- s folyamat sorgn k°ztudomgsszerTen el kell fogadni a Felhaszn§gI§si
Felt®teleket, azok a felek jogviszony8nak r®@szei, elfogad8suk a GDPR 6. cikk (1)
bekezd®se ®s a GDPR 9. cikk (2) bekezd®se szerinti hozz8j8rul8s az adatkeze-
léshez. A Felhasznalasi Feltételek az egyes oldalakhoz kapcsol6dé szerepko-
rokre valéban nem tér ki, de az ugynevezett Sugdkdzpontban az erre vonatkozé
inform8ci-k el®rhetRk, arr-| pedig a felperesnek tudom8ssal kellett b?rnia, hogy
egy adott oldalt kezelR (adminisztr8tor, szerkesztR, illetve moder§tor) az adott
oldal vonatkozasaban a hozzaszolasok torlésére, illetve az adott oldal vonat-
kozasaban mas felhasznaldk blokkolasara, letiltasara jogosult. Az, hogy a mas
felhasznaldk altal torolt felperesi hozzaszoélasok a felperes sajat tevékenységi
napl-j8b -1 sem @rhetRek el nem s®rti a GDPR 24. cikk (1) bek. ®s 32. cikk sze-
rinti adatkezelRi ktelezetts®geket, mert az alperes nem tett olyan k°telezetts®@g-
v8llal8st, hogy a t°relt hozz8sz - 18sok el®rhetRs®g®t - a torl®s ellen®re - tov8bbra
is biztositja a tevékenységnapléban.

Az elsRfok¥ 2%@lettel szemben a felperes ®s a felperesi oldalon beavatkoz - k@nt
perbe I®pett Hat- s8q is fellebbez®st terjesztett elR.

A m8sodfok¥: 2t®let

Az elsRfok¥ 2®letben foglaltakkal szemben a felperes hozz8sz-18sainak a te-
v®kenys®gnapl-b-1 t°rIRd®s®vel kapcsolatban megs8llap%hat- volt az alperes
terhére egyes adatkezelési rendelkezések megsértése. Ugyanakkor mivel a fel-
peresi kereset egésze személyiségi jogi (és nem az Info tv. szerinti specialis
adatvédelmi) szankciok érvényesitésére iranyult, de az adatkezelési szabaly-
s@rt®sek ellen®re sem 8llap?otta meg az alperes terh®re az 4®IRt8bla a kereset
t8rgy8t k®pezR szemelyis®gi jogok megs@rt®s®t, 2gy sem az alperesi t§j®kozta-
t8s megfelelRs®g®nek vizsg8lata, sem az nem alapozta meg az elsRfok%: elj§r8s
megismeti®s®t, hogy az Infotv. 23.A (2) bekezd®se alapj8n az elsRfokY elj8r§s
sor§n az adatkezel®s jogszerTs@g®t az alperes tartozott volna bizony?tani, de e
targyban bizonyitas nem folyt.

Helyesen S8llap%otta meg az elsRfok% b -s8g az alperes adatkezelRi (k°z°s
adatkezelRi) minRs@ge hi§nyst Aaz adatkezel®s elsR f§zisao, azaz a felperes hoz-
z8sz-18sainak m8s felhaszn8l- oldal8n t°rt®nR tOrl®se, illetve a felperes m8s
felhaszn§l- 8ltali blokkol§sa vonatkoz8s8ban. Helyesen ismerte fel az elsRfok¥
b?r-s8g azt, hogy az alperes ®s az egyes felhaszn§l- adatkezel®se elt®rR jel-
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legT ®s c@®l% volt, s e cB®lok nem voltak szorosan ©sszef;ggRek vagy egym§st
kieg®sz4R jellegTek (EDPB 07/2020.sz ir§nymutat§s 60. pont). A Facebook
rendszerben tort®nR regisztr§i§ssal, a Felhaszn§I§si Felt®telek (mint §ltal8nos
szerzRd®si felt®tel) elfogad8s8val a felek jogviszony8nak r®sz®v® v8ltak a m8s
felhaszn§l-kat saj8t oldalaik vonatkoz§sgban megilletR jogok ©sszess®ge is.
A s@relmezett adatkezel®si mTveletre a saj§t oldala vonatkoz§s§ban adatkez-
elRnek minRs¢ IR felhaszn8l- (az oldal kezelRje) v8lt jogosultts. Az adott oldal
kezelRje (adminisztr8tora, szerkesztRje, moder8tora) ehhez sz;ks®gk®ppen az
alperes 8ltal kidolgozott rendszert vette ig®nybe. Egy k°z°s adatkezelRi rend-
szer vagy infrastruktura hasznalata azonban nem feltétlentl vezet k6zds adatke-
zel®shez (EDPB 7/2020.sz ir8nymutat8s 68. pont). K¢1°n®sen akkor nem, ha a
rendszer be§ll’t8saib - | fakad - ®s az adott oldal kezelRje 8ltal §t sem ISthat- k°-
vetkezmények viszonylataban nem all fenn a k6z0s adatkezelés.

Az adatkezel®s elsR f§zisa vonatkoz§s§ban annak volt jelentRs®ge, hogy kiz8r - -
lagos jelleggel az adott facebook oldal kezelRje pozicion§lt - a hozz8sz-18s tar-
talmi @rt®kel®se, illetve a hozz8sz-1- minRst®se alapj§n T a felett, hogy milyen
tartalmu hozzaszolast térél és mely felhasznalot zar ki az oldalrél, azaz az oldal
nyilvgnoss8§ga ®s tartalma k°r@ben egyedg | R brt AdentR befoly§ssalo, erre az al-
peresnek semmilyen r§hat§sa nem volt. Az adatkezelR Abefoly§sad (az adatke-
zel®s cBlja ®s alapvetR eszk®ze) szempontj8b-| nincs sz- k°z°s (egy¢ttes vagy
nem egyed¢ | meghozott), illetve ©sszehangolt dont®srRI. Emiatt a fellebbez®s-
ben foglaltakkal szemben nem is kellett az alperesnek az egyes felhasznaldkkal
a felelRss®g megoszt8sra vonatkoz - jogi meg8llapod8st ketni (EDPB 07/2020.
sz ir§nymutat8s ©sszefoglal-ja ®s 39.,40.,55.,59. pontjai). A Felhaszn§I8§si
Felt®telekben alkalmazott t°bbes sz8m elsR szem®ly nem k°z°s adatkezel®s-
re utal, az csup8n az alperesre ®rtendR (®s magyartalan) nyelvi forma. Az alpe-
res rendszere nem k¢ [°nb©ztet (®s nem is k¢ 1°nb©ztethet) a k®zszereplR ®s nem
kozszerepIR Facebook felhaszn§l-k jogai k°z°tt. Az pedig az adatkezel®si c®-
lokkal ©®sszhangban §lI, hogy az ®@rintett Facebook oldal kezelRje megsz¢ ntetheti
a Facebook rendszerén belll az oldala nyilvanossagat akar egy masik felhasz-
nalé hozzaszolasara korlatozva, akar a masik felhasznalé teljes tevékenysége
vonatkoz8s8ban. A proyl blokkol§sa eset®n a blokkolt felhaszn§l- adott oldalon
nyilvgnosan kifejtett teljes tev®@kenys®g®nek t°rIRd®se az adott oldal kezelRj®nek
jogaival, az adatkezelés céljaval és nyilvanossagaval 6sszhangban all.

Tevedett azonban az elsRfokY b2r-s8g akkor, amikor Aaz adatkezel®s m8sodik
f8zisao, a tev®kenys®gnapl -t ®rintR adatkezel®s vonatkoz§s8ban nem §llap%ot-
ta meg az alperes adatkezelRi minRs®g®t. A keresetben megjel®lt adatkezel®si
rendelkez®sek k°z¢ | kiz8r-lag azoknak volt jelentRs®ge, melyek az alperesnek
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betudhat- eredm®nyhez, a hozz8sz-18sok tev®kenys®gnapl-b-I t°rt®nR terlR-
d®s®hez kapcsol-dtak. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy alapvetRen
t8rhelyszolgsitat- k®nt j8r el (Elker.tv. 2. A Ic) pont). Emellett azonban alkalma-
z8sszolg8ltat- is (Elker.tv. 2. A m) pont), mert R dolgozta ki ®s bocs§tja a fel-
haszn§l-k rendelkez®s@re azt a rendszert, mely sz®leskerT kommunik§ci-s
(kapcsolati)h8l- ki®pt®s®t teszi lehetRv® az egyes felhaszn§l -k k°z°tt. A felpe-
res ®rvel®se annyiban helyes, hogy jogs@rtR az, hogy a Facebook - alperes 8ltal
kiz8r-lagosan meghat8rozott T rendszer®bRl| fakad - ®s az adatkezel®si c®lokkal
©sszhangban 8ll- int®zked®seknek automatikusan ®s az @rintett felhaszn§l - elR-
zetes t8j®koztat8sa n®lk¢ | az a k®vetkezm®nye, hogy 90 nap utgn a felhaszn§l -
saj§t oldal8nak tev®kenys®gnapl -j8b -1 - mint felperesi t8rhelybRI -, majd tov8bbi
90 nap ut8n az alperes §ltal ¢zemeltetett rendszer eg®sz®bRI (a biztons§gi m§-
solatok fel¢let®rRI) is torIRdnek a felperes k¢l®nleges szem®lyes adatait tartal-
mazé hozzaszolasok.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy 6nmagaban a Felhasznalasi
Felt®telekbR| ®s az Adatv@®delmi Szab§glyzatb -| sem a kommentekkel @rintett ol-
dal kezelRje, sem R nem lehetett tiszt§ban azzal, hogy a proyl blokkol8s§nak a
felperesi tevékenységnapldra milyen hatasa lesz. A Felhasznalasi Feltételek a
tev®kenys®gnapl -t @rintR k®vetkezm®nyre vonatkoz - an semmilyen t§j®koztat8st
nem tartalmaztak, csak a megosztott tartalom alperes altali térlése és a felhasz-
n8l- saj8t oldal8t @rintR t°rl®s k°vetkezm®nyeit taglalt8k. A fellebbez®si t8rgya-
I8son az alperes T k®zvetve - maga is elismerte ezt. Az alperes @®rvel®s®vel
szemben a Astg-0 fel¢leten megjelenR r@szinform§ci-knak sincs jelentRs@ge,
mert azok amellett, hogy a felhasznal6 aktivitasa (az erre vonatkoz6 négyzetben
x jel elhelyez®se) n@lk¢ | nem r@szei a felek szerzRd®s®nek (GDPR 32. preambu-
lum bekezd®s), a tev®kenys®gnapl - ra kiterjedR jogk®vetkezm®nyre nem utalnak.

A szem@lyes adatoknak a kiz8r-lag a felperes §ltal kezelt ®s el®rhetR tev®keny-
s®gnapl-b-1 (mint t8rhelybRl) t°rt®nR t°rIRd®se m8r nem tekinthetR minden to-
v8bbi nBlksl a szerzRd®s teljest®s®hez sz;ks®ges adatkezel®snek (GDPR
6.cikk (1) b) pont). Ehhez a felperes nem is j8rult hozz§, 2gy az adatkezel®s jog-
szerTtlen, annak a GDPR 6. cikke szerinti alapja hi§nyzik. Az alperes a tev®-
kenys®gnapl - tartalm§t illetRen nem k©z°s adatkezelR a m8sik Facebook oldal
kezelRj®vel (GDPR 26. cikk). A m8sik adatkezelR d°nt®s®nek a tev®kenys®gnap-
I-t ®rintR k®vetkezm®nyeit az alperes T az @rintett oldal adatkezelRj®tRI f¢ gget-
len¢l - m8r a torl®st, illetve blokkol§st megelRzRen meghat8rozta azzal, hogy a
torlés/blokkolas utdn mar a tevékenységnaplo szintjén is szikségtelennek tekin-
tette az adatkezel®st, 2gy e tekintetben ©n8ll- adatkezelRnek minRs¢l.
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Az adatminimaliz§I8s elve T megfelelR t§j®koztat§s mellett - megalapozhatn§ az
alperes adatkezelRi d°nt®@s®nek jogszerTs®g@t. MegfelelR t§j@koztat§s eset®n a
felperes is felk®sz¢ lhetett volna arra, hogy a ik¢ldet®studatas t§rgyiasult forms-
j8nak minRs¢ IR ®s a tev®kenys®gnapl -j§ban t8rolt kommentekrRI kellR rendsze-
resseggel biztonsagi masolatot készitsen. Ezen elv szerint a tarolt adatok korét
a ceélhoz szikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez biztositani kell azt, hogy
a szem@lyes adatok t8rol8sa a lehetR legrevidebb idRtartamra korl8toz - djon,
ez®rt az adatkezelR t°rl®si, vagy rendszeres fel¢lvizsg8lati hat8ridRket 8llapt
meg (GDPR 39. preambulum bek.). A GDPR 5. cikk (1) bekezd®s c) ®s €) pontja-
ival °sszhangban az alperes elR?rhatta volna azt, hogy az @rintett oldal kezelRj®-
nek int®zked®se folyt§n megszTnt nyilvenoss8g adatok a tev@kenys®gnapl-b-|
is azonnal vagy meghat8rozott idRn bel¢| t°rIRdjenek. llyen szab8lyoz8st (ezzel
az indokkal) azonban nem tartalmaz sem a Felhasznalasi Feltételek, sem az
Adatkezelési Szabdlyzat. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. pontja csak annak a
jogkdvetkezmeényeét régziti, ha maga a Facebook (mint tarhely szolgaltato) tavolit
el valamely a felhasznal6 altal megosztott tartalmat, de arra az esetre nem tér
ki, hogy ha a m8sik felhaszn8l- r®sz®rRI ker¢ | sor torl®sre, vagy letilt§sra, annak
milyen tovabbi kdvetkezményei vannak.

Az alperes megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk (2) bekezdése
a) pontjat, 24. cikk (1) és a 25. cikk (1) bekezdését, s cselekménye nem &llt 6ssz-
hangban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és f) pontja szerinti elvekkel. A GDPR
12. ®s 13. cikke szerinti t§j®koztat8si k°telezetts®g az ®rintett k®relm®tRI f¢g-
getlentl terhelte az alperest. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra,
hogy a GDPR 15, 16. ®s 20. cikke szerinti jogok gyakorl8sa felt®telezi az ®@rintett
kérelmét, s az nem igazolt, hogy a felperes kérelemmel élt volna, igy az emlitett
rendelkezések megsértése nem allapithaté meg az alperes terhére.

A szem@lyis®gi jogs®rt®s meg8§llap8s8ra T a fentiekben kifejtettek ®rtelm®@ben
T nem b8rmely adatkezel®si szab8ly megs@rt®se ad alapot.

A szem@lyes adatok v@delm®hez val- szem@lyis®gi jog a szem®lyes adat k¢ ISR
v@delm®t biztos?tja, kifel® (a nyilvgnoss8gt-1) v@di azt, alapvetRen a szemelyes
adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen személlyel valoé kdzlése vagy nyil-
vanossagra hozatala esetén nyujt védelmet. A perbeli esetben éppen ennek el-
lenkezRj®rRI van sz-. A Facebook oldal t°rl®si ®s blokkol8si jog8val ®IR kezelRje
8ltal a nyilvgnoss§gukt-| jogszerTen megfosztott szem@lyes adatok felperesi te-
v®kenys®gnapl-b-1t°rIRd®se eset®n nem a szeme@lyes adat k¢ ISR v@delme a v®-
dett jogi targy, hanem maganak az adatnak (mint a felperes szamara valamely
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szempontbdl értékkel biré informacidnak) a felperes szamara tarhely jelleggel
mTkedR tev@kenys®gnapl - ban t§rol§sa szTnik meg.

E s@relem - jelleg®n®l fogva T nem ad alapot a szem®lyes adatok v@delm®-
hez val- szem@lyis®gi jog vagy a kereset t8rgy§t k®pezR m8sik szeme@lyis®-
gi jog (az emberi m@lt-s8g) megs@rt®s®nek meg8llapt8§s8ra [GyRri (t®IRt8bla
Pf.111.20.070/2023/11-1.].

A KY%ria 2t®lete

Ebben az ligyben a Kurianak azt kellett megitélni, hogy az eljart birésagok a fel-
peres 8ltal a fel¢lvizsg§lati k®relemben megjel®It anyagi jogi rendelkez®seket T
ezen bel¢l a szem®lyes adatok v@delm®hez val- jogot oltalmaz- Ptk. 2:43. A €)
pontj8t T megs@rtett®k-e, e jogszab§lyt az Alapt®rv@ny alkotm8nyos tartalm8val
©sszhangban, azt kellRen ®rv@nyre juttatva ®rtelmezt®k-e.

A felperes mindv®gig T a szem@lyes adatok v@delm®hez fTzRdR jog§nak meg-
S@rt®sBt is §lltotta [Ptk. 2:43. A €) pont], e szem®lyis®@gi jogok megs®rt®s@re
alap?va k@rte a Ptk. 2:51. A (1) bekezd®s a), b) ®s d) pontj§ban foglalt jogk®vet-
kezmények alkalmazasat. Kétségtelen, hogy a masodfoku birésag az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa iranti kereset elutasitdsanak nem adta részle-
tes indok§t. Mivel azonban a jogerRs 2®letbRI kitTnRen a m§sodfok¥ b?r-s§g §l-
laspontja az volt, hogy azok a magatartasok, amelyeket a felperes a jogsértés
alapjaul megjeldlt, nem vezettek a felperes személyiségi joganak megsértése-
hez, ebbRI minden tov&bbi indokol&s n®lke | okszerTen kovetkezik, hogy a sze-
mélyiségi jog megsértésének felrohatdésagtol fliggetlen objektiv, de a szubjektiv
szankcioit sem tartotta alkalmazhaténak.

A felperes az alperes 1.000.000 forint megyzet®s@re k°telez®s®t nem kiz8r- -
lag a Ptk. 2:52. A (1)-(3) bekezd®se szerinti jogalapon k@rte, hanem ezen °sz-
szegre a GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, nem vagyoni kartérités
c?m@®n is ig®nyt tartott. A m8sodfok¥ b’r-s8g a jogerRs 2®let [64] bekezd®s®ben
a GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit idézve dontétt arrdl, hogy
a felperes személyiségi jogai nem sériltek, ami a masodfoku birésag szerint a
felperes kereset®nek teljest®s®t ezen a jogalapon is kiz8rja. MindebbRI k®vet-
kezRen a m8sodfok¥: br - s§g a jogerRs #®letben a felperes k¢ 1°nb©zR jogalapon
elRterjesztett keresetei elutastt8s8nak indok8t adta, °nmag8ban a fel¢ lvizsg§lati
k@relemben emltett egy®b k@rd®sekben (az adatkezel®si mTveletek Af§zisokrao
bont8§sa, az alperes k°®z°s adatkezelRi minRs®gnek meg4®I®se) a jogerRs 4®let
indokolasanak egyéb hianyossagai sem indokoltak az eljaras megismétlését, Uj
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hatarozat hozatalat, mert az ligy érdemi elbiralasara nem hatottak ki a kdvetke-
ZR okokb - 1.

A felperes a per sor8n elRadta, hogy hozz8sz-I§sai ®s annak c2mzettjei t°rl@se
miatt kiszolgaltatott, megalazott helyzetbe kerilt, megbélyegzettnek érezte ma-
gat, bizonyitékainak elvesztése, az érintetti jogok gyakorlasanak akadalyozasa,
feszlltséggel, félelemmel toltotte el. Ezen kérilmények bekdvetkezésiik elfoga-
d§sa eset®n sem alkalmasak a keresetben megjel®It, a Ptk. 2:42. A €) pontja 8ltal
nevesitett személyiségi jog megsértésének megallapitasara, az alperes adat-
kezel®se a KYria megx®I®se szerint az adott ¢gyben nem minRs¢l a felperes
mag8nszf@rgja elleni, szem®lyis®gi jogait ®rintR t8mad8snak. Az alperes a fel-
peres személyes adatok védelméhez val6 személyiségi jogat nem sértette, ezért
az Ugy érdemi elbiralasara nem hatott ki a masodfoku birdsag itéletének azon
T egy®bk®nt jogszab8lyi alap megjel®l®s®t n®lk¢I°zR T indokol8sa, miszerint a
szem@lyes adatok v@delm®hez fTzRdR jog kiz§r-lag a Aszem®lyes adat jogosu-
latlan megszerzése, illetéktelen személlyel valé kdzlése vagy nyilvanossagra ho-
zatala eset®n ny%jt vedelmeto. ¥nmag8§ban ezen indokok megalapozatlans§ga
sem hatott ki az ¢ gy ®@rdemi meg®I®s®re, ezen okb-|a Pp. 423. A (3) bekezd®se
alapj8n a jogerRs 2®let hat8lyon k&v¢ | helyez®s®nek nem volt helye.

Nem indokolja a jogerRs %t®let hat§lyon k2v¢ | helyez®s@®t a felperes azon felg Ivizs-
g8lati ®rvel®se sem, hogy a jogerRs 2®let s@rti a GDPR 4. cikk 2. ®s 7. pontj§ban
foglalt adatkezel®s, adatkezelR fogalmst, 24. cikk (1) bekezd®sben foglalt adat-
kezelRi feladatokat, 26. cikk®ben foglalt k°z°s adatkezelR fogalm§t ®s a 82. cikk
(1) bekezdését. Jelen perben a felek felllvizsgalati kérelemmel nem tamadtak a
jogerRs 2®let azon meg8llap’§s§t, amely szerint az alperes a felperes tev®keny-
ségi naplojabdl a hozzaszolasok és azok cimzettjeinek torlésével megsértette a
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2) bekezdése a) pontjaban fog-
lalt t8j®koztat8si ktelezetts®get, a 24. cikk (1) bekezd®se szerinti adatkezelRi
feladatokat, a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépitett alapértelmezett adat-
kezel®si kPtelezetts®g®t, az 5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerTs®g,
tisztességes eljaras, atlathatdésag és f) pontja szerinti integritas, bizalmas adat-
kezelési elveket. Ezért a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
bizony?ott-e olyan h§tr&nyt, amelyet az alperes jogs®rtR magatart8s8val ©ssze-
fliggésben szenvedett el, és a GDPR 82. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkdvet-
kezmény alkalmazasat indokolna.

Az EUB C-300/21. sz8m¥ 2®let indokol§s8b - kitTnRen a GDPR 82. cikk meg-

sz%vegez®s®bRI az kovetkezik, hogy a Ak8ri vagy az Aelszenvedett k§ro megl®te
az emlitett rendelkezésben emlitett kartéritési jog egyik feltételét képezi, akar-
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csak a GDPR megsértésének fennallasa, valamint e kar és a jogsértés kozotti
okozati kapcsolata megléte. Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a GDPR
rendelkez®seinek b&rmely imegs®@rt®sed °nmag§ban megnyitja a k§rt@ra@shez
valo jogot az érintett javara, ez az értelmezés ellentétes lenne az emlitett rende-
let 82. cikke (1) bekezdésének szdvegével. A GDPR megsértése miatti negativ
kOvetkezm®nyeket meg®IR @rintett nem mentes¢ | annak bizony?8sa al-1, hogy
e kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart
k®peznek. Az EUB t°bb hat8rozat§8ban (EUB C-340/21., C-456/22., C-667/21.
sz8mY: 4®letek) fenntartott jog®rtelmez®se szerint a GDPR (146) preambulum-
bekezdése alapjan a kar fogalmat tagan kell értelmezni, mégpedig oly modon,
hogy az teljes m@rt®kben t¢krozze a rendelet c®lkitTz®seit. A GDPR rendelke-
zéseit azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy a rendelet rendelkezésének bar-
mely megs®rt®@se °nmag8ban megnyitja a k8rt®r®si jogot, ez nem vezethetR le
a Ak8ro, Aelszenvedett k&ro fogalmsb - 1.

Az EUB emltett 2@leteibRI kitTnRen a GDPR megs®@rt®s@vel @rintett szem@ly,
akire nézve az hatranyos jogkdvetkezményekkel jar, kbételes bizonyitani, hogy e
kdvetkezmények a GDPR 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart okoztak.
Ennélfogva a GDPR 82. cikkével és EUB itéleteivel is dsszhangban all a Kuria
azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok esetleges megsértése énma-
gaban nem eredményezi automatikusan az érintett maganszféra sérelmét, az
adatvédelmi szabalyok megszegése 6nmagaban nem elégséges a jogkodvetkez-
mények alkalmazésahoz (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A
GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapitott kereset esetén sem elégséges az adat-
kezelési szabalyok megsértésének bizonyitasa, a kartérités tovabbi feltétele a
felperest @rintR h8tr&nyos k®vetkezm®nyek ®s az okozati °sszef;gg®s bizony?-
tasa.

Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag nem
sértette meg a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogkérdeés-
ben nem t®rt el a K¥ria k°zz@tett hat8rozat§t- |, ez@rt a jogerRs 2@letet a Pp. 424.
A (1) bekezd®se alapj8n hat§ly§ban fenntartotta [K¥%ria Pfv.IV.20.003/2024/13.].
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V.2. A Budapesti Elektromos MTvek Zrt.-¢gy az Eur-pai Uni-
B2r-s8ga elRtt ®s annak hazai ut-®lete (C-132/21.)

A FRv8rosi Terv@®nysz®k ebben az ;gyben az al8bbi k®rd®sekkel fordult az
Eurdpai Uni6 Bir6sagahoz (a tovabbiakban: EUB):

Az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs 2016/679 rendelete (a tov8bbiakban: §ltal§-
nos adatv®@delmi rendelet) 77. cikk®nek (1) bekezd®s@t ®@s 79. cikk®nek (1) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kbzigazgatasi jogorvoslat
a k®zjogi jog®rv@nyes®s, m?g a 79. cikkben foglalt b - s&gi jogorvoslat a ma-
g8njogi jog®rv@nyes®s eszk®ze? Amennyiben igen, ebbRI kPvetkezik-e, hogy a
kezigazgat§si jogorvoslatra hat§skerrel rendelkezR fel¢ gyeleti hat-s8g a jogs®r-
t®s tBny®nek meg8llapi8ss8ra elsRdleges hatgsk®rrel rendelkezik? Amennyiben
az @rintett T akinek meg’®I®se szerint a r§ vonatkoz- szem®@lyes adatok keze-
I®se megs@rtette az §ltal8nos adatv®delmi rendeletet T mind az 8ltal8nos adat-
védelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogaval, mind
a 79. cikk®nek (1) bekezd®se szerinti b?r- s§gi jogorvoslat jog8val egyszerre @I,
melyik ®rtelmez®s 8ll az Alapjogi Charta 47. cikk®vel ®sszhangban:

a.) a felligyeleti hatésag és a birdsag egymastdl fliggetlenil kbteles a jogsértés
t®ny®t vizsg8Ini, ®s ez8ltal ak8r elt®rR eredm®nyre juthatnak; vagy

b.) a fel¢gyeleti hat-s8g d°nt®se T a jogs®@rt®s elk®vet®s®nek t®nye megx®I®-
s®ben T elsRbbs®get ®lvez az §ltal§nos adatv@®delmi rendelet 51. cikk®nek (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és d)
pontjaiban biztositott hataskérokre tekintettel?

Tov8bb§ azt is k®rdezte a br-s8g, hogy az 8ltal§nos adatv@®delmi rendelet 51.
cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése altal a felugyeleti hatosag
szamara biztositott fliggetlen jogallast ugy kell-e értelmezni, hogy a fellgyele-
ti hatésag a 77. cikk szerinti panasz elbiralasa iranti eljarasaban és déntésében
feggetlen a 79. cikk szerinti hat8sk®rrel rendelkezR b -s8g jogerRs ®let®ben
foglaltakt- 1, ®s ez8ltal az ugyanazon ve@lt jogs®rt®s vonatkoz8s8ban ak8r elt®rR
doéntésre juthat?

A Hatdsag ebben az ugyben is a sajat nevében is |épett fel az Eurdpai Unid
Br-s§ga elRtt.

A C-132/21. sz. ¢ gyben hozott %®let®ben az Eur - pai Uni- B?r- s§g akk®nt hat§ro-
zott, hogy az Eur- pai Uni- Alapjogi Chart8ja 47. cikk®nek f@ny®ben az §ltal8nos

218



adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdeését, 78. cikkének (1) bekezdését
®s 79. cikk®nek (1) bekezd®set Y%gy kell ®rtelmezni, hogy e rendelkez®sek le-
hetRv® teszik az egyr®szrRI a fenti 77. cikk (1) bekezd®s®ben ®s a fenti 78. cikk
(1) bekezd®s®ben, m8sr®szrR| pedig az emltett 79. cikk (1) bekezd®s®ben sze-
replR jogorvoslatok p&rhuzamos ®s egyms§st-| foggetlen gyakorl§s§t. A tag§lla-
mok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban meghatarozzak
az e jogorvoslati lehetRs®gek k©z°tti kapcsolat r@szletes szab8lyait annak ®r-
dekében, hogy biztositsak az e rendelet altal garantalt jogok védelmének ha-
tékonysagat, az utdbbi rendelet rendelkezéseinek kdvetkezetes és egységes
alkalmaz8s§t, valamint az Alapjogi Charta 47. cikk®ben emlett, a b?r-s8g elRtti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az alperes hat8rozata ut8n a FRv8rosi (t®IRt8bla polg8ri tan&csa §ltal hozott jog-
erRs 2@let ®s az alperes hat§rozat8nak viszony8§t a FRv8rosi T°rv@®nysz®k az
EuB ®let®t k°vetRen a k°zigazgat8si perrend ®s az EUB 2®lete alapj§n vizs-
galta. A kézigazgatasi hataskor és a polgari birésagi hataskor vonatkozasaban
az EUB #®let a FRv8rosi TPrv@®nysz®k szerint a p&rhuzamossggot nem z8rta ki,
de az eljarasi autondmia elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tartozoé-
nak 2®lte a jogorvoslati lehetRs®gek k®z°tti kapcsolatok r@szletes szab8lyainak
meghat8roz8s§t, ygyelembe v@ve a hat®kony jogv®@delem k°telezetts®g®t. A b2
résag e tekintetben mindéssze annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a
magyar jogban ilyen r®szletszab8lyoz§s nincs, mulaszt8ssal elRid®zett alapter-
vény-ellenesség megsziintetése irant pedig bird altal egyedi normakontroll elja-
r§s nem kezdem®nyezhetR, ygyelemmel az Alkotm8nyb?r-s8gr-Isz-1- 2011. @vi
CLL. torv@ny 25. A-8ra.

A FRv8rosi Terv®nysz®k szerint az EUB 2®let [54]-[56] bekezd®se a per eld®n-
tése szempontjabdl ugyanakkor annyiban relevans, amennyiben a GDPR 78.
®s 79. cikk®nek rel8ci-j8bhan regzii, hogy az egym8snak ellentmond- b?r-s8gi
hatarozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes adataik keze-
I®se tekintet®ben megilletR v@delmet, az az ®sszhang hi8nya miatt jogbizonyta-
lansagot eredményezne. Az EUB altal megfogalmazott védelmi kotelezettség az
EUB itélet rendelkezésében is megjelenik, a jogvédelem hatékonysagat, a ko-
vetkezetes ®s egys®ges jogalkalmaz§s kPvetelm®ny®t kiemelve. A Kp. 85. A (6)
bekezd®s®re tekintettel a jogerRs ®let a k°zigazgat8si per br - s§g8t nem k°tot-
te, a jogerRs %®let tartalm8t azonban T az EUB #®let®nek kiemelt r@sz®@re tekin-
tettel T nem ©nmag8ban ¢gyd®entR, de az ¢gyre vonatkoz- t®nyk®nt a FRvErosi
Terv@enysz®k ygyelembe vette. A FRv8rosi T°rv@®nysz®k ez®@rt Y%gy d°nt°tt, hogy
a Hatdsag hatarozatat megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte, és a Hatésag
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jog@rtelmez®se helyett a p8rhuzamos polg8ri peres elj8r&sban a FRvS8rosi
(t®IRt8bla jogerRs ®let®t k°vette az anyagi jogi adatv®delmi k@rd®sben is.

A Kuria a fent hivatkozott elvi kérdésben az adott tigy tényei alapjan megallapitot-
ta, hogy az EUB itélet a polgari birdsagi jogorvoslat, hataskor és a kdzigazgatasi
ut (alperesi hataskor, kdzigazgatasi birésagi jogorvoslat, hataskér) parhuzamos-
sagara azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskérbe tartozik. Az el-
sRfok¥: k®zigazgat8si br-s8g, a FRv8rosi TOrv@nysz®k teh8t azt helyt§ll-an
regziette, hogy T b8r az EUB 2®let az elj§r§si auton - mia elv@vel ®°sszhangban a
tag8llami jogalkot8sra tartoz - nak 2®Ilte a p§rhuzamos jogorvoslati lehetRs®gek
kezotti kapcsolatok r@szletes szab§lyainak meghat8§roz8s8t T, ugyanakkor a ma-
gyar jogrendszerben nincs ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskor fenn-
allasanak, és egyben a hazai részletszabalyozas hianyanak a megallapitasat
kOvetRen azonban az %@let tBves kPvetkeztet®st vont le az EUB ®let [54]-[56]
bekezd®s®bRI (amely a GDPR 78. ®s 79. cikk®nek viszony8t illetRen rogztette,
hogy az egymasnak ellentmondo birdsagi hatarozatok gyengitenék a természe-
tes szem@lyeket a szem@lyes adataik kezel®se tekintet®ben megilletR ve@delmet,
az az 6sszhang hianya miatt jogbizonytalansagot eredményezne).

A tagallami jogalkalmazé, a tagallami bir6sagok feladata az uniés jog értelme-
zése. A jelen esetben a GDPR a tagallamokban kdzvetlenul alkalmazando ren-
delet. MindezekbRI k®vetkezRen, amennyiben az adott ;gyben a p8rhuzamos
jogorvoslatok folyt&n a polg8ri br-s8g jogerRs ®lete idRben megelRzi a k°z-
igazgat8si b?r-s8g jogerRs 4®let®nek meghozatal8t, de az uni-s jog polg8ri 2®-
let szerinti értelmezése, illetve alkalmazasa téves, mint ahogy jelen esetben a
Kuria szerint ez tértént, az utdobb déntést hozo kdzigazgatasi birdsag eltérhet a
polg8ri br - s8g jogerRs 2®let®tRI. A jelen esetben a k°zigazgat8si br - s8g, vagy-
is az elsRfok¥% br-s8g elt®rhetett volna a polg8ri br- s8g 24®let®ben foglaltakt - I.
Ez épphogy a jogbiztonsagot szolgalta volna, szemben az itéletnek a polga-
r ®s a k®zigazgat8si 2®letek k°zOtti °sszhangot T a jog®rtelmez®s helyess®-
getRI foggetlen¢l T elRt®rbe helyezR 8lI§spontj8t-1. A K¥ria szerint helyt8Il-an
mutatott ra a Hatosag a felllvizsgalati kérelmében, hogy a jogbizonytalansag
felold§s8nak nem felel meg az elsRfok¥ b?r-s8g elj§r8sa: az nem fogadhat- el,
hogy ugyan a polgari birésag és a kézigazgatasi birdsag itélete k6z6tt 6sszhang
van, az uniés jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést ko-
vetnek, azt emelik jogerRs 4®leti szintre. A Hat-s8g alappal s@relmezte azt is,
hogy az elsRfok¥: b?r-s8g e k°rben, a polg8ri jogerRs ®let helyess®g®t k®ts®g-
be von- alperesi nyilatkozatot ygyelmen k2v¢ | hagyta, ugyanakkor a fel¢ lvizsg§-
lati elj8r8§s sor&n nem ennek volt ;gyd®ntR jelentRs®ge, hanem ©nmag8ban az
elsRfokY: br-s8g §ltal v8lasztott helytelen megold8si m-dnak, ®s annak ered-
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m@ny®nek. Mindezek alapj8n a K¥ria a FRvSrosi TOrvenysz®k elsRfok¥: jogerRs
2@let®t hat8lyon k2v¢l helyezte, ®s az elsRfokY br-s8got ¥j elj8r8sra utas’totta
[K¥ria Kfv.V.37.595/2023/6.].

A br-s8g az alperes k°zigazgat§si cselekm®ny®nek jogszerTs®get a k¥riai veg-
zés megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasa alapjan vizsgalta.

A k¥riai v@gz®s vonatkoz - indokol8sa a k®vetkezR: Az adott inform8ci - /adat kap-
cs8n teh8t ahhoz, hogy a szem®lyes adatnak minRs¢l®se meg®lhetR legyen,
azt kell vizsgalni, hogy a konkrét adat egy meghatarozott személyhez kapcso-
I6dik-e. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatarozas szerint
ugyanis a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba
hozhaté legyen, az érintett beazonositasara alkalmas legyen.

A perbeli esetben a K¥ria elsRk®nt a polg8ri b?r-s8gi ®s a k°zigazgat8si ¥it p&r-
huzamossagat, az esetleges jogbizonytalansagok megsziintetését, az itélet erre
vonatkoz- T az EUB #®let elsRfok¥: br-s8g Sltali ®@rtelmez®se %tj8n kifejtett T
megold8s8t vizsg8lta, a k®vetkezRk miatt. 1.) Ennek a k®rd®snek a megv8la-
szol8sa egyr®szt a jelen ¢gy°n tvimutat- elvi jelentRs®ggel br. 2.) M8sr®szt a
konkr®t jogk®rd®st T a szem@lyes adat minRs®g fenngli§s8§t/fenn nem 8lI§s§t T
illetRen a jogbizonytalans§g megszTnt a K¥ria polg8ri ¢gyben lefolytatott felg -
vizsgalati eljarasa eredményeként hozott Pf.IV.21.084/2020/4. szamu itéletével,
az abban foglalt jogértelmezés ugyanis kéti a Kuria jelen ligyben eljaré tanacsat
®s a j°vRre n®zve a polg8ri b?r-s§gokat is.

A Kuria a fent hivatkozott elvi kérdésben a jelen gy tényei alapjan megalla-
pitotta, hogy az EUB itélet a polgari birésagi jogorvoslat, hataskér és a kdz-
igazgatasi ut (alperesi hataskoér, kézigazgatasi birdsagi jogorvoslat, hataskor)
parhuzamossagara azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskérbe tar-
tozik. Az elsRfok¥ b2r-s8g teh8t azt helyt8ll-an rogzette, hogy T b§r az EUB
itélet az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tarto-
z-nak %@lte a p§rhuzamos jogorvoslati lehetRs®gek k°z°tti kapcsolatok r@szle-
tes szab8lyainak meghat8roz8s§t T, ugyanakkor a magyar jogrendszerben nincs
ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskoér fennallasanak, és egyben a hazai
r@szletszab8lyoz8s hi§ny8nak a meg8§llap8s§t k°vetRen azonban az (t@let t®-
ves kOvetkeztet®st vont le az EUB %®let [54]-[56] bekezd®s®bRI (amely a GDPR
78. ®s 79. cikk®nek viszony§t illetRen regztette, hogy az egym8snak ellentmon-
dé birésagi hatarozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes
adataik kezel®se tekintet®ben megilletR v@delmet, az az ©sszhang hi§nya miatt
jogbizonytalansagot eredményezne).
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MindezekbRI k®vetkezRen, amennyiben az adott ;gyben a p&rhuzamos jogor-
voslatok folyt8n a polg8ri br - s8g jogerRs ®lete idRben megelRzi a k°zigazgat§-
si b?r-s8g jogerRs 2®let®nek meghozatal8t, de az uni-s jog polg8ri 4®let szerinti
értelmezése, illetve alkalmazasa téves, az utébb dontést hozo kdzigazgatasi bi-
r-s§g elt®rhet a polg8ri br- s8g jogerRs 2®let®tRI.

A fentiekre tekintettel a br-s8g a keresetet a Kp. 88. A (1) bekezd®s a) pontja
alapj8n elutas?totta [FRv8rosi T°rv@®nysz®k 105.K.700.069/2024/7.].

V.3. Term®szetes szem®lyazonos?t - adatok ®s a t§rsadalombiztos?-
t8si azonos?t - jel beszerz®se 8llamigazgat8si szervtRl a COVID-19
j8rv8ny idej®n anyagi t8mogat8s ny%jt8sa c®lj8b-|

Az AdatkezelR3 2020. februgri d°nt®se alapjg8n a Covid-19 j8rv&ny vesz@lyez-
tetett csoportjaba tartozé, meghatarozott feltételeknek (pl. nyugdijkorhatar el-
®r@se, egyes szocislis ell§t8sokra val- jogosults&g) megfelelR lakosok r®sz®re
utalvany formajaban anyagi tamogatast kivant nyujtani. A jogosultsagi feltételek
meg8llapt8s8hoz sz;ks®ges szemBlyes adatok T 2gy k¢ °n®sen a term®szetes
szem@lyazonos?- adatok ®s a t8rsadalombiztos?t8§si azonos?t- jel T beszerz®se
®rdek®ben az AdatkezelR1-hez ®s AdatkezelR2-h©z fordult, akik az adatk®r®se-
ket teljestett®k. Az AdatkezelR3 az Stvett adatokat egy adatb8zisban ©sszegezte
és minden adatsorhoz egyedi azonositot és vonalkddot hozott Iétre. A tdmoga-
t8s kiyzet®s®rRI ©nkorm8nyzati rendeletek rendelkeztek, amelyek tartalmazt8k
a tamogatasra valo jogosultsag feltételeit. A tdmogatasra vald jogosultsagrél az
@rintetteket az AdatkezelR3 n®vre sz-1-an @rtes?tette.

A Hat-s8g hat§rozat§val megs8llap?otta, hogy AdatkezelRl megs@rtette GDPR
5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerTs®g elv®t, amikor annak vizsg§lata
n®lk¢ | tett eleget AdatkezelR3 megkeres®s®nek, hogy annak jogszerTs®g®t vizs-
g8lta volna, tov8bb§ a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®t, amikor megfelelR jogalap
n®lk¢ | adta 8§t AdatkezelR3-nak 2020. m8rcius§ban az adatig®nyl®ssel @rintettek
ellatasara vonatkozo adatokat.

AdatkezelR2 megs@rtette a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s a) pontj§t, amikor annak

vizsg§lata n®lk¢ | tette eleget AdatkezelR3 megkeres®s®nek, hogy annak jogsze-
rTs@get vizsg§lta volna.
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AdatkezelR3 megse@rtette

a. a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerTs®g elvet, mivel
2020. m8rcius8§ban az adatkezel®s megkezd®se elRtt nem gondoskodott
az adatkezel®s jogszerTs@ge felt®teleinek biztost§ssr-1 (lIl. a.),

b. 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékossag elvét, mivel
ugy kezelt személyes adatokat, hogy azok nem voltak szikségesek a
Programhoz k®telezetts®gvsllalgs form§jgban elk¢I°n2thetR ©sszeg meg-
hatarozasahoz (lll. b.),

c. 5.cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, ami-
kor az ¥R. m-dos8sa kPvetkezt®ben, az adatkezel®si c®l megszT’n®se
ut8n tov8bbra is kezelte AdatkezelR1-tRI ®s AdatkezelR2-tRI 2020. m8§ju-
saban atvett személyes adatokat (lll. c.),

d. 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, mivel olyan célbdl kezelt személyes ada-
tokat — az érintettek tajékoztatasa a tamogatas igénybevételének le-
hetRs®g®rRl & amely el®r®s®hez nem volt sz;ks®g szem®lyes adatok
kezelésére (lll. d.),

e. 14. cikk (3) bekezdését, mivel sem a 2020. marciusaban, sem a 2020.
majusaban atvett személyes adatok kezelésével nem nyujtott tajékozta-
t8st az @rintetteknek a szem®lyes adatok megszerz®s®tRl sz8§mz2ott egy
honapon belil (Ill. e.),

f. 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a tajékoztatas kénnyen
hozz&ferhetRv® t®tel®re vonatkoz - kOtelezetts®g®nek (llI. f.),

g. 14.cikk (1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontjat, mivel nem nyujtott
megfelelR t§j@koztat8st az @rintetteknek a Programmal ©sszef;gg®sben
kezelt szem®@lyes adataik k°r@rRI, az adatkezel®s c®ljair-1 ®s az @rintetti
jogok gyakorlasarol. (lll. g.).

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta a felperest
(AdatkezelR3-t) azon @rintettek szem®lyes adatainak t°rl®s@re, akik AdatkezelR1
®s AdatkezelR 2 t§j®koztat8sa alapj8n jogosultak voltak a t8mogat8s ig®nybeve-
tel®re, de erre ir§nyul- k®relmet nem ny¥jtottak be AdatkezelR3-hoz.

A Hat-s8g jogs@rt®sek miatt AdatkezelR1-t 1.000.000. forint, AdatkezelR3-t
4.000.000. forint adatv®delmi brs§g megyzet®s®re kCtelezte.

A felperes (AdatkezelR3) a kereset®ben az alperes hat8rozat8nak teljes, illetve
részleges megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az alperes tébbszoérésen ér-
tékelte a birsag kiszabasakor ugyanazt az adatkezelési korilményt, nem tarta
fel megfelelRen a t®ny8§lI§st. Az alperes meg8llap8sai t%lz - ak ®s nem felelnek
meg az Eur- pai Adatv®@delmi Test¢ let 8lI§sfoglal§sainak, valamint a WP 29. sz8§-
mu munkacsoport altal kialakitott &gazati sztenderdeknek. Jogellenen kételezte

223



tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal az adatok tor-
Iésére is. A birsagkiszabas soran tébbszoérésen értékelt korilmények kapcsan a
hatarozat 40-44. bekezdéseire utalt. Allitotta, hogy az alperes tévesen kétsze-
resen értékelte ugyanazt a kérilményt, mivel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszerTs@g elv@nek megs@rt®se mag§ba fogalja a ¢) pont meg-
sértését is.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjara
hivatkoz8ssal nem lett volna joga a t°rl®srRI rendelkezni, ezzel ©°sszefs,gg®sben
elRzetes d°nt®shozatali elj8r8s kezdem®nyez®se@t is kerte.

A br-s8g az elj8r8st felf,ggesztette ®s az Eur - pai Uni- Br-s8g8nak (EUB) elR-
zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte az alabbi kérdésekben:

1. Bgy kell-e ®rtelmezni az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs (EU) a term®-
szetes szem®lyeknek a szem®lyes adatok kezel®se tekintet®ben t°rt®nR
v@delm@®rRI ®s az ilyen adatok szabad §raml8s8r-1, valamint a 95/46/EK
rendelet hat8lyon k2v¢l helyez®s®rRI sz-1- 2016. 8prilis 27. napj&n kelt
2016/679 rendelet®nek (a tov8bbiakban: GDPR) 58. cikk (2) bekezd®se@t,
kilénésen annak c), d) és g) pontjait, hogy a tagallami felligyeleti hatésag
korrekcios hataskorében eljarva, az erre vonatkozé GDPR 17. cikk (1) be-
kezdése szerinti kifejezett érintetti kérelem nélkil is utasithatja az adat-
kezelRt vagy az adatfeldolgoz -t a jogellenesen kezelt szem®lyes adatok
torlésére?

2. Amennyiben az elsR k®rd®sre adott v§lasz szerint a fel¢,gyeleti hat-s8g
®rintetti k®relem n®lk¢ | is utas?thatja az adatkezelRt vagy az adatfeldolgo-
z6t a jogellenesen kezelt személyes adatok toérlésére, ugy ez figgetlen-e
att-1, hogy a szem@lyes adatokat az @rintettRl gyTjtott®k, avagy nem az
®rintettR| szerezt®k meg?

Az EUB C-46/23. sz8mY: 2®let®vel (a tov8bbiakban: EUB 2®let) akk®ppen hat§-
rozott, hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezd®s d) ®s g) pontj§t a k°vetkezRk®ppen
kell értelmezni:

A tag8llami fel¢gyeleti hat-s8g az e rendelkez®sekben elR?rt korrekci-s hat§s-
ker®nek gyakorl8sa sor§n jogosult arra, hogy az adatkezelRt, vagy az adatfel-
dolgozét a jogellenesen kezelt személyes adatok torlésére utasitsa, még olyan
esetben is, ha az @rintett nem terjesztett elR erre ir§nyul- k®relmet az e rende-
let 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorlasa céljabol. A GDPR
58. cikk (2) bekezd®s®t a k°vetkezRk®ppen kell ®rtelmezni: A tag§llami felsgye-
leti hatdsag azon hataskoére, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes
adatok torl®@set, kiterjedhet mind az ®@rintettRI gy Tjtott adatokra, mind pedig a m§s
forrasbol szarmazé adatokra.
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Az EUB #®let alapj8n a FRv8rosi TOrv@nysz®k a keresetet a Kp. 88. A (1) bekez-
dés a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

V.4. K®zponti Inform8ci-s K°zadat-nyilvgntart8s felslet®n teljes?-
tendR adatszolgsltat§s elmulaszt8sa

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Infotv.
37/C. A (1) bekezd®s@t ®s 75/D. A-t, valamint a KOzponti Inform§ci-s K°zadat-
nyilv8ntart8s r@szletszab8lyair-| sz-1- 499/2022. (XIl. 8.) Korm. rendelet (a to-
v8bbiakban: Korm. rendelet) 5. A (2)-(3) bekezd®seit azzal, hogy hat&ridRben
nem teljesitette adatszolgaltatasi és kdzzétételi kdtelezettségét a Fellleten.
Kotelezte a felperest az Infotv. 63/B. A (2) bekezd®s b) pontja szerint arra, hogy
a Fellleten soron kiviil, de legfeljebb 15 napon belll teljesitsen adatszolgaltatast
az Adatlapl 43., 44. ®s 47. soraiban megjel®It szerzRd®sekre vonatkoz-an a 15.
®s 16. oszlopokban tal§lhat- adatokr-| (az elj8r8s Elektronikus K°zbeszerz®si
Rendszer azonos?-ja ®s Linkj®nek el@rhetRs®ge).

A 1. pontban elR?rt int®zked®sek megt®tel®t a felperesnek a teljest®stRl sz8ma-
tott 8 napon bel¢| kellett 2r§sban, az azt al§t8maszt- bizony4®kok elRterjeszt®-
sével egyltt igazolnia az alperesi hatésag felé.

A kereset ®s a v@dirat

A felperes T t8rgyal8son pontos2ott T kereset®ben elsRdlegesen a hat8rozat
rendelkezR r@sze Il. pontjSnak megsemmist®s®t, m8sodlagosan hat8lyon kavg|
helyezését és sziikség esetén e korben az alperes Uj eljarasra kotelezését kér-
te. Clitotta, hogy az adatszolg§ltat§si kPtelezetts®@g®nek a megelRzR elj§r§s so-
ran eleget tett: a hianyossagokat 2024. aprilis 11-én potolta. A kifogasolt harom
elj8r8sbhan, ygyelemmel a k°zbeszerz®sekrRI sz-1- 2015. ®vi CXLIII. t°rv@ny (a
tov8bbiakban: Kbt.) 41. A (4) bekezd®s®re, fogalmilag kiz&rt az EKR azonos2-
t6 alkalmazéasa, mert ezen eljarasok az EKR-en kivil, a Kézbeszerzési Ellatasi
FRigazgat- s8g (a tov8bbiakban: KEF) Port8l fel let®n kereszt¢l, dinamikus k°z-
beszerz®si rendszerben (a tov8bbiakban: DBR) val - sultak meg. Nem I®tezR adat
szolg8ltat8s§t pedig az alperes nem rhatja elR, ez®rt a hat8rozat rendelkezR r®-
sz®nek Il. pontja iratellenes ®s jogs@rtR.

Az alperes a kereset elutas?t§sst k®rte. Cli§spontja szerint az Ckr. 62. A (1) ®@s
(3) bekezdéseit nem sértette meg: a relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat
egyenk®nt ®s °sszess@®g®ben is @rt®kelte. Utalt a Kbt. 31. A (5) bekezd®s®re ®@s
a Korm.rendelet 1. mellékletére. A felperes altal hivatkozott, 2024. aprilis 11-én
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teljesitett adatszolgaltatassal kapcsolatban az alpereshez nem érkezett nyilatko-
zat, ugyanakkor a hat8rozatot egy kor8bbi idRpontban hozta meg. A megelRzR
elj8r8sban a felperes azt nyilatkozta, hogy a kerd®ses szerzRd®sek EKR azono-
sitéval nem rendelkeznek, ennek ellenére az emlitett adatkozlésében feltlintette
a k@rt adatokat. A felh?v8s T hat8rozat meghozatal§t k°vetR T ut-lagos teljes®-
se nem jelenti azt, hogy az eljarasa okafogyotta valt volna, vagy, hogy a hataro-
zat jogszabalyt sértene.

A FRv8rosi TOrvenysz®@k 2@lete

A SzerzRd®sek adatai, valamint az Adatlapl 42., 45., 46. ®s 48. soraiban sze-
replR szerzRd®sek adatai az Infotv. 37/C. A (2) bekezd®s b) pontjgban meghat§-
rozott adatoknak minRs¢ Inek, ez®rt azokra vonatkoz - an a Fel¢ leten k°zz@t®telre
kotelezett felperesnek adatszolgaltatasi és kozzétételi kotelezettsége allt fenn, a
SzerzRd®sek ®s az Adatlapl 45., 46. ®s 48. soraiban szereplR szerzRd®sek ese-
t®ben 2023. december 28-i, a 42. sorban szereplR szerzRd®s eset®ben 2023.
augusztus 28-i hat8ridRvel. A felperes azonban az Infotv. 37/C. A (1) bekezd®se
®s 75/D. A-a, valamint a Korm. rendelet 5. A (2)-(3) bekezd®sei szerinti adatszol-
galtatasi és kozzétételi kotelezettségét megsértve és az adatszolgaltatasokra
nyitva 8ll- hat8ridRket elmulasztva, az elj8r§s megind48s8ig nem szolg§ltatott
adatot a hivatkozott szerzRd®sekre vonatkoz-an. A felperes 8ltal 2024. janu8r
26-8n teljestett adatszolg8ltat8s ellen®re a jogs@rtR 8llapot tov8bbra is fenn-
8ll, tekintve, hogy az adatszolg§ltat§s nem volt telieskerT, mert az nem t¢ntet-
te fel az Adatlapl 43., 44. ®s 47. sorainak 15. ®s 16. oszlopaiban az elj8r§sok
EKR azonos?-jst, valamint Linkjeinek el®rhetRs®g®t, annak ellen®re, hogy ezek
I®tezR, az EKR rendszerben nyilvgnosan el®rhetR adatok ®s k°zz®t®tels ket az
Infotv. 37/C. A (3) bekezd®s b) pont bb) alpontja elRrja.

A birdséag roviditett indokolassal meghozott itéletében a keresetet mint alaptalant
elutas?totta [FRv8rosi T°rvenysz®k 105.K.702.072/2024/6.].

V.5. §gyfeli jog8ll8s megsllap?t8sa

Az alpereshez a perben nem 8lI- k®relmezR adatv®delmi hat-s8gi elj8r8s (a to-
vabbiakban: hatésagi eljaras) lefolytatéasa iranti kérelmet (a tovabbiakban: ké-
relem) nyYjtott be a perben r®szt nem vevR Transzplant8ci-s Bizotts§ggal (a
tovabbiakban: kérelmezett) szemben a transzplantacids varolista adatkezelésé-
vel 6sszefliggésben, kérve tdbbek kdzott a kérelmezett és az ellaté Klinika ré-
szére tortént kézbesitésre vonatkoz6 adatokat is.
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A Hat-s8g a fenti elRzm®nyek ut8n v@gz®s@vel @rtes’tette a felperesi egyetemet
a hat-s8gi elj8r8s t®ny®rRI ®s annak t8rgy8r-1, valamint az Orsz8gos Verell§t-
Szolgsglat (a tov8bbiakban: OVSZ) ¢ gyf@lk®nt tort®nt bevongssr- 1. Meg8llapzva,
hogy az Ugy a felperes jogat, jogos érdekét kézvetlendl érinti, tgyfeéli jogallast
biztos?tott a felperes sz8mS§ra is, ®s hat8ridRvel felh?vta, hogy a t®ny8lI8s tisz-
t§z8sa ®rdek®ben adjon t§j®koztat8st a v@gz®s 1-9. k@rd®seire. A v®gz®s indo-
kol§s8ban hivatkozott az §ltal8nos k®zigazgat8si rendtart8sr-1 sz-1- 2016. ®vi
CL. t°rv@ny (a tov8bbiakban: Ckr.) 10. A (1) bekezd®s@re, valamint arra, hogy az
OVSZ §ltal benyYjtott iratokb - | meg§llap?hat - an a k®relmezett tagjai (a bizotts§-
gi tagok) a felperessel mint megb?z - val k°t°tt megb?z8si szerzRd®s alapj8n v@g-
zik a munkajukat, a felperes ez alapjan a tagoknak utasitast ad, tovabba felperes
k®sz2i elR a k®relmezett besz8mol-j§t. A felperes az OVSZ-szel kotett szerzR-
d®s alapj8n rendelkezik a k®relmezett vagyona felett is, valamint az OVSZ a fel-
peresnek nyYjt vissza nem t®rtendR t§mogat§st a k®relmezett mTked®s®hez.
Az OVSZ e k°rben hivatkozott a felperes ®s az OVSZK 8ltal k°t°tt feladatell§t8si
megallapodasra.

A kereset ®s a v@dirat

A felperes a kereset®ben elsRdlegesen a v@gz®s megsemmisi®s®t, m8sodlago-
san annak hat8lyon k2v¢ | helyez®s@t k@rte. ElsRdleges kifog8sa szerint nem 8I-
lap?that- meg egy®rtelmTen, hogy kinek biztost a v@gz®s ¢ gyfeli jogsliSst, mivel
az alperes altal feltlintetett révidités nem azonositja a felperest, azonban alapitd
okirata a felperest elt®rR n®ven rovidzi.

Az Ckr. 81. A (1) bekezd®sre hivatkoz&ssal elRadta, hogy a v@gz®s indokI§sh -
az sem allapithaté meg, hogy a felperes milyen tények alapjan rendelkezne az
ugyfél jogallasaval, mert az indokolas nem teremt kapcsolatot az ligy targya és
a felperes személye k6z6tt, nem derul ki, hogy mely adatok tekintetében folyik
a k@relmezettel szemben a hat-s8gi elj8r8s, a k@relmezR ®rtelemszerTen vala-
mely Vardlista Bizottsag altal kezelt adatokhoz valé hozzaférésre hivatkozik. Az
alperes az OVSZ 8ltal csatolt iratokb - | vezette le a felperes ¢ gyf®li jog8lI8sst, de
nem részletezi, hogy az iratok miként tamasztjak ala a felperes igyféli jogallasat.

Hivatkozott az eg®szs®g¢,gyrRl sz-1- 1997. ®vi CLIV. torveny (E¢tv.) 24. A, 83. A,
136. A, 215. A, a v8r-lista alapj8n ny¥jthat- ell§t§sok r@szletes szab8lyair-1sz-1-
287/2006. (XI11.23.) Korm. rendelet (a tov8bbiakban: Korm. rendelet) 2-3. A, 6-8.
A, 12/B. A, valamint a kotelezR eg®szs®gbiztosx§s ell§t§sair-1 sz-1- 1997. ®vi
LXXXIII. torveny 5/B. A, 20/A. A egyes rendelkez®seire.
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A Korm. rendeletre hivatkozassal hangsulyozta, hogy sem a felperes, sem an-
nak szervezeti egységei nem adnak utasitast a kérelmezettnek, illetve a kérel-
mezett tagjainak a feladatk®r¢ ket ®rintR k®rd®sekben, a felperes utas8si joga
az egészsegugyi szolgaltatas nyujtasa terén all fenn a munkaltaté-munkavallalo
jogviszony alapjan, ami azonban a testlleti dontéseket tekintve irrelevans. Nem
allapithatd meg semmilyen joga vagy jogos érdeke a kérelmezett beszamolo-
janak elkészitésével kapcsolatosan sem, mert a beszamolé a tamogatas fel-
hasznalasardl szol, az nem a bizottsag jogszabaly szerinti pénzlgyi és szakmai
besz&8mol-ja. A feladatell§t8si meg§llapod8s pedig nem a felperes ®s az OVSZ,
hanem a felperes transzplantaciés klinikaja mint transzplantacios centrum kozott
jott létre. E feladatellatasi megallapodas alapjan sem kezel a felperes varolista-
val kapcsolatos adatokat, a jogszabalyok értelmében a kérelmezett és a felpe-
res st8tusza, adatkezel®se f;,ggetlen egym8st- 1. V@g¢l az Infotv. 3. A 9. pontj§ra
utalva is ramutatott, hogy a hatésagi eljaras targya kizarolag a kérelmezett adat-
kezelése, a felperes és a kérelmezett azonban nem kezel azonos adatokat.

Az alperes a kereset elutas’8sst k@rte. Az gy ®rdem®t ®rintRen r8mutatott,
hogy az alperes feladata feltarni az adatkezelés 0sszes korilményét, és az tgy-
félbevonas célja az, hogy akinek a rendelkezésre allé tények alapjan az tgy a jo-
gat vagy jogos érdekeét érinti, részt tudjon venni az eljarasban; a végzés éppen a
felperes tisztességes eljarashoz valé joganak biztositasat célozza. Megjegyezte,
a felperes nem fejtette ki, hogy a végzés miért sérelmes a szamara, a végzés
elleni perorvoslat ugyanakkor nem terjedhet ki az gy érdeméhez tartozo6 kérde-
sekre. A felperes adatszolgéltatasabol és nyilatkozataibol megallapithato lehet,
hogy a felperes adatkezelR az ¢gyben, 2gy elvi jelleggel nem vitathat-, hogy a
kérelem érinti a felperes jogat, jogos érdekeét. A felperes a transzplantaciora kije-
161t ellatd, a transzplantacids bizottsag nem jogi személy, a kérelmezett tagjainak
tobbsége a felperessel foglalkoztatasi jogviszonyban allé orvos, a feladatellatasi
meg8llapod8s pedig az OVSZ ®s a felperes transzplant8ci- s klinik§ja k®z®tt jott
létre. Mindezek miatt a felperesnek van szerepe, érdeke, célja az adatkezelés
kérilményeinek meghatarozasaban, illetve az adatkezelés végrehajtasaban, le-
het ezért befolyasa a hatésagi eljarasban vizsgalt adatkezelésre. Hangsulyozta,
az alperes azt vizsgalja, hogy a kérelemnek mi lett a sorsa, és ebben kinek mi-
lyen szerepe van.
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A FRv8rosi Trv@nysz®@k 2®@lete

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a végzés indokolasaban
szereplR inform§&ci-k alapj§n jogszerTen dontett-e az alperes arr-1, hogy hat--
s8gi elj8r8s t8rgy8t k®pezR ¢ gy a felperes jog8t, jogos @rdek®t k°zvetlen¢ | @rinti,
és részére ezért az Ugyféli jogallas biztositasa sziikséges.

Az Ckr. 10. A (1) bekezd®se szerint ¢gyf@l az a term®@szetes vagy jogi szem@ly,
egyeéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tgy kbézvetle-
ndl érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hat- s8gi ellenRrz®s al§ vontak. A (2) bekezd®s ®rtelm®ben t°rveny
vagy kormanyrendelet meghatarozott tgyfajtaban megallapithatja azon szemé-
lyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tgyfélnek
minRs¢ Inek.

A felperes alaptalanul allitotta, hogy a végzésben hasznalt révidités alapjan nem
megallapithatd, hogy kinek biztosit az alperes tgyféli jogallast. A végzés egyeér-
telmTen a felperest jel®li meg annak nev@vel ®s c2m@vel. Annak, hogy az alperes
nem az alapit6 okiratban megjelélt roviditéssel utalt a felperesre, a jogvita érde-
m®ben semmilyen jelenRs®ge nincs. Az alperes azt is helyt§ll- an jelezte, hogy a
felperes perben elj8r- jogi k®pviselRje is a felperestRl kapta a meghatalmaz§st,
mely kdzvetve azt tamasztja ala, hogy a hatésagi eljarasba bevont Ggyfél sze-
mélyét a felperes is azonositani tudta sajat magaval.

A kdzigazgatasi jogvita érdemének a lényege tagabb értelemben az, hogy az
ugyféli jogallas megallapitasa tdmadhaté-e dnmagaban jogi normakra hivatko-
z8ssal. Az Ckr. 10. A (1) ®s (2) bekezd®sei a szubjekt?v ®s az objekt?v ¢gyf@Ike-
pess®gekrRI rendelkeznek. Az alperes az ¢ gyf®li jog8lI§st a felperes r@sz®@re az
Ckr. 10. A (1) bekezd®se alapj§n biztosztotta, mivel olyan torv@ny vagy kormgny-
rendelet nincs, mint amely az adatvédelmi hatésagi eljarasban a felperes tgyféli
jog8lI§s§t °nmag8§ban megteremten®. Az Ckr. 10. A (1) bekezd®se szerint a jog
vagy jogos @rdek k°zvetlens®ge az ¢,ggyel kapcsolatosan @rtelmezendR, az ¢gy
le2r§s§t pedig sz&8mos t®nyezR egy ttese hat§rozza meg. Az Ckr. ¢gyf®lk®pes-
s®ghez fTzott Nagykomment8rja szerint is Aaz ¢ gyf®@li @rintetts®gnek az ¢gyfel
jog8t, vagy t°rv@nyes @rdek®t illetRen mindig a k®zigazgat8si hat8rozattal ©sz-
szef; gg®sben kell fenn8linia. Mindez azt jelenti, hogy az elj8r8s t8rgy8t k®pezR
jogviszony tekintetében kell azt vizsgalni. A jog vagy jogos érdek liggyel kapcso-
latos kdzvetlensége azt jelenti, hogy amennyiben az alperes azt azonositja, ugy
jogszerTen vonja be az adott jogalanyt az elj§r§sba.
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A hat-s8gi elj8r8st a k®relmezR ind%otta a k®relmezettel szemben a GDPR sze-
rinti hozz&fer®s ®rdek®ben, az ¢gyet ez®rt alapvetRen a k®relem tartalma ha-
tarolja be. A kérelem a felperes szervezeti egységére is utal, mely a felperes
¢gyben val- @rintetts®g®nek k°zvetlens®g®t eleve elRreveti. A jogszabglyok
szerint a felperes a k®relmezettRl szervezeti ®s gazdas8gi ®rtelemben k®ts®g-
telentl elkilondlt, azonban altalaban a kbézigazgatasi szervek eljarasaiban, igy
az alperes 8ltal folytatott hat-s8gi elj§r§sban is, az elj8r8s k¢l°nb°zR szaka-
szaiban jellemzRen v§ltoznak (legink8bb bRv¢Inek) az ¢ gy ®rdemi eld®nt®s®hez
szlikséges tények. Emiatt pedig az Ggyre vonatkozé egyes jogi normak alapjan
az ugyféeli jogalldas 6nmagaban nem lehet sem megallapithatd, sem kizarhato.
A kozvetlen jogi érintettség csak jogszabalyokban meghatarozott feladatokra
utal8ssal nem z8rhat- ki, mert ez az ¢;gyben relev8ns anyagi jog elRzetes leha-
tarolasa mellett annak feltételezését is jelentené, hogy a jogi normak és azok ké-
vetése (tények) minden esetben pontosan megfelelnek egymasnak.

Az ugyféli jogallas megallapitasa eljarasjogi kérdés. A felperes altal felsorakoz-
tatott ®rvek ugyanakkor kifejezetten anyagi jogra ®p¢ltek, ezekbRI vonta le azt
az 6sszefoglalé allitasat, hogy esetében a kdzvetlen érintettség azért nem lehet
sz06, mert a felperes és a kérelmezett feladata, szervezete, adatkezelése nincs
egymassal kapocslatban. A perbeli Uigynek azonban a lényege nem lehet az,
hogy a felperes pl. k°z°s adatkezelR-e vagy sem, mivel az ilyen ®s hasonl- k®r-
dések az hatdsagi Ugy érdemére tartoznak. A hatésagi eljarasban ehhez képest
az altalanos lUgyfélfogalom alapjan kell dénteni a felperes kdzvetlen érintettsé-
g®rRI olyan t®nyek ®s inform&ci-k alapj&n, amelyekkel az alperes rendelkezik,
de amelyekre ¢gyd®ntR hat§rozat m®g nem alap’hat-. Az ;gyf®@li jog8lI8s elj8-
r§sjogi term®szet®bRI eredRen a felperes (anyagi jogra vonatkoztatott) megszo-
ritd értelmezése azért sem fogadhato el, mert a felperes keresetének teljesitése
azzal j8rna, hogy a m®g folyamatban I®vR hat- s8gi elj8r8sban a felperes ¢gyf@li
jog8lI8s§t az alperes §ltal jelenleg m®g nem ismert t®nyek k®sRbb sem alapoz-
hatnak meg.

Az alperes helyt8ll-an a felperes ¢gyf@li jog8lI8s§t nem az anyagi jog elR¥§-
sai, hanem a rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan allapitotta meg anélkdl,
hogy ezzel az tigy érdemi kérdésében hatarozott volna. A végzés indokolasa igy
a feladatellatas, a vagyon, a kérelmezett tagjai és a felperes kézotti megbizasi
jogviszony tekintetben is elegendR, iratszerT ®s okszerT indokol§st tartalmaz,
azokat a bir6sag nem ismétli. A hatosagi eljarasban a végzés meghozatalanak
idej®n az alperes sz&8m§&ra ismert t®nyek megfelelRen al§t&masztjgk, hogy a fel-
peres jogs§t, jogos @rdek®t az ¢gy kPzvetlens | @rinti. Az alperes ez@rt jogszerTen
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vonta be az eljarasba a felperest. A jogallasra és a jogviszonyok elvalasztasara
vonatkoz - kereseti ®rveknek a jelen jogvit8ban ¢ gyd®ntR jelentRs®ge nem volt.

A fentiek alapj§n az alperes v@gz®se a keresettel t§madott k°rben jogszerT,
ez®rt a b2r-s8g a keresetet a Kp. 88. A (1) bekezd®s a) pontja alapj§n elutasztotta
[FRv8rosi Terv@nysz®k 105.K.700.152/2024/10.].

V.6. A K¥iria fel¢ lvizsg8lati elj§r§sban hozott dont®sei a APegasusd
k®mszoftverrel tort®nR megygyel®ssel ©sszef;gg®sben k®relem
alapj8n folytatott adatv®delmi hat - s8gi elj8rgsok t8rgy8ban

A Hat-s8g 2021-ben vizsg§latot folytatott a APegasusé nevl k®mprogram
Magyarorsz§gon t°rt®nR alkalmaz8s8val kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a
sajtoban megjelent hirek szerint a kémprogram hasznalataval személyes adatok
jogszerTtlen kezel®s@re ker¢lhetett sor. A Hat-s8g a hivatalb-| folytatott vizs-
g8lat megs8llap?t8sainak a nyilvgnoss8g sz&8ms&ra hozz§f@rhetRv® tehetR r@szle-
teit 2022-ben k°zz@tette. Ezt k°vetRen t°bb olyan adatv®@delmi hat- s8gi elj8r8s
lefolytatasa iranti kérelem érkezett a Hatdsaghoz, melynek targya a kérelem
szerint a k®relmezR Pegasus k®mszoftverrel t°rt®nR megygyel®s@vel ®sszef; g-
gésben a személyes adatok kezelése jogellenességének vizsgalata, valamint a
k®relmezR Infotv. 14. A-8ban foglalt @rintetti jog&nak az Infotv. 71. A (1a) bekez-
dés szerinti biztositasa volt.

Ezekben az Gigyben a kérelem szerinti eljarasokat a Hatésag lefolytatta, melynek
eredményeként jogellenességet nem tart fel, ezért a kérelmek jogellenes adat-
kezelés megallapitasara vonatkozé részét elutasitotta és a kérelmek érintetti jo-
gok Hat-s§g k°zremTkod®s®vel tort®nR biztost§s§ra vonatkoz - r®sz@nek helyt
adva, az @rintetteket - az Infotv. 71. A (1a) bekezd®se szerint - arr -1 t§j®koztatta,
hogy a k®relme t8rgy§ban minden sz¢ks®ges ellenRrz®st elv@gzett.

A Hat-s8g elj8r8sai sor§n keletkezett iratok minRs?ett adatot is tartalmaztak,
amely csak akkor ismerhetR meg, ha annak k¢ 1°n terv®nyben regziett felt®telei
fenn8linak. A minRs?tett adat v@delm®rRI sz-1- 2009. ®vi CLV. t°rv@ny (a tov8b-
biakban: Mavtv.) 11. A (1) bekezd®se alapj§n az @rintett a minRs2R §ltal kiadott
megismer®si enged®ly birtok§ban jogosult megismerni nemzeti minRs4@sT sze-
mélyes adatat.

Az 8ltal8nos k°zigazgat§si rendtart8sr-1sz-1- 2016. ®vi CL. t°rv®ny (tov8bbiak-
ban: Ckr.) 27. A (2) bekezd®se szerint a hat-s§g gondoskodik arr-1, hogy a ter-
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vény altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egydtt:
védett adat) ne keruljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudo-
masara, és e védett adatok térvényben meghatarozott védelme a hatdsag elja-
r§s8ban is biztostott legyen. Az Ckr. 27. A (2) bekezd®s®ben elR2rt adatv@delmi
kotelezetts®ghRl levezethetR, hogy a d°nt®sek megsz®vegez®sekor az ne tartal-
mazzon olyan adatot vagy erre k®vetkeztet®st lehetRv® tevR adatot, amelyet nem
ismerhet meg az, akivel a dontést kozlik.

A fentiekre tekintettel a Hat-s8g d°nt®seit a k®relmezRkkel, illetve jogi k®pvise-
IRikkel T minRsZett adatokat nem tartalmaz- T kivonatolt hat§rozatban (a tovgb-
biakban: Hat8rozat) k°z°lte. A k®relmezRk a Hat-s8g Hat8rozataival szemben
keresetet terjesztettek elR.

A FRv8rosi Tervenysz®k (a tov8bbiakban: TOrv@®nysz®k) ©sszess®g®ben meg§l-
lapitotta, hogy a Hatésag Hatarozatai az tigyek érdemére kihatdéan jogszabaly-
s@rtRek, ugyanis a Hat- s§g az alapjogv®delmi funkci-j8b - | eredR k®telezetts®g®t
megseértve a Hatarozatokban semmilyen leiré adatot nem szerepeltetett, mely
a k®relmezRknek a Mavtv.-bRl sz8rmaz- jogv@delmet sem biztosthatott. A
Tervlnysz®k a Hat-s8g Hat8rozatait megsemmis?tette ®s a Hat-s8got ¥j el;§-
rasra kotelezte.

A Hat-s8g a T°rv@nysz@k %@leteivel szemben a KY%ri8n§l fel¢ Ilvizsg8lati k®relmet
terjesztett elR. A K¥ria a fel¢lvizsg8lati eljSr§sokban arra a meg§llap8sra jutott,
hogy a Hat-s8gnak elj8r§sa sorg§n nem feladata a Mavtv. 11. A szerinti elj8r8s
meginditasahoz szikséges adatok megadasa, a joggyakorlas ily médon torté-
nR biztos8sa. llyen kPtelezetts®get a jogszab8ly nem ?r elR, az elj8rt b?r-s8g
is kiz8r-lag a Hat-s8g alapjogv®delmi funkci-j8b-I vezette le. A minRs2®s jog-
szerTs®g@®nek vizsg§lata pedig a titokfels gyeleti elj§r§sban, a minRs?ett adatok
megismerése a megismerési eljarasban, vagy a megismerési engedély birto-
kaban a felhasznalasi engedély adasara iranyul6 eljarasban térténhet meg. A
K¥ria hangstlyozta, hogy sem a minRs?ett adat, sem pedig az az irat, t®ny8§lI8si
elem, jogszabaly nem képezheti a Hatdésag nyilvanos hatarozata részét, amely-
bRl a minRs?ett adatra lehet k®vetkeztetni, mert azzal a minRs®si elj§r8ssal
@rintett korl§toz8s alapj§ul szolg§l- nemzetbiztons§gi @rdek egy®rtelmTen s@-
relmet szenvedne. Ebbe a k°rbe pedig az is beletartozik, hogy a k®relmezR vo-
natkozasaban végeztek-e adatkezelést, vagy sem, amennyiben igen, ki volt az
adatkezelR. A Hat-s8gnak nincs m@rlegel®si joga abban a k°rben, hogy a kor-
latozott adatot kdzdlje vagy sem, abban jogosult donteni, hogy az érintett joga-
it milyen m-don ®s milyen idRpontban biztosja, az ®rtes?®si kCtelezetts®@geket
milyen m-don ®s idRpontban teljesi, az ®rintett jogainak biztos%8sa azonban
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nem jarhat a korlatozas sérelmével. A Kuria - mint felllvizsgalati birésag - a
Terv@nysz®k 2t®leteit hat§lyon k2v¢ | helyezte ®s az elsRfok¥: br-s8got %j elj8r§-
sok lefolytatasara és uj hatarozatok hozatalara utasitotta.

A K¥ria dont®s®nek elvi tartalma a k®vetkezR:

AAz adatv@delmi hat-s8g jogszab8lyb-| eredR kPtelezetts®ge nem puszt&n az,
hogy a minRs2tett adatot ne k®z°lje, hanem az Infotv. 71. A (1a) bekezd®s®@bRI
eredRen azt kell biztostsa, hogy azok az ®rdekek, amelyek az ®@rintettet megille-
tR jogok jogszerT korl§toz&s§nak alapj8ul szolg§lhatnak, ne szenvedjenek s@rel-
met. Ez pedig sokkal t§gabb meghat8roz8s, mint a minRs?tett adatok k°zI®s@nek
tilalma. K®vetkez®sk®ppen sem a minRsett adat, sem pedig az az irat, t®ny8II§si
elem, jogszab8ly nem k®pezheti az alperes nyilv8nos hat8rozata r®sz®t, amely-
bRl a minRs?tett adatra lehet k®vetkeztetni, mert azzal a minRs%®si elj8r8ssal
@rintett korl§toz§s alapj§ul szolg§l- nemzetbiztons§gi @rdek egy@rtelmTen s@rel-
met szenvedne. [K¥%ria Kfv.111.37.188/2024/13.].0

V.7. KOznevel®si tanulm8nyi alaprendszerben tert®nt incidens
kezelése

A felperes tanulmanyi alaprendszer (a tovabbiakban: rendszer) szoftverfejlesz-
t®s®vel, valamint szak®rtRi tev®kenys®ggel foglalkoz- gazdas8gi t8rsas8g. A
rendszer ®les ®s teszt adatb§zisai az ©sszes tanul-, pedag-gus ®s gondviselR
személyes adatait tartalmazzak, ami nagysagrendileg a diakok esetében 47 mil-
li-, a gondviselRk eset®ben 7,5 milli-, az alkalmazottak eset®ben pedig 6,5 milli -
személyes adatot jelent. A felperes a rendszer vonatkozasaban adatfeldolgozoi
szerepkort tolt be.

A felperes t°bb int®zm®nytRI kapott megkeres®seket, melyek szerint az int®zm®-
nyek alkalmazottai kartékony kédot tartalmazé linkkel ellatott Gzenetet kaptak a
rendszeren keresztil. A megkeresések kivizsgalasa kdzben, 2022 szeptemberé-
ben a felperes egyik munkav§llal - ja (a tov8bbiakban: Munkav§llal -) egy fertRzott
elemet nyitott meg, aminek kdvetkeztében a felperest adathalasz tdmadas érte.
A Munkavallalo belépési azonositéi, jogosultsagai inaktivalasra, szamitégépe a
halozatrol levalasztasra és lecserélésre, az 6sszes jelszava pedig megvaltozta-
t8sra ker¢lt, majd a felperes az ¢gyet lez8rta. A Munkav8llal- Google y-kj8ba
szinkronizalt belépési adataival azonban a tamadé egy nyitva maradt munkame-
net rev®n tov8bbra is bent tart- zkodott a belsk rendszerekben.
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A felperes a tdmadas valtozatlan fennallasardl és incidens bekdvetkezésének le-
hetRs®g®rRI csak 2022. november 7-®n, a t8mad - §ltal a belsR kommunik8ci-s
fel¢leten k¢ ldOtt ¢ zenetbRI szerzett tudom8st. Vizsg§latokat k®vetRen a felperes
2022. november 10-én kezdte meg az adatvédelmi incidens alperes felé torté-
nR bejelent®s@t.

A Hatosag hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes nem tett elegeta GDPR
32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezetts®g®nek azzal, hogy az informatikai fejlesztR k°rnyezet®nek adatbiz-
tons8gi be8§llkt8sai sor§n nem vette kellRk®ppen ygyelembe az adatkezel®sbRI
eredR olyan kock8zatokat, amelyek a szem®lyes adatok jogosulatlan nyilvgnos-
s8gra hozatal8b -1, vagy az azokhoz val- jogosulatlan hozz&f®r®sbRI erednek, ®s
emiatt a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok fo-
lyamatos bizalmas jellegének biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és
ellenallé képességét nem garantalta. A felperes emellett nem tett eleget a GDPR
33. cikk (2) bekezdésének azzal, hogy az adatvédelmi incidenst nem jelentet-
te be indokolatlan k®sedelem n@lk¢| az adatkezelRknek. Utas?totta a felperest,
hogy a hatarozat megallapitasairdl harminc napon belll tajékoztassa a kézneve-
I®si int®zm®nyeket (iskol§kat) mint adatkezelRket. A jogs®rt®sek miatt a felperest
110.000.000 forint adatv®delmi bars§g megyzet®s®re kCtelezte.

A kereset ®s a v@dirat

A felperes kereset®ben elsRdlegesen a hat8rozat megsemmis?®s®t, m8sodla-
gosan hatalyon kivil helyezését kérte. Sérelmezte a birsag kiszabasat és annak
m@rt@ket. Cli§spontja szerint az §ltala az incidenst megelRzRen megtett adat-
biztonsagi intézkedéseket és az igénybe vett, adatbiztonsagot fokozo szolgal-
tat8sokat az alperes nem @rt®kelte. Azt sem vette ygyelembe, hogy egy magas
szintT IT biztons§g fenn§li§sa eset®n is nehezen kiv@dhetR, a munkav§llal-k
mulasztasara alapoz6 adathalasz tamadas érte a felperest. Kifogasolta, hogy az
alperes a terh@re r-tta az incidenst k®vetRen bevezetett, a hat§rozat 76. pont;j§-
ban irt intézkedéseket,

holott azok a felperes tovabbi védelmi intézkedések bevezetése terén kifejtett
erRfesz®seit t8masztjgk al§.

Hivatkozott arra, hogy b8 nem minRs¢| k°zfeladatot ell§t- szervnek, tev®keny-
ségét kizardlag allami kéznevelési kozfeladatot ellatdé szervek megbizasabol
v@gzi, ®s az §ltala mTkOdtetett rendszer, valamint az ahhoz kapcsol-d- folya-
matos, megszakitas nélkili szolgaltatasnyujtas az allami kdzfeladat ellatasanak
®s zavartalan mTkod®s@nek r@sz®t k®pezi. Erre tekintettel az alperesnek lega-
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I8bb anal - gia folyt8n alkalmaznia kellett volna az Infotv. 61. A (4) bekezd®s®ben
meghatarozott, a kdltségvetési szervekre iranyadd huszmillié forintos birsagma-
ximumot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes nem jelélte
meg, hogy a jogsértés megallapitasat milyen okbdl vitatja, igy a keresete lénye-
gében a birsag megallapitasanak és annak mértékének felllvizsgalatara iranyul.
Az ¢gy szempontj8b-I irrelev8nsak a felperes t8mad§s elRtti adatbiztonsggi in-
t®zked®sei ®s a t8mad8s kivedhetRs®g®nek neh®zs®ge, ugyanakkor a felperes
sem jelolte meg, hogy e kérliimények milyen jogi relevanciaval birnak a jogsér-
tés megallapithatosaga, illetve a birsagkiszabas kérében. Hangsulyozta, a fel-
peres a minimalis biztonsagi kdvetelményeket sem teljesitette, és bar allitja, de
nem igazolta, hogy k¢lI°n ygyelmet ford%ott az adatv®delmi int®zked®sekre. Az
incidens bek®vetkez®s®t az okozta, hogy a felperes nem alkalmazott megfelelR
adatbiztons8gi int®zked®seket, amit igazol az is, hogy az esetet k°vetRen sz§-
mos rendszerszintT v8ltoztat§st eszk®zOlt. A felperes egy piaci alapon mTk®dR
gazdas8gi t8rsas8g, ez®rt r§ anal - gia %tj8n sem alkalmazhat- az Infotv. 61. A (4)
bekezdése. A jogszabalyok betartasanak kotelezettsége fliggetlen annak anyagi
kovetkezm®nyeitRI, a jogszab8lym -dos8ssal a felperesre h8rul- fokozott fele-
IRss®g pedig magasabb 8rbevetellel is j8r.

A FRv8rosi Trv@nysz®@k 2®@lete

A b2r-s8g r8mutatott arra, hogy az Infotv. 61. A (1) bekezd®s a) pontja alapjgn
kiszabott birsag szikségessége kapcsan megallapithatod, az alperes az Infotv.
75/A. A-a szerint a GDPR 83. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt hat§sker®nek gya-
korl§sa sor&n az ar8nyoss8g elv®t ygyelembe v@ve, az gy GDPR 83. cikk (2)
bekezd®se szerinti valamennyi relev8ns kOr¢Im®@ny®t T 2gy k¢ l°n®sen a jogse@r-
t®sek jelleg®t ®s svilyst T @rt@kelve a ygyelmeztet®st okszerTen nem tartotta ars§-
nyos, illetve visszatart- erejT szankci-nak.

Kiemelte a birésag, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa meérlegelési jogkor-
ben hozott dont®s, amelynek jogszerTs®ge kPr®ben a b -s§gnak a Kp. 85. A
(5) bekezdése értelmében azt is vizsgalnia kell, hogy az alperes a hataskorét
a mérlegelésre val6 felhatalmazasanak keretei k6z6tt gyakorolta-e, a mérleg-
el®s szempontjai ®s azok okszerTs@ge a hat§rozatS8b-|I megs§llaphat- ak-e.
A birésag azonban a perben a birsag fellilmérlegelésére nem jogosult. A Kuria
a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu itéletének elvi tartalmaként régzitette, hogy ,,a bi-
résag a kozigazgatasi hatdosag altal elvégzett szankcionalas kdrében a birsag
osszegének fellilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatésag jogsza-
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b8lys®rtRen m@rlegelts, m?g a Kfv.I11.37.147/2021/13. sz&8mY: 2®let elvi tartalma
alapj8n ,,a br-s8gnak nincs lehetRs®ge felsIm@rlegel®sre, ha a k°zigazgat§si
hat§rozath -| meg8llap’that- k a merlegel®s szempontjai ®s azok okszerTs®@geo.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a kbzigazgatasi birsagokat az adott
eset k°r¢Im@nyeitRl f;ggRen az 58. cikk (2) bekezd®s®nek a)-h) ®s j) pontj§ban
emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Ugyanezen bekezdés az
a)-k) pontjaiban pedig t®telesen felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket T
annak eldontése mellett, hogy sziikség van-e koézigazgatasi birsag kiszabasara
T a k®zigazgat8si brs8g ©sszeg®nek megs8llapt8sakor is kellRk®ppen ygyelem-
be kell venni. Az alperesnek ugyanakkor a GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti
kor¢ Im@nyeket AkellRk®ppeno kellett ygyelembe vennie, azaz kOz¢l¢k kiz8r-lag
az adott Gigyre relevansakat kellett értékelnie. Mindez azt is jelenti, hogy a birsag
megallapitasa soran az alperes az adott Uigyben relevanciaval nem biré szem-
pontok ®rt®kel®s®re nem volt k°teles. EbbRI k®vetkezRen az incidenst megelRzR,
illetve azt k®vetR adatbiztons8gi int®zked®sek felperesi bevezet®se a bars§gki-
szab8s k°r®ben nem @rt®kelhetR t®nyezRk. A t8§mad8s neh®z kivedhetRs®ge ®s
a korabban bevezetett intézkedések kifejezetten az alperes azon megallapitasa-
nak tukrében nem birnak relevanciaval, hogy az ezen intézkedéseket mar ma-
gaba foglalo felperesi rendszer a minimum elvarasoknak (kétfaktoros hitelesités,
megfelelR napl-z8s) sem felelt meg. Az alperes nem a hat8rozat 76. pontj8ban
rogzitett intézkedések megtételét rétta a felperes terhére; arra a hatarozat 114.
pontjaban a felperes azon allaspontjanak a cafolata érdekében hivatkozott, hogy
az incidenst mindéssze a munkavallalé gondatlansaga okozta. Ugyanakkor a ta-
mad§st kovetRen bevezetett rendszerszintT v8ltoztat§sok is a felperesi rendszer
T t8mad8st megelRzR T nagyfokY hi§nyoss§gait igazolj8k.

A felperes bar allitotta, hogy az Nktv. médositasaval fokozott teher harul ra, azt
azonban nem jel®lte meg, hogy ez mennyiben @rinti a b2rs§gkiszab8s jogszerT-
séget.

Az Infotv. 61. A (4) bekezd®s b) pontja a felperes eset®ben nem alkalmazhat-; e
rendelkez®s ugyanis egy®rtelmTen meghat§rozza, hogy az abban foglalt brsgg-
maximum a GDPR 83. cikke szerint kiszabott birsag esetén kizardlag koltségve-
t®si szervekre vonatkozik. A felperes pedig egy piaci alapon mTk®dR gazdas§gi
tarsasag, igy nem tartozik a jogszabaly altal privilegizalt korbe. Irrelevans ezért
a felperes megh?z -inak k®zfeladatot ell§t- minRs®ge, illetve az is, hogy az 8ltala
tuzemeltetett rendszer kézfeladat ellatasahoz kapcsolodik.

A hatarozatnak a birsagkiszabas kérében végzett mérlegelés szempontjait tar-
talmaz- 132-146. pontjai alapj8n meg§llap%hat-, hogy az alperes t®telesen ®s
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teljeskorTen @rt®kelte a b2rs§gkiszab§s GDPR 83. cikk (2) bekezd®se szerinti,
jelen Ggyben relevans szempontjait, az egyes pontok kapcsan régzitve, hogy azt
stlyos?t-, enyh%R vagy egy®b kOr;Im®nyk®nt vette ygyelembe. A b?2r-s§g nem
®rt®kelte ar§nytalannak a brs8g ©sszeg®t; az alperes a stlyost- ®s enyh%R k°-
r¢Im@nyeket egyarsnt okszerTen, kellR stllyal @rt@kelte, a b2rs8g °sszeg®nek
meghat8roz8sa sorgn ygyelembe v@ve a felperes gazdas8gi s¥lyst ®@s a 2022.
évben elért nettd arbevételét is. Az alperes 6sszességében a jogsértés sulyaval
argnyban §ll- m@rtekT adatv@delmi b2rs§got szabott ki.

A hat8rozat sz8m8ra t®bbletszankci-t jelentR nyilvgnoss8gra hozatal§t a felpe-
res szint®n csak §litotta, azonban m@g val - sz2nTs®s szintj®n sem igazolta. A
felperes mind®ssze elRadta, hogy egy internetes h2rport8lon megjelent cikkbRl
érteslilt a hatarozat egy, az Ugyben korabban bejelentést tett személy részére
tert®nR megk¢ |[d®s®rRI, ugyanakkor ennek megtert®nt@t, illetve a hat§rozat nyil-
vanossagra hozatalat alatamaszté iratot, bizonyitékot nem csatolt.

A fentiekre tekintettel az alperes hatarozata a kereseti kérelem éltal vitatott kor-

ben nem jogszab8lys®rtR, ez®rt a keresetet a br-s8g a Kp. 88. A (1) bekezd®s a)
pontja alapj8n elutas?otta [FRv8rosi TPrv@nysz®k 105.K.700.375/2024/9.]
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VI. A Hat - s8g jogalkot8ssal kapcsolatos tev®kenys®ge

A Hat-s8gnak a jogalkot8s elRk®szt®s®ben bet®ltendR feladat8t ®s egyben azt
a jog8t, hogy §liI§spontj8§t kinyilv8nitsa az elRk®sz%®s alatt 8ll- jogszabSlyter-
vezetek §ltal ®rintett adatv®@delmi k®rd®sekben, az Infotv. 38. A (4) bekezd®s a)
pontja biztositja. A Hatésagnak tovabba e térvényben biztositott joga van a sze-
m@lyes adatok kezel®s@t, valamint a k°z@rdekT adatok ®s a k°z®rdekbRI nyil-
v8nos adatok megismer®s@t @rintR jogszab8lyok megalkot§s§ra, m-dosi8s8ra
javaslatot tenni.

2024-ben az elRzR ®vekben tapasztaltakhoz hasonl-an, sajnos elRfordultak
olyan esetek, amikor egy t°rv@®nyjavaslatot elRk®sz%R miniszt®rium m8r csak az
Orsz8ggyTl®shez tort®nR benyjtgs ut§n keldte meg velem®@nyk®@r@s c@ljgb-1 a
mar targysorozatba vett javaslatot, vagy esetleg egyaltalan nem is bocsatotta
a Hatosag rendelkezésére az adatvédelemmel kapcsolatos tartalom ellenére.
Noha t®bbnyire nem ez a jellemzR a jogszab8ly-elRk®sz%Rkre ®s az elRk®sz®s
folyamat8ra, m®gis a j°vRben k2v§natos volna a Hat- s§g sz8§m8§ra az Infotv.-ben
biztositott jogokat korlatozé gyakorlatot elkerlni.

VI.1. A jogi szab8lyoz8ssal kapcsolatos ¢ gyek statisztikai adatai

A Hat-s8g jogi szabglyoz8ssal kapcsolatos 8lI§sfoglal8sainak sz&8ma jog-
forr8si szint szerinti bont§sban

Jogforr§s/@v 2021 2022 2023 2024
TOrveny 77 68 89 70
Kormanyrendelet 74 56 56 55
Miniszteri rendelet 15 16 53 36
Kormanyhatarozat 14 4 18 4
Egy®b (Ogy. hat§rozat, utast§s, stb.) 16 19 17 11
¥sszesen 196 163 233 176

A jogszab8ly-v@lem®nyez®sekben tett ®rdemi ®szrev®telek statisztik§ja

Eszrevetelek jellege £szrev@telek sz8ma

2021 2022 2023 2024
Adatvédelemmel kapcsolatos 488 311 341 406
Informaciészabadsaggal kapcsolatos 89 40 97 109
Egyéb 9 26 36 21
¥sszesen 586 377 474 536
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VI.2. Kiemelt ¢ gyek

VI.2.1. A digit8lis §llamr-| ®s a digit8lis szolg8ltat§sok nyYjt§s§nak
egyes szabs8lyair-1sz-I- t°rveny

2024-ben hat8lyba I@pett az Orsz§ggyTI®s §ltal m®g 2023. december®ben elfo-
gadott, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes sza-
b8lyair-1 sz-1- 2023. @vi CIII. torv@nyt (DCP torv@ny), illetve 2024. j%lius 1-j@n
hatalyba |épett Magyarorszag Alaptérvényének tizenkettedik modositasa is,
amely a DCP-hoz kapcsol-d-an a XXVI. cikket m-dos?ja. A m-dos?8§s szerint
az allam mindenki szamara biztosit egy digitalis azonositot az tgyek digitalis in-
t®z®s®hez, az ehhez sz;ks®ges adatok kezel®s®nek m-dj8r-1 ®s a kezelendR
adatok ker®rRI pedig a Korm&ny rendeletben d°nthet.

A Korm§ny c®lkitTz@se tov&bbra is az, hogy 2026-ra az §llampolg8§rok szinte
minden k®zigazgat8st ®rintR ¢ gyet k®pesek legyenek online T elsRdlegesen hor-
dozhat- infokommunik8ci-s eszk®z®n T int®zni. Ennek megfelelRen folyik az
elRk®sz®s a jogalkot8s ter¢ let®n, mind t°rv®nyi, mind rendeleti szinten. 2024 fo-
lyaman a Hatosagnak tébb olyan tervezetet is volt alkalma véleményezni, amely
a targyhoz kapcsolédik. Ezek targya altalanossagban egyrészt a digitalis forma-
ban tert®nR ¢ gyint®z®s lehetRs®geinek kiterjeszt®se (pl. eKr®t8ba val- bel®p®s
digit§lis azonos?t-val), m§sr@szt a m&r mTkodR digit8lis szolg§ltat§sok fel¢ lvizs-
g8lata annak ®rdek®ben, hogy azok mTkedtethetRek legyenek a DCP keretei
kdzott is (az E-ugyintézési tv. helyett). Kiemelt adatvédelmi vonatkozasa miatt
®rdemes itt megeml’teni, hogy pl. a Szitak®tR programra vonatkoz - t°rv®nyi ren-
delkez®sek v§ltoztat§s n@lke | §temel@sre kergltek a DCP torv@nybe, ebbRI veI-
hetRen egyelRre nem is ker¢lt sor ennek a programnak a fel¢lvizsg8lat§ra, az
eredményeinek értékelésére.

A digit8lis §llam megval-st8s8hoz kapcsol-d- egyes szervezetek kijel®I®s@rRI
sz-1- 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendeletben tov8bb8 a Korm8ny kijel®lte digit§lis
allampolgéarsag szolgaltatoként az IdomSoft Informatikai Zrt.-t, amely egyben a
keretszolgaltatasok szolgaltatdja is, illetve alkalmazasizemeltetési, alkalmazas-
fejlesztési feladatokat is ellat. A kormanyrendelet kijel6lte tovabba az ligyintézési
szolgaltatasok szolgaltatéit, a rendelkezési nyilvantartas regisztraciés szerveit,
®s az adattrezor Rrz®s®@rt felelRs szervet a NISZ Zrt.-t. Ide kapcsol-dik m®g a
digit8lis 8llampolg8rs8g egyes szab§lyair-1sz-I- 321/2024. (XI.6.) Korm. rende-
let, amely a digit8lis szolg8§ltat§sokr -1 ®s az elektronikus ¢,gyint®z®srRI sz-1- sza-
balyokat fogja 6ssze, illetve a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag
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szolg§ltat§sok ®s t8mogat- szolg§ltat§sok r@szletes mTszaki kovetelm®nyeirRI
sz-1- 322/2024. (XI1.6.) Korm. rendelet, amely t°bbek k®z°tt az elektronikus yze-
tési rendszerre és a kdzponti cimregiszterre nézve allapit meg rendelkezéseket,
valamint az elektronikus alairasokra vonatkozé kévetelményeket régziti.

VI.2.2. Az Infotv. m-dos2t8sa

2024 okt-ber®ben az Igazs8g¢gyi Miniszt®rium elRk®sztette azt a t°rv@nyter-
vezetet, amelynek célja az Infotv. médositasa volt azzal a szandékkal, hogy a
K¥FOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonos? - sz8m¥, AAz inform8&ci - szabad-
s8g hazai gyakorlat§nak felt®rk®pez®se ®s hat®konys§gS§nak novel®ses cimT
kiemelt projekt keretében végzett kutatasok eredményeit hasznositsa. A ter-
vezet kis terjedelmT volt, az adatig@ny teljes®s®re vonatkoz- hat§ridRbe val -
besz8m?t8s k@rd®s®rRI rendelkezett, illetve a K®zponti Inform8ci-s K°zadat-
nyilvantartas fellletén proaktiv kdzzétételre kdtelezett szervezetek kérének fo-
galm8t m-dos?otta ¥%gy, hogy a Kincst8r §ltal vezetett t°rzsk®nyvben szereplR
valamennyi szervre, adatkezelRre vonatkozz®k a k®zz®teteli kCtelezetts®g, az
eddig kimarad- helyi ®s nemzetis®gi °nkormgnyzatokra is.T

A Hatésag és az lgazsagugyi Minisztérium a térvénytervezet tartalmardl tébb
alkalommal egyeztetett. A Hatdsag allaspontja szerint a tervezetnek szélesebb
kérben kellett volna foglalkoznia a projektben feltart kérdésekkel, megfogadva
az abban megfogalmazott javaslatokat. Az informaciészabadsag érvényesilé-
si szintjének emelése ennek hianyaban nem varhat6. A Hatésag egyetért az-
zal, hogy Magyarorszag Alaptérvénye széles kdrben biztositja az atlathatésagot,
azonban az alapjog érvényesitilésehez sziikséges torvényi szabalyok médosita-
sa, illetve tov8bbi szab8lyok megalkot§sa hi§ny8ban az Alapt®rv@ny e jellemzR-
j®bRI fakad - magas elv8r8sok nem teljes;Inek az adatkezelRk gyakorlat8ban.

A kutat8si jelent®s k®zvetlen¢| let®lthetR https://infoszab.hu/node/170 oldalr-1. A
konkr@t, sz@vegszerT jogalkot§si javaslatokat az A¥¢sszefoglal- jelent®s a don-
t®shoz -k sz&8m§rad c2mT dokumentum tartalmazza.

Az Igazs8g¢ gyi Miniszt®rium 8ltal elRk®sz?tett t°rv®nym - dos?t8st a jogi verseny-

képesség érdekében egyes térvények deregulaciés céli modositasardl szold
2024. ®vi LXXXV. terv®ny tartalmazza. [NAIH-12806/2024.]
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VI.2.3. Az egyes agr8rt8rgy¥: t°rv®nyek m-dos8s8r-1sz-1-
terv®nyjavaslat

Az Orsz8ggyTl®shez 2024.okt-ber®ben benyYjtott, T/9715. sz&m¥, az egyes
agrartargyu térvények modositasardl szolé térvényjavaslat tobbféle, az
Agrarminisztérium hataskorébe tartozo targyban javasolt médositast, a Hatosag
®rdeklRd®s®t azonban elsRsorban a feld;gyi nyilv8ntart§sokra ®s az ingat-
lan-nyilv8ntart§sra vonatkoz - rendelkez®sek keltett®k fel. A t°rv@®nyjavaslat 16.
A-av.gy rendelkezett, hogy a feldv@delmi nyilv8ntart§s adattartalma a j°vRben ki-
egészult volna a természetes személyekre vonatkozdan a személyi azonositéval,
ismertebb nevén a személyi szammal. A Hatésagnak e rendelkezés ellen mar
a t°rv@nytervezet elRk®sz1®se sor§n m-dja volt tiltakozni, az Orsz§ggyTI®shez
benyujtott térvényjavaslat azonban még mindig tartalmazta a vitatott rendelke-
zést, ami Ujabb egyeztetést tett sziikségesse.

Fontos kiemelni, hogy a személyi azonosité személyazonositasra valé haszna-
lata ellen a Hatésag minden adandé alkalommal sz6t emel, annak érdekében,
hogy az ne valhasson univerzalis azonositova. Egy univerzalis azonosité hasz-
n8lata alkotm8nyellenes, nem ©sszeegyeztethetR a nemzeti jogrenddel, ahogy
ezt az Alkotm8nyb?r-s§g m8r t°bb hat§rozat8ban, pl. a 15/1991. (IV.3.) sz8m¥:
AB hat8rozatban is kimondta, ®s nem felel meg a 46/1995. (VI.30.) AB hat8ro-
zatban megallapitott osztott informacios rendszerek elvének sem. Az éaltalanos
adatv®delmi rendelet a szem®@lyes adatok kezel®s®re vonatkoz - an elR?rja, hogy
az adatkezel®snek sz¢ks®gesnek ®s ar§nyosnak kell lennie a jogszerT adatke-
zel®si c®l megval - st8s8val. A T/9715. sz8mon benyYjtott agr8rt8rgy% torveny-
javaslatbol az derdlt ki, hogy a személyi azonositd kezelése nem szilkséges a
cél eléréshez, mivel a természetes személyazonositdé adatokkal mintegy parhu-
zamosan hasznalnak fel. Igy egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a tervezett
adatkezelés megfelelne az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott ki-
t®teleknek ®s jogszerT volna.

A vitat azzal sikerllt lezarni, hogy a Hatésag hozzajarult a személyi azonosi-
t- ideiglenes, 2026. december 31-ig tart- kezel®s®re annak a k°telezetts®g-
vallalasnak a tudataban, hogy az Agrarminisztérium attekinti az elektronikus
ingatlan-nyilvantartasi rendszer fejlesztési iranyait, a digitalis allampolgari azo-
nos?-ra is tekintettel. [NAIH-12321/2024.]
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VI.2.4. Postai szolg§ltat- §ltal alkalmazhat- testkamera bevezet®se

Az Orsz8ggyTI®s 2024 november®ben fogadta el az egyes p®nz:gyi ®s va-
gyongazd8lkod§si t&rgy¥% terv®nyek m-dost8s8r-1sz-1- 2024. ®vi LVI. torvenyt,
amely t°bbek k°z°tt a postai szolg8ltat§sokr-1sz-I- 2012. ®vi CLIX. t°rv@nyt (a
tovabbiakban: Postatv.) is médositja. A modositasnak adatvédelmi szempontbdl
legfontosabb eleme az egyetemes postai szolgaltaté altal alkalmazhato testka-
mera bevezetése.

A Postatv. 26. A-a alapj§n az egyetemes postai szolg8ltat- kPteles yzet®si sz§m-
I8r-1 tort®nR k®szp®nzkiyzet®st lehetRv® tevk szolg§ltat8st ny¥jtani, magyar§n
kiyzet®si- ®s nyugd3jutalvgnyokat k®zbes?t, kozkeletT nev@n a ip@®nzes post§sd
altal. A pénzes postas egyeddl jar, biztonsagtechnikai eszkdzdk nélkil, ezért
fokozottan ki van t@ve jogellenes, az ®let®t, testi ®ps®get s@rtR, vesz@lyezte-
tR cselekm®nyeknek. A szolg8ltat8s nyY%jt8s8nak k°r¢Im@nyei, 2gy k¢l°n®sen
az egyed¢| tort®nR feladatteljes?t®s, a kPzter¢leten T ak8r ritk§n lakott, a k°z-
forgalom sz8m§ra nyitva 8§ll- mag8nter¢leten T val- munkav®gz®s az ut-lagos
bizonyzhat- s§got jelentRsen nehezii az elj§r- hat-s8gok sz8m§8ra. A t°rveny-
modositas célja az indoklas szerint az volt, hogy olyan technikai eszk6zoket ad-
jon a postai szolgS§ltat- kez®be, amelyek rem®lhetRleg visszatart- erRvel b2rnak
majd, és 6nmagukban biztosithatjak a kézfeladatot ellaté személy védelmét. Ha
mégis megtorténik a kdzfeladatott ellatd személy sérelmére a jogellenes cselek-
mény elkdvetése, akkor a testkamera utélag alkalmas a jogellenes cselekmény
kérilményeinek bizonyitasara.

A testkamera viselésére és hasznalatara vonatkozd szabalyok 2024. decem-
ber 6-t-1 hat§lyosak. Ezek szerint a kamer§t a viselRje akkor kapcsolja be, ha
fenyegetve érzi magat, megtamadjak. A felvételeket két hétig tarolja az egyete-
mes postai szolg§ltat- mint adatkezelR, de akinek jogos @rdeke fTzRdik hozz§,
kérheti, hogy ne kerljon sor torlésre. A felvételek birdsag, hatésag részére at-
adhatéak. Mindezzel a jogalkot6é a magyar jogrendszerben mar ismert médon, a
kdzforgalmu kdzlekedési eszk6zon hasznalhato testkamerahoz hasonléan, an-
nak mintajara rendelkezett a postasok altal hasznalhaté testkamerarol. [NAIH-
13227/2024.]
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VI.2.5. A Mesters®@ges Intelligencia rendelet v®grehajt§sa

A mesters@ges intelligencia k®rd®s®nek eur-pai uni-s szintT szab§lyoz§sa, a
Mesters®ges Intelligencia rendelet (2024/1689. sz8mY.: eur - pai parlamenti ®s ta-
nacsi rendelet) elfogadasa és hatalyba |épése tovabbi feladatok elvégzését tette
szlikségessé a magyar jogalkotdo szamara. A Mesterséges Intelligencia rende-
let t°bb pontban nemzeti hat- s§gok kijel®I®s@t Zja elR a tag8llamok sz8m§8ra. A
70. cikk egy bejelentR hat-s8g ®s egy piacfel¢gyeleti hat- s8g kijel°I®s®t *rja elR,
amely illetékes nemzeti hatésagoknak hataskoriket partatlanul, fiiggetlentl és
elfogulatlanul kell gyakorolniuk. A 77. cikk az alapvetR jogokat v@dR hat - s8g(ok)
kijel°l®s®rRI rendelkezik, amelyek fel¢gyelik vagy ®rv@®nyes?tik a nagy kock8za-
t% Ml-rendszerek haszn§lat8val kapcsolatos, az alapvetR jogok v@delm®t c®Iz -
uni-s jogi k°telezetts®gek betart8ss8t, ®s ez®rt ehhez megfelelR hat8sk®rrel kell
rendelkezniuk.

A kijel®l®s egyelRre jogalkot8si szinten nem val-sult meg, azonban szeptem-
berben sziletett egy kormanyhatarozat, amely lefektette a Kormany elvarasait
a k®rd®ssel kapcsolatban. A 1301/2024. (1X.30.) Korm. hat8rozat szerint a beje-
lentR ®s a piacfel¢ gyeleti hat-s8g egy olyan szervezet lesz, amely az NGM fel-
¢gyelete alatt 8ll. A korm8nyhat8rozat regz2ti a vonatkoz- kodiyk8ci- s feladatok
elv®gz®s®t, ami azonban egyelRre nem ker It v@grehajt8sra. Az alapvetR jogokat
Vv®dR hat-s8gok kijel°I®s®@re vonatkoz-an a Hat-s8g rendelkez®s®re bocs§tot-
tak véleményezés céljabdl egy torvénytervezetet, amely a 77. cikk szerinti hato-
sagként és egyben a piacfelligyeleti hatésag szakhatosagaként az lgazsagugyi
Miniszt®riumot jel®lte meg. [NAIH-13860/2024.] EbbRI a tervezetbRl azonban
nem lett torv@ny, az Orsz8ggyTI®s elRtti t§rgyal§s sorgn kiker¢lt a vonatkoz -
szOvegrész a javaslatbol.

A kormanyhatarozat tovabba arrdl is rendelkezett, hogy késziljon jogszabaly,
amely I®trehozza a Magyar Mesters®ges Intelligencia Tan8csot, amelybe a
Hatésag is delegalna egy tagot. A Mesterséges Intelligencia rendelet 74. cikk
(8) bekezd®se szerint a nagy kock§zaty: Ml-rendszerek eset®ben, ha azokat bT-
n¢ldez®si, hat8rellenRrz®si c®lra haszn§ljgk, a BTn¢gyi Ir§nyelv szerinti adatve-
delmi felligyeleti hatosagot (ez esetben a Hatésagot) kell kijeloIni piacfelligyeleti
hat-s§gk®nt, vagy olyan egy®b hat- s§got, amely a BTn¢gyi Ir§nyelvben meg-
hat8rozott felt®telek alapj8n kijel®lhetR. ErrRl az Eur- pai Adatv@delmi Test¢let is
megemlékezett 3/2024. szamu nyilatkozataban.
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VIl. Mell®kletek

VII.1. A Hat-s8g 2024. ®vi gazd8lkod8sa

A Nemzeti Adatv@delmi ®s Inform§ci-szabads§g Hat-s8g mTked®s@nek ®s
gazdalkodasanak 13. évét is magunk mogott tudhatjuk 2024. december 31-ével.
Ezen gazd8lkod8ssal ©sszef; ggR adatokr -1 az al8bbiakban adunk revid t§j®koz-
tatast.

VII.11. A beveteli elRir§nyzat ®s teljes®si adatai a 2024. ®vben

A Hat-s8g mTkod®si c®lv: egy®b tSmogat§st kapott ®s sz§molt el AAz inform8ci-
-szabads8g hazai gyakorlat§nak felt®@rk®pez®se ®s hat®konys§g8nak n®vel®seo
c2mT kiemelt projekt ut-ynansz?roz§s§ra.

A bev®teli adatok k°z¢| a Hat-s8g mTked®si bevetele ©sszet®tel®@ben nem, de
®rt®k®ben sz§mottevR vEltoz§st mutatott a 2023. k°lts®@gvet®si ®vhez k®pest. Az
elt®r®s a 2023. ®vi ¢,zemeltet®si kPlts®gek tYlyzet®s®nek visszat®ri®s®bRI ad - -
dott.

A Hat-s§g felhalmoz§si bev®tel®nek tetemes r®sz@t 2 db hat-s§gi g®pj§rmT @r-
tékesitése tette ki.

A 2023. @vi kelts®gvet®si maradv8ny elRir8nyzatost8sa 98 823 eFt-tal emelte
meg az eredeti beveteli elRir§nyzatot.

Az eredeti koltségvetési tamogatason felil a Hatésag évkdzben tovabbi
575 684 eFt-ot kapott a k°zponti k®lts®@gvet®sbRI szem®lyi ®s dologi kiad§sok fe-
dezet®re, hozz8vetRlegesen 55/45%-0s argnyban.

VII.1.2. Kiad8si elRir§nyzat ®s teljes®si adatai a 2024. ®vben

¥sszess®g®ben id®n is elmondhat-, hogy az elRzR ®vek tapasztalatai alapj8n
kiemelt ygyelem szegezRd®tt az ©sszes megk®t®tt szerzRd®s kelts®goptimali-
zalasara, ha sziikséges volt, targyalasokra kertilt sor az arak ujbdli kikalkulalasa
szempontj8b - I, mindamellett az inp8ci- me@rt®k®vel n®velt munk8k kiad§sainak
ynanszroz8sa nagy kih2v8st jelentett a gazd§lkod8s szempontj8b-I.
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A Hatdsag 2024. évi koltségvetését nagyban befolyasolta a rendkivili kormany-
zati intézkedésekre szolgalo tartalékbol, a Kdézponti Maradvanyelszamolasi
Alapb-1 t°rt®nR ®s fejezetek k©zOtti elRir§nyzat-§tcsoportos8sr-1, valamint
korm8&nyhat8rozat visszavon8s8r-1 sz-1- 1036/2024. (. 22.) Korm8ny hat&ro-
zat alapj§n kapott k®zponti ynanszroz8si csomag (ehhez kapcsol-d-an az el-
szamolasi kotelezettségét a Hatosag 2025. januar 31-ig sikeresen teljesitette),
valamint a helyreallitasi és rezilienciaépitési terv (RRF) 231. mérfoldkovének
teljesitéséhez és a Hatosag tobbletfeladataihoz kapcsolédé allashelyek fede-
zet®nek biztost8s8ra kiutalt korm&nyzati t8mogat8s. A merfeldkR teljest®se®vel
Osszef¢ggR feladat- ®s hat8sk®rek %j monitoring ®s rendszeres jelent®st®teli k°-
telezettségeket foglalnak magukban.

A Hat-s8g feladatbRv¢I®s®bRI ad-d-an, ®s az ®vrRl ®vre n®vekvR tendencist
mutat- ¢gysz8m alapj8n, az ¢ gyviteli, illetve az ezzel ©sszef;ggR, egyre °ssze-
tettebb hat-s§gi mTkod®st t§mogat- feladatok tov8bbi bRv¢I@se miatt, sz;ks®@g
volt az %j feladatok teljes?thetRs®g®nek biztost8s8nak ®rdek®ben megfelelR hu-
m8nerRforr§ssal (k°zel 15-20%-o0s I®tsz&8memelked®s) rendelkezni.

A személyi juttatasok és a kapcsolédé munkaltatéi jarulékok kiadasi 6sszege
mind®sszesen 24,7 %-kal haladta meg a tavalyi adatokat. A n®veked®sre hat8s-
sal volt a Iétszam fentebb emlitett évkdzi folyamatos emelése, tekintettel az opti-
maliz8lt, egyens¥lyra t°rekvR, felelRs b®rgazd§lkod8sra.

Dologi ®s felhalmoz8si kiad§sok vonatkoz8s8ban, egyr®szrRl az ¥j koll®g8k
megfelelR munkak®rnyezet®nek megteremt®se, m8sr®szrRl az eddigi elavult
¢gyviteli ®s ¢ gyiratkezelR rendszerek, munka8llom8sok lecser®I®se v§lt indo-
koltt§. Az adatv®@delemmel ®s inform8&ci-szabads8ggal ©sszef;ggR feladatok
v@grehajt§sa kapcs8n az Uni-ban az §llami szereplRk (t8rshat - s§gok) egyre na-
gyobb hangsulyt fektetnek Uj technologiai eszk6z0k bevezetésére, igy a Hatosag
megtette az elsR I®@p®seket egy mesters®ges intelligencia labor fel§ll2t§s§hoz.

A Hat-s8g alaptev®kenys®g®bRI sz8rmaz- 2024. ®vi maradv8nya 136 322 eFt,
melynek teljes egésze kotelezettséggel terhelt maradvany.
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A NAIH 2024. @vi kelts®gvet®s®@re vonatkoz- sz8mokat (eFt) a k®vetkezR t8bl§-
zat szemlélteti:

Al K
Eredeti | M-dos?tott aptevekenyseg

- :
Megnevez®s elRirSnyzat | elRirSnyzat Teljest®s 2024. ®vi
' ’ maradv8nya
I
MTk .d®5| c. egy®b t8mogat8§s ) 6387 6387 )
fejezettRl
Aru- es’keszletertekemtes ) 16 16 )
bevétele
Kiszamlazott AFA - 74 74 -
Arfolyamnyereség - 73 73 -
Egy®b mTked®si bevetelek - 2896 2896 -
Koltségek visszatéritései - 28 283 28 283 -
T8rgyi eszk®z @rt®kes®s - 8400 8400 -
Felhalmozas c. kdlcson ) 4181 4181 )

megtérilése hazt-tol

2023. évi koltségvetési

L . - 98 823 98 823 -
maradvany igénybevétele

Kdzponti, irdnyité szervi

. . 1626 300 2201984 | 2201984 -
tamogatas

Beve@teli elRir§nyzatok

. 1626 300 2351117 | 2351117 -
mind®sszesen:

Szem@lyi juttat8sok elRir8nyzata 1165 400 1441128 | 1441128 -

Munkaltatoi jarulék és szocialis

oV jartien 156 500 200062 | 200062 .
hozzajarulasi ado
Dologi kiad§sok elRirg§nyzata 304 400 488 458 354 618 133 840
Egy®b mTked®si c. kiad§sok - 134 134 -
Beruhazasok - 220498 | 218016 2482
Felujitasok y 837 837 y
KiadSsi elRirSnyzatok 1626300 | 2351117 | 2214795 136 322

mind®sszesen:
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A kPvetkezR graykon a m-dos?ott elRir8nyzatok teljes¢ It kiad§sait mutatja %-o0s
megoszlasban:

TELIESITETT KIADASI ELOIRANYZATOK MEGOSZLASA

Beruhdzisok 9,8% = '
crim r.l_!u.ljél-d:!..D'!Z 0.0

| Dologi kisdiiok
| elSlrdmyiata 16,0% —

Sremilyl Juttatdubk
eldirdnyrats 65,1%

| Mounkdbatdl [drulik
d nrecidlls
horrd[drelds adé
9,0%

VI1.1.3. A Hat-s8g I®tsz8§m8nak alakul§sa
A Hat-s8g 2024. december 31i munkajogi I®tsz8ma 135 R volt.

A létszamgazdalkodas a Kuit. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hat- s§gunk eset®ben n®gy darab ¢ gyint®zRi (vezetR-tan§csos, fRtan§csos I., fR-
tan8csos Il., vezetR-fRtan8csos), ®s k@t darab vezetRi (°n8ll- szervezeti egys®-
get vezetR, illetve a nem ©n8ll- szervezeti egys®get vezetR) §lI8shely besorol§si
kategodriara. Habar a Kut. bevezetése 6ta a Hatdésag igyekezett versenyképes
illetm®nyeket biztos?tani a munkat8rsai r®sz®re, azonban a magas inp8ci- ®s
neh®z gazdas8gi k°rnyezet magas puktu8ci-t induk8It szervezet;nkn®l. Az ®v
folyam8n 19 fR I®pett ki, illetve 33 fR %j koll®ga ®rkezett. 2024. ®vben 12 fR volt
tart- san t8voll®vR, m?g 4 fR t®rt vissza a tart- s t8voll®tbRI.
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VII.1.4. A brsg§gbev®telek alakul§sa

2024-ben a Hatésag birsagszamlajara ismét rekordhoz kdzeli 6sszeg folyt be
335 383 eFt @rt®kben. Tov8bbra is ®rdemes megjegyezni, hogy a brs8g teljes
egészében nem a Hatésag, hanem a kézponti koltségvetés bevétele.

VII.2. A Hat-s8g eln®k®nek r@szvetele hazai ®s nemzetk®zi szak-
mai konferenci8kon, rendezv®nyeken 2024-ben

e 2024. janu8r 22. T meeting of the Council of Europe Access Info Group
(Tromso) T online meeting

e 2024.febru8r22. 7 ICT Global T Grand Opening 2024 Al T ALL IN kon-
ferencia T Esztergom, Grand Hotel Esztergom T AAdatvagyono kere-
kasztal-besz®lget®s

* 2024. m8rcius 7. T Mathias Corvinus Collegium, Modern Jogi
Tanulm8&nyok MThely, Orsz§gos K®pz®si H®t T Digitaliz&ci- @s ada-
tok a gazdas8gban T a jogi k°rnyezet alakul§sa ®s aktuglis k®rd®sei
T Budapest, MCC T A NAIH szerepe az EU-s adatjogszab8lyok v®g-
rehajt§sgban

* 2024. m8rcius 21. T EISR Adatnap T Konferencia ®s szakmai f-rum az
adatstrat®gi§kr- | T Budapest, P§zm8ny P®ter Katolikus Egyetem, Jog-
®s Cllamtudom8nyi Kar T vitaind - elRad§s

e 2024. 8prilis 19. T Budapesti K°zjegyzRi Kamara szakmai rendezv®-
nye T Budapest, K°zjegyzRk H8za T Digit§lis §llampolg8rs8g, digit§-
lis k®zigazgat8s

e 2024. m8jus 7. T Nemzeti Ad-- ®s V8mhivatal szervez®s®ben a NAV
munkat8rsai adatv®delmi tudatossg§g8nak n°vel®se ®rdek®ben or-
sz8gos szakmai nap T Budapest T Az adatv®delmi hat - s§g tev®keny-
sége

e 2024. m8jus 9. T One Trust szervez®s®ben PrivacyConnect adat-

v@delmi konferencia T nyit-elRad8s TMystery Hotel Budapest T
Kiberbiztons8gi ¢gyek a NAIH 2023. ®vi gyakorlat§ban
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2024. m8jus 13-15 T eur-pai adatv®delmi hat-s8gok Tavaszi
Konferenci§ja T Lettorsz8g, Riga

2024.m8jus 16. T az Alkotm8nyb?r - s§g, a NAIH ®s az NKE Inform8ci - s
T8rsadalom Kutat-int®@zete szervez®s®ben AAz ember ®s k°z°s-
s®gei a leg¥jabb technol-gig8k k°z°tto c. konferencia T Budapest,
Nemzeti K®zszolg§lati Egyetem, Oktat8si K°zpont - A NAIH szerepe
az EU-s adatjogszab8lyok v@®grehajt8s8ban T k¢ 1°n®s tekintettel a
Mesters®ges Intelligencia Rendeletre

2024. m8jus 23. T 4. ARB Adatv@delmi Konferencia T Budapest,
Stef8nia Palota T Honv®d Kulturglis K°zpont T Aktuglis ¢ gyek az adat-
v@delem ®s az inform8ci - szabads8g vil8g8b - |

2024. m8jus 24-25. T A20 Years of Personal Data protection in the
Republic of Croatiad T Horv8torsz8g, Z8grgb

2024. mgjus 29-31. T meeting of the Council of Europe Access Info Group
(Tromso) T Franciaorsz8g, Strasbourg

2024. j¥nius 3-5. T International Conference of Information
Commissioners T Alb8nia, Tirana

2024. j¥inius 10-14. T Privacy Symposium T Olaszorsz8g, Velence

2024. szeptember 12-13. T AJoint exchange between DPAs form CZ,
HU, SI, SK and ATo T Ausztria, B®cs

2024. okt-ber 1-4. T International Forum of Ombudsmen on Climate
Change and Human Rights T Azerbajdzs8n, Baku

2024. okt-ber 10. T Compliance Konferencia T Debrecen, Debreceni
Egyetem T Adatv®delem a mesters®ges intelligencia kor§ban

2024. november 13. T a rendRrs®g k®zponti, ter¢leti, valamint he-
lyi szervek adatv®@delmi tisztviselRi ®s adatv®delmi megb?zottjai
r@sz@re szervezett adatv®@delmi konferencia T Budapest, Orsz8§gos
RendRr-fRkapit§nys8g RendRrs®@gi lgazgat§si K°zpont T Az adatv®de-
lem aktualit8sai



e 2024. december 12. T Budapest, PetRy Irodalmi M%zeum - A Polg§ri
Magyarorszagért Alapitvany szervezésében XIV. Emberi Jogi
Konferencia T iM8s szem@ben a sz§Ik§té 0 Uni- s int®zm@nyek T jog-
8llamis8gi elvek? p - diumbesz®lget®s

VI1.3. Egy¢ ttmTked®si meg§llapod§s a NAIH ®s az CSZ kozOott

2024. november 4-®n egy, ttmTkod®si meg§llapod§st rt al§ dr. Windisch L8szl-
az Cllami Sz8mvevRsz®k eln®ke ®s dr. Peterfalvi Attila a Nemzeti Adatv@delmi
és Informacidszabadsag Hatésag elndke.

Az §llam §tISthat- mTkod®s®@nek alapja, hogy a k°zp®nzzel gazd§lkod - int®zm®-
nyek, szervezetek és gazdasagi tarsasagok minden fontos adatot és informaci-
-t megosszanak a nyilv8noss8ggal. Ez lehetRv® teszi, hogy az §llampolg8rok is
betekint®st nyerhessenek az §llami szervek ®s a k°zp®nzbRI gazd8lkod - int®z-
m@nyek mTked®s®be, ®s megismerhess®k a forr§sok felhaszn§l§sgnak r@szle-
teit. A sz@les korT §tISthat-s8g az int@zm@nyekbe vetett t§rsadalmi bizalomnak
is fontos zaloga.

Mind a NAIH, mind az CSZ kiemelten ellenRrzi az adatok k°zz®t®@tel®@vel kap-
csolatos kPtelezetts®gek teljest®s®t, ®s ygyelemmel ks@rik a nyilv8nossgg t§j®-
koztatasanak megvalosulasat. A megallapodas ezen munka hatékonysaganak a
n°vel®sBt, az §llami mTked®s transzparenci§jg§nak elRseg2t®s@t c@lozza.
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VII.4. A NAIH eml®k@rem Kit¢ ntetettjei

A ANemzeti Adatv@delmi ®s Inform§ci-szabads§g Hat-s§g EmI®k®remd ado-
m8nyoz8s8r-1 sz-l1- 19/2012. sz§m¥% NAIH szab8lyzat alapjsn ANemzeti
Adatv®@delmi ®s Inform8&ci- szabads§g Hat-s§g EmI®k®remo annak adom§nyoz-
hatd, aki az adatvédelem, illetve az informaciés dnrendelkezési jog és informa-
ci-szabads§g ter®n kiemelkedR magas sz?nvonal¥, p®@lda®rt@kT eredm®nyt @rt
el, vagy jelentRsen hozz§j8rult ilyen eredm@ny el®@r®s®hez. Az ez¢stbRl k®sz; It
eml®k@rem Szab- Tam§s ©tv®s mester alkot§sa. Ctad§s§ra @vente, az adatve-
delem, illetve az informaciészabadsag napja alkalmabal keril sor.

2024-ben az Informaciészabadsag Vilagnapja alkalmabdl ezlist emlékérmet
kapott Hollai Krisztina, a HBH Strat®gia Tan8csad- Kft. ;gyvezetR igazgat--
ja, illetve Janza Frigyes az Ex Ante Tan8csad- Iroda Kft. ¢gyvezetRje a NAIH
szakmai vezet®s®vel megval-sult, 2019-2022 k°z°tt lezajlott K¥FOP-2.2.6-
VEKOP-18-2019-00001 sz&§m¥ AAz inform§&ci-szabads§g hazai gyakorlat§nak
felt®rk®pez@se ®s hat®konys§ggnak novel®sed c2mT kiemelkedR fontossg§gy: pro-
jektben végzett tevékenységéért.
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VIL5. A besz8mol - ban emltett jogszab8lyok ®s revidi®sek jegyz®ke

* Aarhusi egyezm®ny: az Aarhusban, 1998. j“nius 25-@n elfogadott
Egyezm®ny kihirdet®s®rRI sz-1- 2001. ®vi LXXXI. terv@ny

» Adatkormanyzasi Rendelet: Data Governance Act, az Eurdpai Parlament
®s a Tan8cs (EU) 2022/868 rendelete (2022. m8§jus 30.) az eur - pai adat-
kormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasardl

» Adatrendelet, korabbi tervezet-forditasaban adatmegosztasi jogszabaly:
az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs (EU) 2023/2854 rendelete a me@Its-
nyos adathozzaférésre és felhasznalasra vonatkozé harmonizélt sza-
b8lyokr-1, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet ®s az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol

« Cht., az §llamh8§ztart§sr-| sz-1- 2011. ®vi CXCV. t°rvny

+  Ckr., az §ltal§nos k°zigazgat§si rendtart§sr-1 sz-1- 2016. ®vi CL. trv@ny

» Alaptdrvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

+ CSz: Cllami Sz§mvevRsz®k

*  AtomtOrv@®ny: az atomenergi8r-1 sz-I- 1996. ®vi CXVI. t°rveny

*  BATEK: Balaton vZzparti ter¢ leteinek ter¢ let-felhaszn§I§si k°vetelm®nye-
irRl sz-1- korm8nyrendelet

* Be, ab¢ntetRelj8r8sr-1sz-1- 2017. ®vi XC. t°rv@ny

* Bszi.: a b’r-s8gok szervezet®rR| ®s igazgat8s8r-1 sz-1- 2011. ®vi CLXI.
térvény

 BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group): Hat8rok,
Utaz8s ®s BTnld°z®s Szak®@rtRi Alcsoport

» Blsz., a birésagi ugyvitel szabalyairdl szé16 14/2002. (VII1.1.) IM rendelet

* Buvtv, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szab8lys@rt®si elz8r8s v@grehajt§s8r-1sz-I- 2013. ®vi CCXL tv.

» CEF: Coordinated Enforcement Framework

« CIS: V8m¢gyi Inform8ci-s Rendszer

+ CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eur-pai Uni- nagym@retT
informacids rendszereinek kdzds felligyeletét ellato bizottsag)

«  DAP torvény: a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak
egyes szab8lyair-1sz-1- 2023. ®@vi CllI. t°rveny

 DGA: Data Governance Act, az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs (EU)
2022/868 rendelete (2022. m§jus 30.) az eur-pai adatkorm8nyz8sr-| ®s
az (EU) 2018/1724 rendelet médositasardl (adatkormanyzasi rendelet)

* D?tv: a Kossuth-d3jr-1®s a Sz®chenyi-djjr-1sz-1- 1990. ®vi XII. t°rveny

» Eaktv.: az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok ke-
zel®s®rRl ®s vedelm®rRI sz-1- 1997. ®vi XLVII. t°rv@®ny
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ECRIS: Eur-pai BTn¢gyi Nyilvntart§si Inform&ci-s Rendszer
ECRIS-TCN: a harmadik orsz&gbeli §llampolg8rokkal ®s a hontalan sze-
m@lyekkel szemben hozott 4®letekre vonatkoz - inform8ci-val rendelkezR
tagallamok azonositasara szolgal6 kézpontositott rendszer

EDIB: Eur - pai Adatinnov§ci- s Test¢ let (European Data Innovation Board)
EDPB: European Data Protection Board, Eur - pai Adatv®@delmi Test let
EDPS: European Data Protection Supervisor, Eurépai Adatvédelmi Biztos
EES: Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer

EESZT: Eg®szs®g¢,gyi Szolg§ltatgsi Ter

Eht.: az elektronikus hrk®zI®srRI sz-1- 2003. ®vi C. terveny

EKR: Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer

Elkertv.: az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az infor-
m8&ci- s t8rsadalommal ©sszef; ggR szolg§ltat§sok egyes k®rd®seirRl sz - -
[- 2001. ®vi CVIII. t°rv@ny

EMGA: Eur-pai MezRgazdas8gi Garancia Alap

EMVA: Eur-pai MezRgazdas8gi Vid®kfejleszt®si Alap

EPPO: Eur-pai ;gy®szs®g Hivatala

£TDR: az £p4®s¢ gyi hat-s8gi enged®lyez®si elj8r8st TSmogat- elektro-
nikus Dokumentaciés Rendszer

ETHAA: Eur-pai Tenger¢gyi, Hal8szati ®s Akvakult/ra-alap

ETIAS: Eur-pai Utasinform8&ci-s ®s Enged®lyez®si Rendszer

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Eurodac rendszer: European Dactylographic Comparison system

E¢tv., eg®szs®g¢ gyrRl sz-1- 1997. ®vi CLIV. torveny

GDPR, éltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tan8cs (EU) §ltal elfogadott, a term®szetes szem®lyeknek a szeme®lyes
adatok kezel®se tekintet®ben t°rt®nR v@delm®@rRI ®s az ilyen adatok sza-
bad 8raml8§s8r-1, valamint a 95/46/EK ir§nyelv hat§lyon k&v¢| helyez®s®-
rRl sz-1- 2016/679 Rendelet.

GRECO: Korrupci- Elleni Cllamok Csoportja (Group of States against
Corruption)

Gyvt.: a gyermekek v@delm@rRIl ®s a gy&8m¢gyi igazgat8sr-| sz-1- 1997.
®vi XXXI. terveny

IHM rendelet: a k°zz®t®teli list§kon szereplR adatok k°zz®t®tel®hez sz¢ k-
s®ges k°zz®t®teli mint8kr-I sz-1- 18/2005. (XI1.27.) IHM rendelet

IMI rendszer: BelsR Piaci Inform8&ci-s Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaci-
-szabads8gr-| sz-1- 2011. ®vi CXII. t°rveny

Irattari tv.: a kdziratokrdl, a kdzlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag vé-
delm®rRI 1995. ®vi LXVI. terv@ny



Kbt.: a k®zbeszerz®sekrRI sz-|- 2015. ®vi CXLIII. t°rv@ny

KEF: K°zbeszerz®si ElI§t8si FRigazgat- s8g

KIKAP: Korm§nyzati Integr§lt K°z@&rdekT Adatk®zI®si Port§l

Kp.: 2017. évi |. térvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

Kertv.: a k°r°z®si nyilv8ntart§si rendszerrRl ®s a szem®lyek, dolgok felku-
tat8s8r-1 ®s azonos8s8r-1 sz-1- 2013. ®vi LXXXVIII. trveny

Kttv., 2011. ®vi CXCIX. t°rv®ny a k®zszolg§lati tisztviselRkrRI

Kult. tv.: a muze8lis int®zm®nyekrRI, a nyilvgnos kenyvt8ri ell§t8sr-1 ®s a
kozmTvelRd®srRI sz- |- 1997. ®vi CXL. torv@ny

Kvtv.: a k°rnyezet v@delm®nek §ltal§nos szab8lyair-1sz-1- 1995. ®vi LIII.
térvény

LLM: nagy nyelvi modell (Alarge language modelsd)

L} utasi8s: az (gy®szi szervezet iratkezel®si szab8lyzat8r-1 sz-I-
26/2018. (XII. 28.) L} utasi8s

Mavtv., a minRs#ett adat v@delm@rRI sz-1- 2009. ®vi CLV. t°rveny

MI rendelet, Mesterséges Intelligencia rendelet: A mesterséges intelli-
genciara vonatkozd harmonizalt szabalyok megallapitasarodl, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU)
2018/1139 ®s az (EU) 2019/2144 rendelet, tov8bb§ a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 ®s az (EU) 2020/1828 ir8nyelv m-dos8s8r-1 sz-1- 2024/1689
rendelet

MBVK: Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar

M®tv., Magyarorsz8g helyi ©nkorm8nyzatair-1 sz-1- 2011. ®vi CLXXXIX.
térvény

NBF: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Biztonsagi Fellgyeletet
NBSZ: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

Nbtv.: a nemzetbiztons8gi szolg8latokr-1sz-I- 1995. ®vi CXXV. t°rveny
OBH: Orsz8gos B2r-s8gi Hivatal

OVSZ: Orsz8gos Verell§t- Szolg§lat

Postatv.: a postai szolg§ltat§sokr-1sz-1- 2012. ®vi CLIX t°rveny

Pr.: 335/2012. (XI1.4.) Korm. rendelet a postai szolg§ltatg8sok ny%jtg§s8nak
és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szaba-
lyair-1, valamint a postai szolg8ltat-k §ltal8nos szerzRd®si felt®teleirRl ®s
a postai szolg§ltat8sb - | kiz8rt vagy felt®telesen sz§Ikthat- k¢ldem®nyekrRI
Pp., 2016. ®vi CXXX. t°rv@®ny a polg8ri perrendtartgsr-|

Ptk. a Polg8ri Terv@®nykenyvrRI sz-1- 2013. ®vi V. trveny

Rtv: a rendRrs®grRI sz-1- 1994. @vi XXXIV. torveny

SIS: Schengeni Informécios Rendszer

Skvr: az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szolo
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet

255



256

Stv.: a sportrdl sz6l6 2004. évi |. térvény

T8mogat8si tv.. a mezRgazdas8gi, agr8r-vid®kfejleszt®si, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodod eljaras
egyes k®rd®seirRl sz-1- 2007. ®vi XVII. t°rv@ny

TromsR Egyezm@®ny, az Eur-pa Tan§cs k°z@rdekT adatot tartalma-
z- iratokhoz val- hozz8&f®r®srRl sz-I- Egyezm®nye (CETS No.205.,
Magyarorsz§gon kihirdette a 2009. ®vi CXXXI. t°rveny)

Uttv.: az ¢ gyv@di tev®kenys®grRl sz-1- 2017. ®vi LXXVIII. terveny

Vht.: a b?r - s8gi vegrehajt8sr-1 sz-1- 1994. @vi LIII. t°rv@ny

VIS: Vizuminformacios Rendszer

VIS rendelet, az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs 767/2008/EK rendelete
(2008. j#lius 9.) av2zzuminform8ci- srendszerrRI (VIS) ®s arevid t§v¥tart - z-
kod8srajogos? - v2zumokravonatkoz - adatok tag8llamok k®z©tti cser®j®rRI

Egyéb jogszabalyok:

a belsgyi 8gazatokat ®rintR terv®nyek m-dosx8s8r-1 sz-1- 2024. @vi
LXXVII. torveny

A Bizotts8g (EU) 2023/1795 v®grehajt§si hat8rozata (2023. j%lius 10.) az
(EU) 2016/679 eur-pai parlamenti ®s tan§csi rendelet szerint a szem®-
lyes adatoknak az EUTUSA adatv®delmi keret 8ltal biztos?tott megfelelR
szintT v@delm@rRI

a B¢ ntetR TOrv@nykenyvrRl sz-1- 2012. ®vi C. t°rveny

a digitalis allam megvalodsitasahoz kapcsolddo egyes szervezetek kijelo-
I®s@rRI sz-1- 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet

a digit8lis 8llampolg8rs8g egyes szab8lyair-|1 sz-1- 321/2024. (XI.6.)
Korm. rendelet

a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és
t8mogat- szolg§ltat§sok r@szletes mTszaki kPvetelm®nyeirRl sz-1-
322/2024. (X1.6.) Korm. rendelet

a gyamhatdésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
sz-1- 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet

a k®zalkalmazottak jog8lI8s8r-1sz-1- 1992. ®vi XXXIII. t°rveny

a jogi versenyképesség erdekében egyes térvények deregulaciés célu
m-dost8s8r-1sz-1- 2024. ®vi LXXXV. t°rveny

a kPzadat-nyilv8ntart8s r@szletszabS8lyair-1 sz-1- 499/2022. (XIl. 8.)
Korm. rendelet

a kozfeladatot ell§t- szervek iratkezel®s®nek §ltalg8nos kCvetelm®@nyeirRI
sz-1- 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet

a kPzp®nzekbRI ny¥jtott t8mogat§sok §tl§that-s8g8r-1 sz-1- 2007. @vi
CLXXXI. torv®ny



a Kozponti Informéaciés Kdzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

a kezpontos#ott k°zbeszerz®si rendszerrRl, valamint a k°zponti beszer-
zR szervezet feladat- ®s hat§sk®r®rRl sz- |- 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet

a K°zponti Maradv8nyelsz8mol8si Alapb-| t°ort®nR ®s fejezetek k°zCtti
elRir§nyzat-8tcsoportos48sr-1, valamint korm8nyhat§rozat visszavon§-
s8r-1sz-1- 1036/2024. (Il. 22.) Korm8ny hat§rozat

a koztulajdonban 8ll- gazdas§gi t§rsas§gok takar®@kosabb mTked®s@rRl
sz-1- 2009. ®vi CXXII. t°rv@ny

a l®tfontoss8g¥% rendszerek ®s I®tesitm®nyek azonos8s8r -, kijel°I®s@rRI
®s v@delm®rRI sz-1- 2012. ®vi CLXVI. t°rv@ny ®s annak v@grehajt8s8r-|
sz-1- 65/2013. (Ill. 8.) sz8m¥ korm8nyrendelet

a létfontossagu rendszerek és létesitmények azonositasarodl, kijeldlése-
rRl ®s v@delm®rRI sz-1- 2012. ®vi CLXVI. t°rv@ny v@grehajt8s8r-1 sz- |-
65/2013. (ll1. 8.) sz8m¥ korm8nyrendelet

a magyar ®pa®szetrRl sz-1- 2023. @vi C. t°rveny

a mesterséges intelligenciarol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet v@grehajt§s8hoz sziks®ges int®zked®sekrRl sz-1- 1301/2024. (IX.
30.) Korm. hatarozat

a nemzeti adatvagyon hasznos?8s8nak rendszer®mRl ®s az egyes szol-
g8ltat§sokr-1sz-1- 2023. ®vi Cl. t°rv@ny

a Nemzeti Biztons8gi Fel¢gyelet mTkod®@s®nek, valamint a minRs2tett
adat kezel®s®nek rendj®rRI sz-1- 90/2010. (I11.26.) Korm. rendelet

a nemzeti felsRoktat8sr-1 sz-1- 2011. ®vi CCIV. t°rvlny

a nyilv8noss8g k°rnyezeti inform§ci-khoz val- hozz&f®r®@s®nek rendj®rRI
sz-1- 311/2005. (XII.25.) Korm. rendelet

a pedag - gusok ¥j ®letp8ly§j8r-1sz-1- 2023. @vi LII. t°rv@ny

a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szab8lyair-| sz-I- 2005. ®vi CXXXIII. t°rv@ny

a varolista alapjan nyujthatod ellatasok részletes szabalyairdl szélo
287/2006. (XI11.23.) Korm. rendelet

az Alkotm8nyb?r-s8gr-1sz-1- 2011. ®vi CLI. t°rveny

az arck®pelemz®si nyilv8ntart§sr-| ®s az arck®pelemzR rendszerrRl sz- |-
2015. ®vi CLXXXVIII. torveny

Az Eur-pai Parlament ®s a Tan8cs (EU) 2021/1134 rendelete (2021. j%-
lius 7.) a Vizuminformacidos Rendszer megreformalasanak céljabol a
767/2008/EK, a 810/2009/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az
(EVU) 2018/1240, az (EU) 2018/1860, az (EU) 2018/1861, az (EU) 2019/817
®s az (EU) 2019/1896 eur - pai parlamenti ®s tan8csi rendelet m-dos4§-
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s8r-1, valamint a 2004/512/EK ®s a 2008/633/IB tan8csi hat8rozat hat§-
lyon k2v¢ | helyez®s@rRI

az Eur-pa Tan8§cs k°z®@rdekT adatot tartalmaz- iratokhoz val- hozz§f®-
resrRl sz-1- Egyezm®ny®nek kihirdet®s®rRI sz-1- 2001. ®vi LXXXI. tor-
vény

az eg®szs®gg gyi alapell§t8sr-1sz-1- 2015. ®vi CXXIII. t°rveny

az egyes pénzugyi és vagyongazdalkodasi targyu térvények modositasa-
r-1sz-1- 2024. ®vi LVI. t°rveny

az Eur-pa Tan8cs k°z®@rdekT adatot tartalmaz- iratokhoz val- hozz§f®-
resrRl sz-1- Egyezm®ny®nek kihirdet®s®rRIl sz-1- 2009. ®vi CXXXI. tor-
vény

az ¢ zleti titok v@delm®rRI sz-1- 2018. @vi LIV. t°rveny

egyes koz@rdekT adatok nyilv&nossg§g8val kapcsolatos jogok vesz@ly-
helyzet idej®n tort®nR gyakorl§s8r-1sz-I- 356/2022. (1X. 19.) Korm. ren-
delet
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