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Tisztelt Lukacs Géza Ur!

Hivatalomhoz beadvanyt intézett, melyben tajékoztatasomat kéri arrél, hogy visszavontam-e
2002. oktober 17-én kiadott kdzleményemet, mert ebben az esetben az egységes
kbzigazgatasi tevékenység iranyitdsdban valtozasokat kell bevezetni.

Dr. Lenkovics Barnabas az allampolgari jogok altalanos biztosa az V. Orszagos
Epitéshatésagi Konferencian arr6l szamolt be, hogy az allamigazgatasi eljarasokat érintd
kézleményemet, amelyben kifogasoltam azt a szakmai gyakorlatot, hogy az allamigazgatési
dgyekben a ,hatarozatot kapjadk” rovatban minden érintett személyes adata a tébbi érintett
szamara is megismerhetd, visszavontam.

Tajékoztatom Ont, hogy 2002. oktéber 17-én kiadott kézleményemet nem vontam vissza.

2002-ben a vizsgélt Ggyben panaszbeadvany alapjan jartam el, ahol az inditvdnyozé
személyes adatok védelméhez f{(iz6d6 joganak sérelmére hivatkozott, mert egy
allamigazgatasi igyben személyes adatai € neve és lakcime - tovabbitasra kertiltek.

Egyes allamigazgatdsi és szabalysértési Ugyekben az Ugyfél vagy a sértett szaméra
kdléndsen sérelmes lehet, ha az ellenérdekl fél vagy az elkdveté szdmara ismertté valik a
neve és pontos cime. Ezért az allamigazgatasi és szabalysértési hatdsagokat fokozott
felel6sség terheli az adatvédelmi szabalyok betartasaban, még akkor is, ha ez adminisztracios
tobbletterhet r6 az eljard hatésagra.

Allaspontom szerint a hatarozat tartalmi elemei barki szamara megismerhetéek. Ugyanakkor,
a z allamigazgatasi eljarasrél szél6 1 957. évi IV. térvény (Ae.) az 1992. évi LXIII. térvény (
Avtv. ) el6tt szlletett, ezért az Avitv. dogmatikajat € sajnalatos médon € nem koveti. Az
adatvedelmi torvény alkotmanyos alapjogot garantalo alapveté torvénynek tekintendd,
amellyel mas térvény, igy az Ae. sem lehet ellentétes. Az Avtv. 1. § (2) bekezdése értelmében
e térvénytdl csak akkor lehet eltérni, ha azt az Avtv. kifejezetten megengedi.

az Ae. 45.947. §-ai szabélyozzak a hatarozat kdzlésének szabalyait. Az Ae. 45. § (1)
bekezdése szerint a hatarozatot kézbesités utjan kell kdzéIni. Az Ae. tehat nem mondja ki,
hogy minden Ugyféllel, érintettel, k6zdIni kell a tébbi érintettre, lgyfélre vonatkozé személyes
adatokat is.

Még abban az esetben is, ha az Ae. rendelkezne felsorolasszerlen arrdl, kiket kell értesiteni a
hatarozatrél, akkor sem lehetne ezt Ggy értelmezni, hogy az Ae. felhatalmazast ad arra, hogy
minden egyes cimzettnek postazzak az 0Osszes tdbbi cimzett személyes adatait. Az
adatvédelmi biztos a blntetéeljarasrol sz616 € azédta hatalyat vesztett - térvényrél kifejtette:
©A blintetbeljarasrol szolé 1973. évi . térvénynek az adatkezelés jogalapjaul a megjeldlt 138.
§ (2) bekezdése és a 140. § (2) bekezdése csupan azt hatarozza meg, hogy mely
személyeknek kell a hatarozatot megkuldeni, arra nézve nem ad felhatalmazast, hogy e
személyek nevét és lakcimét minden egyes cimzett részére megklildétt példanyon fel kell
tdntetni. Ennek kévetkeztében a hatarozaton valo feltiintetéssel nem hozhatok az eljardsban
részt vevé személyek tudomasara a tébbi résztvevé személyes adatai, fliggetlendil attol, hogy
az érintettek kérték-e adataik zartan térténé kezelését, vagy sem. € [42/A/2001-6]



Meg szeretném jegyezni, hogy adatvédelmi szempontbdl korantsem egyértelmii az Ae. 43. §
(1) bekezdésének a) pontja. Ez a rész € és nem a €hatdrozatot kapjak rovat€, amelyet az
Ae. nem tartalmaz € felhatalmazast ad, hogy a hatarozat kételezé tartalmi elemeként az
dgyfél nevét és lakcimét (székhelyét) feltiintessék. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez a
felhatalmazds milyen terjedelmi, példaul adatvédelmi szempontbdl elfogadhaté-e az a
kialakult gyakorlat, hogy az Ugyfél maganszemélyek esetén ugy jarnak el, mint az Avtv.
hatalya ala nem esé jogi személyek esetén.

Ismételten jelzem, hogy az Ae. és az Avtv. dsszhangjanak a hianya jog alkalmazasi
nehézségeket okoz. Ezen nehézségek orvosolasara nyit lehet6séget a kdzigazgatasi hatésagi
eljarés és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény, amely a hatélyos
allamigazgatasi eljarasrél szélé 1957. évi IV. térvény helyébe fog Iépni. E tdrvény
véleményezésekor figyelemmel voltam kordbbi kézleményem tartalmara is.

Kérem engedje meg, hogy levelemhez mellékelten csatoljam az On altal idézett kzlemény
masolatanak telies szévegét, a kézleményt megalapozé vizsgalatot lezard allasfoglaldsomat,
illetve a Veszprémi Kdzigazgatési Hivatalnak cimzett allasfoglalasomat, amelyben kifejtem,
hogy a kdzigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 Uj térvényi
rendelkezések hatalybalépésével feltehetéen kézleményem okafogyotta valik.
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