Ugyszam: 1994/H/2004-6

Tisztelt @ €..!

On 2004. december 16-4n az Adatvédelmi Biztos Iroddjandl az @€@€.Kft.
képviseldjeként személyes konzulticiét kezdeményezett és az adatvédelmi biztos
véleményét kérte 1j, @@@clnevezésii szolgaltatdsukkal kapcsolatban.

I. A teszteld berendezést - amit az €p€p. Kft. mikodtet - , a megrendeld munkaltato
kérésére mikrobusszal a telephelyre kiszallitjak és ott nydlminta alapjan a helyszinen
végzik el a munkavéllalok kabitészer-fogyasztasdnak mérését.

A teszt a nydlmintabdl perceken beliil egyidejiileg 5 kiilonb6zd kabitdszer(szarmazék)
kimutatasira képes (Cannabis, Amphetamine, Methamphetamine, Cocaine, Opiates).
A prospektus szerint a teszteredmény 93%-os biztonsaggal miikodik.

II. Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak eddigi gyakorlatdban a munkahelyi drogtesztek
ligye nem meriilt fel, ezért a vizsgdlat sordn megkerestik az Orszdgos
Munkabiztonsagi €s Munkaiigyi Fofeliigyel0ség elnokét, aki valaszaban eldadta, hogy
a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIIL. térvény (Mvt.) nem jogositja fel sem a
munkavédelmi feliigyeloket, sem a teriileti feliigyeléséget a munkavéllalok esetleges
kabitdszeres befolydsoltsdganak vizsgalatara.

A Tarsasdg a Szabadsigjogokért (TASZ) civil jogvédd szervezet alldspontja szerint
©ua drogteszt, mint prevencids eszkoz hatékonysdga tudomdnyosan egydltaldn nem
bizonyitott, sot, az elvégzett vizsgdlatok arra mutatnak rd, hogy a tesztelés drdga,
igazsdgtalan, és egydltaldn nem hatékony.

A drogtesztek alkalmazdsa ellen szolo egyik legfontosabb érv, hogy a kereskedelemben
kaphato, sot a laboratoriumi felhaszndldsra keriilo tesztek - az alkoholos
befolydsoltsdg mérésére szolgdlo kettds vérvételtdl eltéréd modon € nem alkalmasak a
tesztelt személy drogbefolydsoltsdgdnak mérésére.

A tesztek csak arra képesek, hogy bizonyitékot szolgdltassanak arra nézve, vajon a
tesztelt személy fogyaszthatott-e tiltott szert az elmiilt 2-3, 4-5 vagy 14-18 napban. A
kiilonbségek az egyes anyagok szervezetbol valo iiriilési sebességétol fiiggnek.
Rdaddsul az iiriilési sebesség semmilyen kapcsolatban sincs az egyes szerek fiiggoségi
potencidljdval vagy kdros hatdsaival. €

III. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagirdl szolod
1992. évi LXIII torvény (Avtv.2. § 2.b) pontja) alapjdn a kédbitdszeres fliggdségre,
illetve kabitdszer-fogyasztdsra vonatkozé személyes adatok kiilonleges adatoknak
mindsiilnek, 1igy az adatkezeléshez sziikséges valamilyen torvény kifejezett
rendelkezése vagy az érintett onkéntes, egyértelmi, tdjékozott belegyezésen alapuld
irasos felhatalmazasa (Avtv. 3.8 (2)).

Az adatkezelés célhoz kotottségének elve alapjan csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsahoz elengedhetetlen, a cél



elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsahoz sziikséges mértékben €s ideig (Avtv.

5.8 (2).

Az Alkotménybirésag az alapjogi (esetiinkben a személyes adatok védelméhez ftiz6do
jogot érintd) korldtozds alkotmdnyos hatdrdt dgy hatidrozta meg, miszerint nem
tekinthetd6 az alapjog lényeges tartalma korldtozasdnak, ha a masik alapjog,
alkotmanyos érték vagy cél (valamint az un. nyomds kozérdek) érvényesiilése,
védelme teszi azt sziikségessé és a sziikségesnek vélt korlatozds, az igy okozott
sérelem egyensulyban van az adott szabdlyozasi cél fontossdgaval, azzal ardnyos. Ez
az Un. €sziikségesség-ardnyossig€p alapjogi teszt.

/30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, 58/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat/

Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossdgiahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az
allam csak akkor nytlhat az alapvetd jog korldtozasanak végso eszkozéhez, ha a masik
jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas médon nem érhetd el, €s a korlatozas
csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.

/2/1990.(11. 18.) AB hatdrozat/

- Az Mvt. 2. § (2) bekezdése értelmében az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitisa € a munkavallalok
ezirdnyu felel6sségével sszhangban € a munkdltaté kotelessége. A 60. § szerint a
munkavallal6é csak a biztonsdgos munkavégzésre alkalmas dllapotban, az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsidgos munkavégzésre vonatkoz6 szabdlyok megtartasaval
végezhet munkat.

A munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 103. § (1) a)
értelmében a munkavallalé koteles az eldirt helyen €s idében munkdra képes
allapotban megjelenni €és a munkaidejét munkaban tolteni, illetéleg ez alatt
munkavégzés céljabol a munkaltaté rendelkezésére allni. Rendkiviili felmondasi ok
lehet a munkéltatod részEérdl, ha a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazd 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansdggal jelentés mértékben
megszegi vagy egyébként olyan magatartdst tandsit, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tesz. A munkavallal6 altal a munkavégzés szabalyainak
megsértését a munkdaltatonak kell bizonyitania.

Az iranyad6 bir6i gyakorlat értelmében az ©Onhibabdl eredd kabitoszer-fogyasztds
kovetkeztében elddllt zavart - hallucinatérius - 4allapot ©nhibabol eredé bdodult
allapotnak mindsiil. (BH2000. 432)

Munkajogi teriileten a bir6éi jogalkalmazds mostandig a munkavallalok alkoholos
befolyésoltsdganak témdjaban alakitott ki egységesnek mondhat6é gyakorlatot, mely a
munkaltatéi ellendrzésben valé kozremikodést a munkavéllalé munkaviszonybol
eredo kotelezettségeként definidlja. (M.K.122.)

IV. A vizsgélat sordn € az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak nemzetkozi kapcsolatait
felhaszndlva € kiilfoldi példakat is feldolgoztunk. Altaldnossdgban megéllapithatd,
hogy Eurépaban a kiilonds biztonsagi kockdzattal jard tevékenységet végzo



munkavadllal6kra vonatkoz6 specidlis szabalyok korén kiviil a munkahelyi drogtesztek
alkalmazdsa nem megengedett, illetve az ellenérzés folyamata a munkavallalo
érdekében tobb garancidlis szabdllyal korlitozott.

V. Felmeriil az a gyakorlati fontossagu kérdés is, hogy - mivel a hatdlyos jogi
szabdlyozds értelmében a kabitdszerrel Osszefiiggd cselekmények dltaldban
biincselekménynek mindsiilnek € milyen kovetkezményei lehetnek — akar
munkavallal6i, akdr munkéltatoi részrol egy pozitiv teszteredménynek?

VI. A fentiek alapjan, a sziikségesség-ardnyossdg precedens rendezé elvét szem eldtt
tartva € vagyis a drogfogyasztds kovetkezményének veszélyét és a teszteléssel
érintett magdnszféra sérelmének viszonydt vizsgdlva - allaspontom szerint a
munkahelyi drogtesztek alkalmazdsa, illetve az ahhoz ko6tddo adatkezelés altalanos
jelleggel nem elfogadhatd, mert:

e a munkavallaléi hozzdjarulas 06nkéntessége a kiegyensulyozatlan munkaltatéi-
munkavallaléi hatalmi pozicidk egyenlétlensége miatt erésen megkérddjelezhetd,

e a tesztelés a maganszféraba sulyosan beavatkozd, a személyiségi jogokat sértd
gyakorlathoz vezethet amellett, hogy

e a mobilteszt hatékonysdga nem meggy6z8, mert a teszteredmények a fogyasztas
tényérél € vagy akar csak a szerrel valo testi kontaktusrol - adnak felvilagositast és
nem a munkavégzésre valé alkalmassagrol. Szakért6i vélemények szerint az egyes
anyagok szervezetbdl valo Grllési sebessége nincs kapcsolatban az egyes szerek
karos hatasaival. A megbizhatdésag kérdését érinti, hogy € informaciéim szerint €
némely gyogyszer fogyasztasa is pozitiv teszteredményt hozhat. A tesztkésziilékek
nem feltétlenll képesek a fogyasztott drogok mennyiségét, valamint a fogyasztas 6ta
eltelt id6t meghatarozni. Szintén problémas az alkalmi és rendszeres fogyasztas
elvalasztasa, valamint az an. kénnyl és kemény drogok sulyozasa.

Természetesen mds a megitélése azoknak a munkakoroknek, amelyeknél torvényi
felhatalmazds alapjan a drogteszt alkalmazdsa az érintettek egészségi, pszichikai és
fizikai alkalmassdgdnak mindsitésénél megengedett, vagy egyenesen kotelezden
igénybe veendd eszkoz. Erre példa a Magyar Honvédség hivatdsos €s szerzédéses
alloméanyu katondinak jogélldsardl szold 2001. évi XCV. torvény felhatalmazdsa
alapjan sziiletett, a hivatdsos és szerzddéses katondk egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassdganak mindsitésérol szolo 4/2003. (I. 31.) HM rendelet szabdlya, mely
szerint a katondk egészségi alkalmassdganak megitéléséhez a drogsziirés eredménye
nem melldzhetd.

A szabdlyozasndl a kovetkezo feltételeket kell szem eldtt tartani:

¢ A vizsgdland6 személyi kort a kiilonos biztonsagi kockdzattal jaro tevékenységet
végzOkre kell korldtozni, hiszen a vizsgdlatot csak a biztonsdgi érdek
alapozhatja meg.

¢ A drogtesztet csak megfeleld végzettséggel rendelkezd személy irdnyitdsa alatt
lehet végezni és a pozitiv teszteredményt is csak ilyen (egészségiligyi)
kvalifikacidval rendelkez6 személy elemezheti.



® A dolgozdk minden esetben mésolatot kell, hogy kapjanak a dokumentéaciébol
annak érdekében, hogy annak tartalmat fiiggetlen ellendrzésnek vethessék ala,
€s igy lehetdségiik nyiljék a jogorvoslathoz.



e Végiil, de nem utolsésorban kiilonds hangsulyt kell fektetni az elGzetes
tdjékoztatasra és a felvilagosit6 munkdra (példaul munkabiztonsdgot érintd
tanfolyamok, képzések szervezése az adott munkahely igényeihez és
kovetelményeihez igazitva).

A fentiek alapjdan tehdt munkahelyen drogteszt alkalmazédsit csak kifejezett €
alkotmdnyos alapelveken alapulé € jogszabalyi felhatalmazas tehet lehetévé, és nem
a munkdltaté 6nkényes valasztdsa vagy a €kikényszeritett hozzdjarulds€p alapozza

meg a munkavdllalé jogait és privat szférdjat korlatozd ellendrzési eszkoz
alkalmazasat, illetve bevezetését.

Budapest, 2005. majus 9.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



