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Tisztelt Miniszter Úr! 

A Kormány elfogadta a lakosság energiafelhasználásának szociális támogatásáról szóló 231/2006. 
(XI. 22.) Korm. rendeletet (a továbbiakban: R.). A személyes adatok védelméről és a közérdekű 
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 25. §-ának (1) 
bekezdése alapján feladatom az adatkezelést érintő jogszabályok tervezetének véleményezése. A Kr. 
tervezetét azonban nem küldték meg számomra véleményezésre, ezért utólag, az elfogadott 
rendeletről alakítom ki álláspontomat, tekintettel arra is, hogy állampolgári beadványok érkeztek 
hozzám e tárgyban. A R. szabályaira vonatkozó észrevételeim az alábbiak:  

R. 4. §  

Nem világos, hogy milyen adatokat és milyen forrásból ismerhet meg a Kincstár a háztartásban élő 
személyek meghatározásánál, nem állapítható meg azon rendelkezés pontos tartalma, hogy e 
tekintetben a személyiadat- és lakcímnyilvántartás adatai az �irányadóak�. Az sem derül ki a 
szabályozásból, hogy a Kincstár milyen nyilvántartást és milyen felhatalmazás alapján használna fel 
az igénylőlapok háztartások részére való kiküldéséhez. A személyiadat- és lakcímnyilvántartásból az 
adatkezelő szervek akkor igényelhetnek adatokat, ha feladataik ellátása érdekében törvény erre 
feljogosítja őket. 

R. 7. § 

A 4. §-ban foglaltakhoz hasonlóan homályos a szabályozás a tekintetben, hogy az Igazgatóság a 
jogosultság fennállását �indokolt esetben� az APEH �bevonásával� ellenőrzi. A hatáskörök és az 
ellenőrzési jogkörök meghatározása és elhatárolása, az ehhez kapcsolódó adatkezelési folyamatok, 
adatátadások szabályozása szükséges.  

Bár túlmutat az adatvédelmi követelményeken, mégis meg kívánom jegyezni, hogy az érintettek 
eljárási jogainak érvényesülése érdekében tisztázandó, hogy a Kincstár igazgatósága hogyan állapítja 
meg a támogatás jogosulatlan és rosszhiszemű igénybe vételét, ugyanis a R. szerint határozatot a 
jogosultság megállapításáról és a támogatás visszafizetéséről hoz.  

R. 9. § 

Nem állapítható meg e bekezdésből, hogy az előirányzat kezelésével kapcsolatos �közreműködői� 
feladatok ellátása mit jelent, személyes adatok kezelése is beletartozik-e, viszont a R. 6. §-ának (1) 
bekezdése, 7. §-ának (3) bekezdése, az 1. sz. melléklet egyértelműen erre utal. Nem tartom 
elfogadhatónak, hogy személyes adatok széles körét, ezek nyilvántartását a miniszter által megbízott, 
jelenleg ismeretlen szervezet kezelje ráadásul úgy, hogy jogszabály nem szabályozza a 
tevékenységét, és személyes adatok kezeléséhez bianco felhatalmazást kér az adatalanyoktól.  

1.sz. melléklet  

A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 
1996. évi XX. törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, az adózás rendjéről 
szóló 2003. évi XCII. törvény vonatkozó szabályainak összevetése alapján nem állapítható meg 
egyértelműen az adóazonosító jel kezelésének jogalapja a Kincstár és a közreműködő szerv 
tekintetében.  



Az igénylőlapon fel kell tüntetni a háztartásban együtt élők személyes adatait is, azonban a R. nem 
tartalmaz olyan részt, ahol ezen személyek adatkezelési felhatalmazása rendezve lenne. 

Kifogásolandó továbbá, hogy a kérelmezőknek nem csak a megadott adatok valódiságának 
ellenőrzéséhez, hanem a vagyoni helyzetük ellenőrzéséhez kell hozzájárulniuk, ami túlzottan általános 
felhatalmazás. 

A gázár-támogatás igénylése kérelemre indul és elvileg az érintett hozzájárulása az adatkezelés 
jogalapja. Kétséges azonban, hogy lehet-e szó valóban önkéntes (Avtv. 2. § 6. pont) hozzájárulásról, 
ha az érintett nincs reális választási helyzetben, hanem anyagi, szociális okokból válik egy eljárás 
alanyává. A hozzájárulás puszta formalitásként való felfogását az is jelzi, hogy a R. nem tartalmaz 
előírásokat arra az esetre, ha az érintett visszavonja a hozzájárulását. 

Összegezve az elmondottakat, álláspontom szerint egy bonyolult, nagy adminisztrációval járó 
rendszer jön létre, melyben sok adatkezelő (Kincstár, APEH, közreműködő szerv, szolgáltatók, közös 
képviselők) vesz részt, az érintettek számára nehezen követhető az adataik sorsa és kezelésének 
módja. Az adatkezelés folyamatának részletei nincsenek átgondolva, nincs meghatározva például az 
adatkezelés időtartama. A kialakított szabályozás több szempontból nincs összhangban a törvényi 
előírásokkal.  

Nem célom a támogatási rendszer működésének megakadályozása, azonban szükségesnek tartom a 
kialakított szabályozás felülvizsgálatát, újbóli áttekintését a hiányosságok kiküszöbölése érdekében. 
Javasolom törvényi szabályozás előkészítését úgy, hogy pontosan legyen meghatározva az 
adatnyilvántartás, az adatáramlás rendje, az adatkezelők tevékenysége. A törvényi szabályozási 
szintet indokolja az is, hogy nagy mennyiségű adatkezelésről és nagy állami nyilvántartás felállításáról 
van szó, az érintettek száma és a kezelendő személyes adatkör kiterjedt. Kérem, hogy a törvényi 
szabályozás megalkotásáig a Kincstár és a közreműködő szerv ne folytasson le ellenőrzési eljárást, 
mivel tisztázatlanok az adatkezelési jogosultságok és felhatalmazások.  

Végül engedje meg, hogy reagáljak a Szociális és Munkaügyi Minisztérium közleményére, mely 
szerint az új gázár-támogatási rendszer adatvédelmi szempontból nem különbözik a korábbitól. 
Véleményem szerint jelentős különbség van a két szabályozás között, tekintettel például az 
adatkezelő szervek, a kezelt adatkör, és az adatkezelés egész folyamatának változására. 
Megjegyzem, a 138/2006. (VI. 29.) Korm. rendelet tervezetének adatvédelmi szempontú áttekintése 
nem állt módomban, mivel arról véleményemet szintén nem kérték.  

Budapest, 2006. december 1. 

Üdvözlettel: 

Dr. Péterfalvi Attila 

 


