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A Kormany elfogadta a lakossag energiafelhasznalasanak szocialis tAmogatasarél sz6l6 231/2006.
(XI. 22.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R.). A személyes adatok védelmérél és a kdzérdeki
adatok nyilvanosségarél szold6 1992. évi LXIIl. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 25. §-dnak (1)
bekezdése alapjan feladatom az adatkezelést érint6 jogszabalyok tervezetének véleményezése. A Kr.
tervezetét azonban nem kulldték meg szamomra véleményezésre, ezért utblag, az elfogadott
rendeletrdl alakitom ki allaspontomat, tekintettel arra is, hogy allampolgari beadvanyok érkeztek
hozzam e targyban. A R. szabalyaira vonatkozé észrevételeim az alabbiak:

R.4.§

Nem vildgos, hogy milyen adatokat és milyen forrasbdl ismerhet meg a Kincstar a haztartasban é16
személyek meghatarozasanal, nem Aéllapithatd meg azon rendelkezés pontos tartalma, hogy e
tekintetoen a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai az @iranyadéak®. Az sem deril ki a
szabalyozasbdl, hogy a Kincstar milyen nyilvantartast és milyen felhatalmazas alapjan hasznalna fel
az igénylélapok haztartasok részére vald kikildéséhez. A személyiadat- és lakcimnyilvantartasbél az
adatkezel® szervek akkor igényelhetnek adatokat, ha feladataik ellatasa érdekében tdrvény erre
feljogositja 6ket.

R.7.§

A 4. §-ban foglaltakhoz hasonléan homalyos a szabdlyozas a tekintetben, hogy az lgazgatésag a
jogosultsag fennallasat €indokolt esetben® az APEH €©bevonasaval® ellendrzi. A hataskorok és az
ellendrzési jogkdérék meghatarozdsa és elhataroldsa, az ehhez kapcsoléd6 adatkezelési folyamatok,
adatatadasok szabdlyozésa szikséges.

Bér tulmutat az adatvédelmi kdévetelményeken, mégis meg kivanom jegyezni, hogy az érintettek
eljarasi jogainak érvényesilése érdekében tisztdzando, hogy a Kincstar igazgatésaga hogyan allapitja
meg a tdmogatas jogosulatlan és rosszhiszemi igénybe vételét, ugyanis a R. szerint hatarozatot a
jogosultsag megéllapitasardl és a tamogatas visszafizetésérdl hoz.

R.9.§

Nem &llapithaté meg e bekezdésbél, hogy az eléiranyzat kezelésével kapcsolatos €kézremiikodsi®
feladatok ellatdsa mit jelent, személyes adatok kezelése is beletartozik-e, viszont a R. 6. §-anak (1)
bekezdése, 7. §-anak (3) bekezdése, az 1. sz. melléklet egyértelmien erre utal. Nem tartom
elfogadhaténak, hogy személyes adatok széles korét, ezek nyilvantartasat a miniszter altal megbizott,
jelenleg ismeretlen szervezet kezelje rdadasul Ugy, hogy jogszabdly nem szabdlyozza a
tevékenységét, és személyes adatok kezeléséhez bianco felhatalmazast kér az adatalanyoktdl.

1.sz. melléklet

A személyazonosito jel helyébe 1épd azonositasi modokrél és az azonosité kddok hasznalatarol sz616
1996. évi XX. térvény, az allamhaztartasrél sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény, az addzas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCII. térvény vonatkoz6 szabdlyainak dsszevetése alapjan nem allapithaté meg
egyértelmlen az adbazonositd jel kezelésének jogalapja a Kincstar és a kbézrem(kdédd szerv
tekintetében.



Az igénylélapon fel kell tintetni a haztartdsban egyiitt él6k személyes adatait is, azonban a R. nem
tartalmaz olyan részt, ahol ezen személyek adatkezelési felhatalmazasa rendezve lenne.

Kifogasolandd tovabba, hogy a kérelmezéknek nem csak a megadott adatok valoédisaganak
ellenérzéséhez, hanem a vagyoni helyzetik ellenérzéséhez kell hozzajarulniuk, ami tdlzottan altalanos
felhatalmazas.

A gazar-tamogatas igénylése kérelemre indul és elvileg az érintett hozzajaruldsa az adatkezelés
jogalapja. Kétséges azonban, hogy lehet-e sz6 valéban énkéntes (Avtv. 2. § 6. pont) hozzajarulasrol,
ha az érintett nincs redlis valasztasi helyzetben, hanem anyagi, szocialis okokbdl valik egy eljaras
alanyava. A hozzajarulas puszta formalitasként val6 felfogaséat az is jelzi, hogy a R. nem tartalmaz
el6éirasokat arra az esetre, ha az érintett visszavonja a hozzajarulasat.

Osszegezve az elmondottakat, &llaspontom szerint egy bonyolult, nagy adminisztracioval jaré
rendszer jon létre, melyben sok adatkezeld (Kincstar, APEH, kdzrem{kddd szerv, szolgaltatdk, kézds
képvisel6k) vesz részt, az érintettek szamara nehezen kévetheté az adataik sorsa és kezelésének
médja. Az adatkezelés folyamatanak részletei nincsenek atgondolva, nincs meghatarozva példaul az
adatkezelés id6étartama. A kialakitott szabalyozas tdbb szempontbél nincs ésszhangban a térvényi
eléirdsokkal.

Nem célom a tamogatési rendszer mikddésének megakadalyozasa, azonban szilkségesnek tartom a
kialakitott szabalyozés felllvizsgalatat, Gjbdli attekintését a hidnyossagok kikiiszdbdlése érdekében.
Javasolom térvényi szabalyozads el6készitését Ugy, hogy pontosan legyen meghatarozva az
adatnyilvantartds, az adataramlas rendje, az adatkezel6k tevékenysége. A tbérvényi szabalyozasi
szintet indokolja az is, hogy nagy mennyiségi adatkezelésrél és nagy allami nyilvantartas felallitdsardl
van sz@, az érintettek szama és a kezelendd személyes adatkér kiterjedt. Kérem, hogy a torvényi
szabdlyozas megalkotasaig a Kincstar és a kdzremkddé szerv ne folytasson le ellenérzési eljarast,
mivel tisztazatlanok az adatkezelési jogosultsagok és felhatalmazasok.

Végul engedje meg, hogy reagéljak a Szocialis és Munkailgyi Minisztérium kézleményére, mely
szerint az Uj gazar-tamogatasi rendszer adatvédelmi szempontb6l nem kilénbdzik a korabbitol.
Véleményem szerint jelentds kllonbség van a két szabalyozas kozott, tekintettel példaul az
adatkezel® szervek, a kezelt adatkdr, és az adatkezelés egész folyamatanak valtozasara.
Megjegyzem, a 138/2006. (VI. 29.) Korm. rendelet tervezetének adatvédelmi szempontl attekintése
nem allt médomban, mivel arrél véleményemet szintén nem kérték.
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