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…adatvédelmi felelős 

részére 

. 

Tisztelt … Úr! 

Beadványára, melyben a bíróság számára szabálysértési ügyben teljesítendő adatszolgáltatással 
kapcsolatban kéri állásfoglalásomat, az alábbiakban válaszolok. 

Miként Ön is írta, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. 
évi LXIII. törvény (Avtv.) az érintett hozzájárulásához, vagy törvény – szűk körben önkormányzati 
rendelet – felhatalmazásához köti az adatkezelést. Jelen esetben a szabálysértésekről szóló 1999. évi 
LXIX. törvény (Szabstv.), illetve az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (Eht.) 
rendelkezései az irányadók. Az Eht. 157. §-a igen szigorúan szabályozza a forgalmi és számlázási 
adatok kezelésének rendjét, érvényre juttatva azt a jogalkotói szándékot, amely a hírközlési rendszer 
használata során keletkezett adatokat magas szintű védelemben kívánja részesíteni. Ez a „fokozott” 
védelem megjelenik más jogszabályokban, így például a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvényben is. Ezzel a jogalkotói szándékkal mindenképpen ellentétes lenne az Eht. 157. § (6) bek. c) 
pontjának olyan értelmezése, mely szerint az adatok minden olyan esetben átadhatók az eljáró 
szervnek – jelen esetben a bíróságnak –, amikor a hírközlési rendszer a jogsértés eszközéül, 
„csatornájául” szolgál. Ez az értelmezés nem csak azt eredményezné, hogy a polgári peres eljárásban 
is felhasználhatóak az adatok, de értelmét vesztené ugyanezen pont közvádas bűncselekményekre 
utaló rendelkezése is. 

A fentiek alapján, álláspontom szerint a vonatkozó törvényi rendelkezések veszélyes fenyegetés 
szabálysértés esetén nem adnak lehetőséget arra, hogy az eljáró bíróság számára adatot 
szolgáltassanak. 

Az elmúlt években mind sérelmet szenvedett állampolgárok, mind bírák, bírósági vezetők számos 
esetben jelezték azt, hogy az elkövető kilétének megállapítása, illetve a bizonyítás nem lehetséges 
akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztül történik, ugyanis az Eht. alapján nem adhatók át a hívó fél 
adatai bíróságnak; ezt a korábbi jogi szabályozás sem tette lehetővé. Ilyenkor a bíróság csak akkor 
tud eljárni, ha a feljelentő ismeri (pl. hang, vagy kijelzett hívószám alapján) az elkövetőt, és ezt 
bizonyítani is tudja. A kérdést már 2001-ben felvetette a Pesti Központi Kerületi Bíróság egyik bírája. 
Akkor elődöm, dr. Majtényi László megkereste a belügyminisztert, és véleményét kérte a kérdéssel 
kapcsolatban. Levelében leírta: “Véleményem szerint ilyen esetekben indokolt lenne a bíróság 
megkeresésére főszabály szerinti válaszadási kötelezettség előírása olymódon, ahogy a 
büntetőeljárásban történik. Az adatkérés indokoltsága – és így jogszerűsége – tekintetében megfelelő 
garanciát jelentene az adatszolgáltatási kötelezettség alóli kivételek meghatározása, illetőleg az, hogy 
a megkeresést a bíróság intézi a megkeresett szervezethez.” A belügyminiszter akkor ígéretet tett a 
Szabstv. kiegészítésére, erre azonban nem került sor. 

Hivatalba lépésem óta én is többször jeleztem a problémát a jogalkotásért felelős szerveknek. 
Legutóbb, ez év októberében, a következőket írtam az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 
szakállamtitkárának egy kapcsolódó törvénymódosítás véleményezése során: „Az adatszolgáltatás 
szigorú korlátozását kétségkívül indokolja a hírközlési adatok fokozott védelme, a veszélyes 
fenyegetés azonban olyan sajátos szabálysértés, melynél sokszor az elkövetés eszköze a telefon. 
Elfogadható a vonatkozó törvények (…) módosítása oly módon, hogy ezekben az esetekben a 
bíróságok számára a hírközlési szolgáltatók átadhassák a kért adatokat.” 

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzám továbbra is bizalommal. 

Budapest, 2006. november 



Üdvözlettel: 

Dr. Péterfalvi Attila 

 


