Tisztelt [...]!

Konzultaciés kérelemmel fordult hozzam, melyben a tarsasaguk lzemeltetésében allo gyiijté-szallitd
jarmivek kameraval valo felszerelésével kapcsolatban kérte allasfoglalasomat. Beadvanyukban,
illetve az Onnel és a munkatarsaval folytatott telefonos beszélgetés soran eléadtak, hogy a kameras
megfigyelést abbdl a célbdl valdsitanak meg, hogy tarsasaguk munkavallaléinak munkavégzését
ellendrizzék: ennek keretében megfigyeljék, hogy a kukak esetleges sérilését a munkavallalok
okozzak-e, vagy mas személyek, hogy a munkavéllaléik csak a tarsasadguk kezelésében levd
edényeket Uritik-e ki, vagy mas edényeket is. A kamerdkat a szallitd jarmlvek hatuljara tervezik
felszerelni, a felvételeken szerepl6 személyek azonosithatéak lennének a kitlizétt cél érdekében. A
felvételeket korilbelll 30 napig tervezik megérizni, és ezeket vagy szuréprébaszerien ellendrzik, vagy
abban az esetben, ha tarsasagukhoz panasz érkezik.

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés. Az Avtv. ugyanezen paragrafusanak 9. pontja szerint adatkezelésnek
mindsiil az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, stb. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése is.

A tbérvényi meghatarozas alapjan tehat egyértelmii, hogy a természetes személyrél készilt olyan
felvétel, amelyen a személy felismerhetd (legyen az allé- vagy mozgokép), személyes adatnak
mindsil. Amennyiben a képfelvevé berendezés nem csak kép, hanem hang régzitésére is képes,
akkor a felvételen szereplé személyek tovabbi személyes adatai is rogzitésre kerlinek, hiszen a
beszédhang is személyes adatnak szamit, mind fizikai val6jaban, mind pedig az elmondottak tartalmat
tekintve, amelybdl tovabbi kévetkeztetések levonasara nyilik méd.

A fentieknek megfeleléen tehat a felvételek elkészitésével tarsasaguk adatkezelévé valna. Az Avtv. 3.
§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
térvény, vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi d6nkormanyzat
rendelete elrendeli. Mivel jelen Ugyben jogszabalyi felhatalmazas nincsen a személyes adatok
kezelésre vonatkozban, ezért az érintettek, vagyis azon személyek hozzajarulasra van szikség,
akikrél a felvétel keészal.

Ezen érintetteket a tovabbiakban két csoportba sorolom, mivel rajuk nézve eltéré szabéalyok
érvényesiinek az alabbiak szerint. Az els6 csoportba tarsasaguk mindenkori munkavallal6i tartoznak.
Az elébbi bekezdésben leirtaknak megfeleléen tehat az 6 hozzajaruldsukat kellene beszerezni ahhoz,
hogy az adatkezelés jogszerl legyen. Az érintett hozzajarulasa az Avtv. 2. § 6. pontja szerint akkor
tekintheté megadottnak, ha az dnkéntes, tajékozott és hatarozott. E harom feltételnek egyittesen kell
teliestlnie ahhoz, hogy a személyes adatok kezelésére — torvényi felhatalmazas hianyaban — sor
kerllhessen. Allaspontom szerint azon személy esetében, akit munkavallaloként kérnek fel ilyen
hozzajarulas megadasara, Onkéntességrél nem beszélhetiink, hiszen a munkavallaléi viszony
alarendelt helyzetébdl kdvetkez6en az &nkéntesség megléte aggalyos. A hozzajarulas tehat igy csak
.Kikényszerittet” lehetne, amely az elébb elmondottak alapjan — az 6nkéntesség hianya miatt — nem
tekintheté megfeleld hozzajarulasnak. Ezért a munkavallalé megfigyelési célbdél vald kamerazasa
jogszer(tlen.

A munkavallalé munkdjanak kameraval valo ellenérzése azonban az el6bbi indokon tul azért sem
tekinthetd jogszeriinek, mert az ellen6érzésnek ez a mddja a munkavallalé alkotmanyos alapjogait
(jelen esetben elsésorban a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot) sulyosan és aranytalanul
korlatozza. Kétségtelen, hogy a kamerak felszerelése és mikddtetése a munkaltatd szamara egysze-
ri megoldas, a munkavégzés vagy a munkavallalé medfigyelése, ellenérzése azonban nem szolgél-
tathat megfelel6 jogalapot az adatkezeléshez — ennek els6dleges oka az, hogy az elérni kivant cél
megvaldsitasahoz mas eszk6zok is rendelkezésére allnak. A munkéltatonak olyan ellenérzési forméat
kell talalnia — igy a személyes, kdzvetlen ellenérzést, a munkatikér kényv vezetését vagy mas alkal-
mas eszkdzt — amely nem korlatozza ardnytalanul az érintett munkavéllalé alapjogait. A munkahelyi
kamerakkal kapcsolatban az Eurépai Uni6 tagallamainak adatvédelmi biztosaibdl allé 29. szamu mun-



kacsoport is leszégezte: a munkavégzés ellenérzésére nem lehet alkalmazni képfelvevé, -rogzité be-
rendezéseket. Ennek megfeleléen a kameras megfigyelésre az sem elégséges indok, ha a
munkaltato, illetve az ellenérzési jog gyakorl6i a munka jellegébdl fakadoéan, jelenlétik hianya miatt
ellendrzési jogukat nem tudjak teljes mértékben gyakorolni.

Az érintettek masik csoportja azoké, akik nem munkavallalék, de a kamera/kamerak latoterébe kertilve
felvétel készilhet roluk. Az & esetlkben is érvényes az, hogy a felvételek elkészitéséhez a
hozzdjarulasukra van szikség. Ehhez azonban valamilyen moédon tajékozatni kell 6ket arrdl, hogy
felvétel készil réluk. Ez a gyakorlatban — példaul egy Uzlethelyiségben — ugy szokott megvalésulni,
hogy egy figyelmeztet6 tablat helyeznek el a bejaratra, ami a kameras megfigyelés tényére hivja fel a
belépék figyelmét, akik belépésiikkel mint rautalé magatartassal adjdk meg az adatkezeléshez a
hozzajarulasukat. A targyalt esetben azonban — egy mozgé jarmirél lévén sz6 — nehezen
kivitelezhet, hogy a kameras megfigyelés tényérdl vald tajékoztatas az érintettekhez ilyen médon
eljusson.

Ennél komolyabb gond, hogy ennél a csoportnal hidnyzik az adatkezelés célja is. Az Avtv. szerint
ugyanis:

.9. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz
elengedhetetien, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalbsulasahoz sziikséges mértékben és
ideig.”

A fentiek értelmében tehat nincsen olyan cél, amely a munkavallalékon kivili tébbi érintett
kamerazasat, adataik kezelését indokolna egy kdzterileten.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a tervezett adatkezelés az ismertetett feltételek mellett
allaspontom szerint jogellenes. Eddigi, e kdrben kiadott allasfoglalasaimban mindig hangsulyoztam,
hogy a munkavallalok ellenérzésére nem tartom megfeleld és jogszeri eszkdznek kameras
megfigyelésiket. Kameras medfigyelésre példaul &ruhdzakban, Gzletekben is csak akkor kerilhet sor,
ha a cél — pl. nagy értéki anyagi javak védelme — azt indokoltta teszi és az mas médon nem vagy
nehezen oldhatdé meg. Jelen esetben azonban a megfigyelést vagyon-, illetve élet-, és
egészségvédelmi célok sem indokoljék.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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