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Allampolgari beadvany érkezett hivatalomhoz, melyben a panaszos az OTP Garancia Biztosité ZRt.
adatkezelését kifogasolta. A beadvanyozé levelében el6adta, hogy utazasi biztositasi szerzédést
kivant kétni, melynek soran az (igyintézé arrdl tajékoztatta, hogy az adott biztositasi konstrukcié csak
a didkigazolvanyanak fénymasolasa mellett vehetd igénybe.

Korabbi hasonlé (igyben — mely a Kdzlekedési Biztosité Egyesilet (KOBE) adatkezelését érintette —
az alabbi allaspontot alakitottam ki:

A KOBE adatkezelésével 8sszefliggd vizsgélat is ramutatott arra a széles kérben elterjedt stlyos jogi
félreértésre, melynek lényege a meghatarozott adatok igazolasara alkalmas okmanyok funkciojanak
hibas értelmezése. Szamtalan alkalommal hivtam mar fel a figyelmet arra, hogy az okmanymasolas a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik be az érintett
Onkéntes, hatarozott, tajékozott hozzajarulasat [a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki
adatok nyilvadnossagarol szélé 1992. évi LXIIl. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 6. pont]. Az
Ggymenet oldalarél nézve jelentkezd célszerliségi, gazdasagi megfontolasok, az alkalmazottak
munkajanak ellenérzésére iranyuldé szandék az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog korlatozasat
mérlegelve sulytalan érvek, alkotmanyjogilag értelmezhetetlen kategéridk. Kdévetkezésképpen a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot nem lehet ezeknek alarendelni.

Az Alkotmany és az Avtv. szabdlyozdsanak logikajaval ellentmond az a gyakorlat, mely szerint kérésre
tekintenek el az okmanymasolastél. Az Avtv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,e tdrvény célja annak
biztositasa, hogy — ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz — személyes adataval
mindenki maga rendelkezzen...”.

A biztosité tehat az lgyfelek személyes adatait tartalmazé okmanyairél abban az esetben készithet
fénymésolatot, ha ahhoz az érintett dnkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulasat adja. Ez
azonban — a jelenlegi gyakorlattél eltér6en — nem lehet automatikus, az adatalanyoknak (ligyfeleknek)
megfelel6 tajékoztatast, idét és lehetéséget kell biztositani ahhoz, hogy az errdl sz6lé dontésiiket
meghozhassédk, és arrdl hatarozott nyilatkozatot tehessenek. A biztositdé eljardsa adatvédelmi
szempontbol akkor jogszerli, ha csak olyan adatokat kezel, amelyek az (gyintézés soran
elengedhetetlenek. Ennek a gyakorlatban is alkalmazhaté megvalésitdsi médja az, ha — a KOBE
elndke altal is emlitett lehetéségként — az Ugyintézé — az érintett erre vonatkoz6 felhatalmazasa
hianyaban — nem fénymasolja le az okmanyokat, hanem leellenérzi azokat, és az aktaban igazolja
azok meglétét, érvényességét. Ekkor természetesen sor kerlil az okmanyokban szereplé adatok
ellendrzésére is. Az Ggyfél altal kitéltendé nyomtatvanyon ,igen” és ,nem” rubrikdk beiktatasaval kell
garantalni azt, hogy az érintett nyilatkozatat megtehesse. Erre az adatalany figyelmét fel kell hivni. Az
dgyintézés, vagy az egyszerilbb, gyorsabb, vagy barmilyen mas oknal fogva kedvezdbb Ugyintézés
feltétele nem lehet az érintett hozzajarulasa az okmanymasolashoz.

A KOBE felszélitasomnak eleget téve adatkezelési gyakorlatat oly médon valtoztatta meg, hogy nem
automatikusan kerll sor az tgyfél iratainak fénymasolasara. Az lGgyfelet minden esetben el6zetesen
nyilatkoztatjak arrol, hogy a fénymasolat készitéséhez hozzajarul-e, vagy sem. Amennyiben a méasolat
készitéséhez hozzajarul, akkor készll csak fénymasolat, ha nem jarul hozza, abban az esetben a
nyilatkozat alatt szerepl6, az adatokat rogzité kérddivet kell az lgyintézének kitéltenie — ekkor az
dgyfél okmanyainak méasolasara nem ker(l sor.

Az Avitv. 25. § (2) bekezdése alapjan kérem, sziveskedjen a biztosité eziranyl adatkezelési
gyakorlatat ugy médositani, hogy az megfeleljen az el6z6ekben leirt kdvetelményeknek.

Tajékoztatom Ont, hogy a személyazonosité okmanyok fénymasolasaval 6Osszefiiggésben a
kézelmultban konzultaciét folytattam Dr. Nyers Rezsé Urral, a Magyar Bankszdvetség fétitkaraval. A
konzultaciot lezard allasfoglaldasomat — melynek megéllapitasai a jelen tgyre is irdnyaddak, tekintettel
arra, hogy a biztositokrél és a biztositasi tevekenységrél szolo 2003. évi LX. térvény sem teremt
jogalapot a személyi okmanyok masolatainak kezelésére — tajékoztatasul megkilddm Onnek.
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