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Megkaptam beadvanyat, melyben azzal kapcsolatban kéri allasfoglaldsomat, hogy jogszeri-e,
ha 6vodakban, bolcs6dékben webkamerat helyeznek el, amely egy jelszéval védett
weboldalra kozvetiti a képet. Az Giggyel kapcsolatban a kovetkezd allasfoglalast teszem.

A személyes adatok védelmér6l és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbél levonhaté, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. Tovabba a 2. pont
alapjan kilénleges adat tobbek kozott az egészségi allapotra vonatkozé adat. A 9. pont
meghatdrozasa alapjan adatkezelésnek mindsil a fénykép-, hang-, vagy képfelvétel
készitése, illetve nyilvanossagra hozatala.

Az Avtv. 3. 8 (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény elrendeli. A (2) bekezdés értelmében kilénleges adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, vagy térvény elrendeli.

A fentiek alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak, a képfelvétel készitése,
valamint régzitése pedig adatkezelésnek mindsil, amihez — kilon torvényi felhatalmazéas
hianyaban — az érintett hozzajarulasa sziikséges.

Az adatvédelmi biztos jogkorében eljarva le kell sz6geznem, hogy még hallgatélagosan sem
szeretnék tamogatni egy olyan koncepciot, melynek célja, hogy az Ovodakat, illetve
bblcs6déket akar csak medgfigyelési funkciéval is m(ikodd kameradkkal lassa el. Ennek
kimondasakor azt a jogpolitikai megfontolast is figyelembe veszem, mely szerint a kameras
megfigyelés elterjedése a maganszféra indokolhatatlan zsugorodasaval jar, ami
elfogadhatatlan kell6en kényszerité kérilmények megléte néelkil.

A gyermekek viselkedését negativ iranyban befolyasolhatja a képfelvevé berendezések
elhelyezése, hiszen emiatt folyamatos ellen6rzés alatt lennének, minek kovetkeztében
magatartasuk — tartva egy esetleges szil6i vagy felugyel6i blntetéstél — ©nkéntelendl is
eltérne a természetest6l. igy a ,megfigyeltség” érzése mar kiskorban is megjelenhet, ami
karosan befolyasolhatja személyiség-fejlédésiiket, tovabba azt is eredményezheti, hogy
késébb, a kamerak latokorébdl kikertlve azt tegyen, amit akar, hiszen ,senki” nem latja.
Aggalyosnak tartom azt is, hogy példaul betegség esetén a kamerak altal kdzvetitett képen
keresztlll arra egyértelmlen jogosulatlan személyek is indokolatlan mértékben betekintést
nyerhetnek a gyerekek egészséguigyi allapotaba. llyen helyzetekben fokozottan indokolt, hogy
az érintettek személyes adatai kezelésével Osszefliggésben kulénleges érzékenységgel
jarjanak el, ennek megfelel6en az internetes feliiletre térténé képtovabbitas - még ha az csak
szlk korben valik is elérhetévé — a gyermekek személyiségi jogainak jelent8s sérelmével
jarhat.

Szintén problémasnak latom az o6tlet azon vetlletét, mely a szil6k magatartasaval
kapcsolatos. A bolcs6dében vagy 6vodaban a szil§ egy-egy megnyilvanulasa adott esetben a
kozvetitett képen keresztil téves kovetkeztetés levonasara adhat okot, hiszen ez csak egy
szlk részét enged lattatni e csaladi viszonybdl. Ezaltal a szilék ki lennének téve mas szll6k
negativ megjegyzéseinek vagy esetleges elitél§ véleménynyilvanitasanak. Masfeldl a
gyermek és sziil6 kozotti kapcsolat olyan bensdséges viszony, mely nem tartozik senki masra,
vagyis a ,medfigyelés” megengedhetetlen beavatkozast jelentene a csalad maganszférajaba.
A pedagégusok esetében a kameras megfigyelés lehet6séget ad a gyermekfeliigyeleti
intézmények vezetdi szamara a rendszeres ellenérzésre. Ez egyrészt szintén sérti az érintett
dolgozék személyiségi jogait, masrészt az &allandé ,megdfigyeltség-érzés” hatraltatia a
gondozok természetes viselkedését, a gyermekkel valdo gondtalan és felhétlen kapcsolat
kialakitasat.

Végezetil fontosnak tartom idézni az Avtv. 5. §-aban foglalt célhoz kotottség elvét, mely
szerint ,személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség



teljesitése érdekében lehet”. Tovabba ,csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig.” Az On altal hivatkozott Kongresszuson is
emlitett célok eléréséhez a kameras medfigyelés sziikségtelen és aranytalan beavatkozast
jelentene a képfelvevd berendezésekkel felszerelt intézményekben elhelyezett gyermekek,
szileik, illetve az ott dolgoz6 személyek maganéletébe.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egyértelmiien ellenzem a kamerarendszer kiépitését
barmely gyermekfeliigyeleti intézmény terlletén, mivel a medfigyelés, illetve a képek
internetes felliletre torténd tovabbitasa az érintettek személyhez f(iz6d6 jogait nagymértékben
sértené, tovabba el6re nem lathatdé mértékben negativan befolyasolhatja mind a gyermekek
személyiségének fejlédését, mind az intézményben folyd munkat.

A személyes adatok védelmével és a kozérdekld adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
kérdéseivel kérem a jov6ben is forduljon hozzam bizalommal.

Budapest, 2008. majus 30.
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Az adatvédelmi biztos jogkérében eljarva:
Dr. Szab6 Maté
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