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[...] részére
Tisztelt [...]!

Beadvanyat, melyben leirta, hogy allaspontja szerint a 2009. januar 16-an délutan, a Magyar Nemzeti
Bizottsag altal szervezett demonstracion gyllekezési joganak gyakorlasaban korlatoztak, illetve
személyes adataival a megmozdulas kapcsan a Rend6rség visszaélt, koszonettel kézhez vettem.

Tajékoztatom, hogy panaszat a gyilekezési jog gyakorlasat érinté részében az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosarol sz6ld 1993. évi LIX. térvény 19. § (3) bekezdése alapjan az allampolgéri
jogok orszaggytilési biztosahoz attettem.

A személyes adatokkal val6 lehetséges visszaéléssel 6sszefliggd panaszara valaszolva tajékoztatom,
hogy a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. 8-anak (1) bekezdése
lehet6séget biztosit arra, hogy a rend6rség ,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal 6sszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a rend6ri
intézkedés szempontjabdl lényeges korilményrél, targyrél képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel)” készithessen.

Ugyanazon § (6) és (7) bekezdése szerint a ,készitett felvétel, illet6leg az abban szereplé személyes
adat csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabdlysértés vagy a kozlekedés
szabdalyainak megsértése miatt indult buntets-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljards soran,
korozott személy vagy targy azonositasa vagy a renddri intézkedés jogszer(iségének kdzigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabdl, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében
hasznélhato fel.

(7) Ha a (6) bekezdésben megjeldlt eljaras lefolytatdsahoz vagy az ott meghatarozott egyéb célbol
azokra nincs szukség, [...] a rogzitett felvételt a régzitést koveté harminc nap elteltével térolni kell”.

A jogi kérnyezet feltarasa érdekében idézem a fent hivatkozott szakaszhoz kapcsolédé szabalyokat:

.Rtv. 42/A. 8 (1) A 42. § (7) és (8) bekezdésében meghatarozott hataridén belil a 42. § (1), (2) és (5)
bekezdése szerint rogzitett felvételbdl - a kilon jogszabalyban meghatarozott szabalysértési,
bilnlldozési, igazsagszolgaltatasi, illetéleg nemzethiztonsagi feladatok ellatasa céljabdl - a nyomozé
hatésag, a bels6 blnmegel6zési és blinfelderit§ feladatokat ellatd szerv (e térvény alkalmazasa
szempontjabdl a tovabbiakban: Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgdlata), a szabalysértési hatdsag,
az Ugyészség, a bir6sag, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, nemzetkdzi jogsegély keretében kilfoldi
hatésag, jogainak gyakorlasa érdekében az érintett, valamint a jogszabdaly alapjan eljaras
kezdeményezésére iranyulé joganak gyakorlasa érdekében harmadik személy igényelhet adatot.

(2) A Rend6rség a felvétel kezelése soran kételes megtenni az ahhoz sziikséges szervezési, technikai
€s egyéb adatbiztonsagi intézkedéseket, hogy az érintett személy személyes adatait, igy kulénésen
magantitkait és maganéletének kériilményeit illetéktelen személy tudomasara jutasatél megovja.

(3) Az, akinek jogat vagy jogos érdekét a felvétel rogzitése érinti, a 42. § (6) bekezdésében megjeldlt
eljaras lefolytatdsdhoz vagy az ott meghatarozott egyéb cél érdekében kérheti, hogy az adatot annak
kezel6je az adat tovabbitasaig, de legfeljebb harminc napig ne térolje.

(4) A (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasara a felvétel régzitésétdl szamitott, a 42. § (7) bekezdés
a) pontjaban meghatarozottak szerinti harminc napon, a 42. 8§ (7) bekezdés b) pontjaban
meghatéarozottak szerinti 6t, illetve a 42. § (7) bekezdés c) pontjaban meghatérozottak szerinti harom
munkanapon belil, a jog vagy jogos érdek valészin(isitésével van lehetség.

(5) Birdsag vagy mas hatdsag megkeresésére a rogzitett felvételt haladéktalanul meg kell kiildeni. Ha
a (3) bekezdés szerinti kérelem benyujtasatol szamitott harminc napon belil nem keril sor
megkeresésre, a rogzitett felvételt téréini kell.”



A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. térvény
3. 8§ (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet8, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. Amint az az idézett szabalyokbdl kiolvashaté, a renddrség torvényi
felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy az altala foganatositott intézkedésekrdl, igy példaul egy
demonstracié kapcsan tett intézkedésekrdl is, képfelvételt készitsen. Allaspontom szerint azonban
nem lenne elfogadhatd az a gyakorlat, mely szerint a rend6érség az altala biztositott rendezvényeket
fuggetlenil azok békeés jellegétdl mintegy rutinszer(ien rogzitené.

A fenti kérdésrél munkatarsaim személyes konzultaciét folytattak a Budapesti Rendér-fékapitanysag
Biztositasi Osztalyanak munkatarsaival. A BRFK tajékoztatasa szerint az ideiglenesen telepitett
kamerak csak akkor rogzitenek, ha a demonstracio elvesziti békés jellegét, vagy olyan esemény
torténik, ami rendéri intézkedést indokol, illetéleg rend6ri beavatkozasra van sziikség. Ezekben az
esetekben a képrogzités a fent idézett jogszabalyi felhatalmazas alapjan torténik. A BRFK arrdl
tajékoztatta munkatarsaimat, hogy az On altal kifogasolt esetben a kamerak telepitve voltak ugyan,
rogzités azonban nem tértént, mivel az emlitett kdrilmények nem indokoltak azt. A kamera Gizemben
volt, tehéat a tavolbal figyelemmel kisérték az eseményeket, de felvétel nem késziilt.

Az eset kapcsan szilkséges annak tisztazasa, hogy egy demonstracido békés lebonyolitasa milyen
magatartast kivan az allamhatalom képvisel6it6l. A gyillekezési jog gyakorlasa soran az allampolgarok
egy alapvet6 jogukkal élnek. A rend6rség minden intézkedése el6 kell, hogy segitse az alapjogok
gyakorlasanak zavartalansagat. A jog céljaval sulyosan ellentmondé gyakorlatnak kell tekinteniink az
olyan hatésagi magatartast, amely latszélag térvényes intézkedések megtételével (a demonstracio
helyszinén kamerak ideiglenes telepitésével, kép- és hangfelvételek készitésével) azt a benyomast
keltik az &llampolgarokban, hogy a demonstracién valdé részvételiket megfigyelik, illetve
dokumentaljak. A renddrség személyes adatok kezelésére vonatkozd toérvényi felhatalmazasanak
rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd az olyan gyakorlat, amely nem veszi figyelembe a személyes
adatok kezelésére vonatkozo nemzetkdzileg kimunkalt alapelveket. Ezen alapelvek koziil is kiemelten
a célhoz kotott adatkezelés kovetelményét kell szem el6tt tartani. A rend6rség nem kezelhet olyan
személyes adatokat, amelyek valamely jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése érdekében nem
nélkilozhetetlenek. E kivanalom gyakorlati érvényesilését illetéen meginoghat az allampolgarok
bizalma, amennyiben a demonstraciokon rendre azt kénytelenek tapasztalni, hogy kamerak fogadjak
Oket. Az ilyen gyakorlatot elfogadhatatlannak kell tekinteniink. Nem technikai, hanem jogi kérdésnek
tartom azt, hogy a gyllekezési jogat gyakorolni kivané polgar tisztaban lehessen azzal, hogy
magatartasat milyen modon figyelik, illetéleg dokumentaljak, egy demonstracién milyen személyes
adatait rogzitik. E kdvetelménynek a technika mindenkori allasat is figyelembe véve kell megfelelni.

A fentiekbdl kévetkez6en szakmai allaspontom az, hogy a demonstraciok rendéri biztositasa kapcsan
ideiglenesen elhelyezett képfelvevd eszkdzok mikddésérdl, valamint arrél a tényrdl, hogy a kamera
csak rend6ri intézkedés sziikségessé valasa esetén rogzit, megfelel6 mddon tajékoztatni kell a
demonstracio résztvevéit. Nem fogadhat6 el az az eljaras, melynek sordn a demonstracio résztvevéi
bizonytalansagban vannak abban a tekintetben, hogy az esetlegesen rajuk iranyulé kamerak
rogzitenek, vagy csak megfigyeld funkciéval vannak izemben. A panorama kamerak kiléndsen is
alkalmasak a bizonytalansag keltésére, hiszen az sem latszik, hogy milyen iranyban képes az adott
pillanatban képfelvétel készitésére.

Amennyiben az adott demonstracio elvesziti békés jellegét, vagy olyan esemény tdrténik, ami renddri
intézkedést indokol, illetéleg rendéri beavatkozasra van sziikség, gy a rendérség nem vitathatéan
jogszerlien él a kép- és hangrogzités torvényben biztositott lehet§ségével. Az ilyen médon készil§
felvételek értelemszer(ien bizonyitékként szolgalhatnak olyan jogvitakban is, amikor az allampolgarok
vitatjak a renddri intézkedések jogszerliségét.

A fentiekrdl tdjékoztattam Budapest rendérf6kapitanyat, és arra kértem, hogy a leirt kévetelmények
maradéktalanul érvényesiljenek a rend6rség altal biztositott demonstraciokon. Végezetll
tajékoztatom, hogy a demonstraciokkal 0sszefligg6é rendéri adatkezelésekre a tovabbiakban kiemelt
figyelmet fogok forditani.

Bizom benne, hogy fenti tajékoztatasom segitséget nyjt Onnek jogai gyakorlasaban.



Budapest, 2009. aprilis 27.
Udvozlettel

Dr. J6ri Andras



