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Az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz irt beadvanyaban a [...] Kft. munkatarsai méltatlan és
megalazo eljarasa miatt emelt panaszt. Az eset a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot
is érintette, mivel a vagyonvédelmi cég alkalmazottai az eljaras soran nem igazoltdk magukat
megfeleléen és a biztonsagi kamera felvételeinek bemutatasat is megtagadtak, ezért az
Ggyben vizsgélatot folytattam le.

A vizsgalat soran ismertettem a cég Ugyvezetbjével, illetve jogi képvisel6jével allaspontomat,
miszerint a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaroél sz6lé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 12. §-a lehet6séget ad arra, hogy az adatkezeléssel érintett személy
tajékoztatast kérjen adatai kezelésérdl, (mely kérésnek az adatkezel6 a 12. § alapjan koteles
eleget tenni) igy Onnek jogaban allt volna megnézni a biztonsagi kamera felvételeit.

Ezt er6siti meg a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szo6lo 2005. évi CXXXIII. térvény 30. § (1) és (4) bekezdése is, mely kimondja,
hogy a megfigyel6rendszer m(ikodtetése (felvétel készitése és tarolasa) soran tekintettel kell
lenni az Avtv.-ben biztositott adatvédelmi jogok érvényesiilésére.

Allaspontom szerint e jogok érvényesitésének nem lehet akadalya, hogy a rogzités ,zart,
illetéktelen személyek altal nem latogathatd helyiségben” torténik, tovabba az sem, hogy az
.aruhaz tulajdonat képezd elektronikus megfigyelérendszer miikodése atjan” torténik a
felvételek rogzitése.

A fent idézett torvényhelyek alapjan egyérteim(i, hogy ha a [...] Kft. nem biztositott
lehet6séget az eljaras alkalmaval — az annak alapjaul szolgalé — felvételek megtekintésére,
ugy nem a jogszabalyoknak megfeleléen jart el.

A [...] Kft. képvisel6i ebben a tekintetben nem ismerték el felelésségiket, elmondasuk szerint
az esetet kovet6en nem érkezett hozzajuk kérés arra vonatkozéan, hogy a felvételeket
meg0rizzék, illetve erre kotelez hatosagi eljards sem volt folyamatban, ezért azok a
torvényben el8irt hataridén belil megsemmisitették.

Ezzel egyetemben ugyanakkor arrél tdjékoztattak, hogy ,az eset tanulsagaként és levont
kovetkeztetésként tarsasagunk oktatas keretében munkatarsait felkészitette és felkésziti az
adatvédelmi jogok biztositasara”, illetve az Ugyben eljar6 munkavallaloit irasbel
figyelmeztetésben részesitették.

Végezetil tajékoztatom, hogy a Polgari torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
80.8-a kilon is nevesiti a képméashoz f(iz6d6 jog védelmét. Eszerint a személyhez fiz6d6
jogok megsértését jelenti a mas képmasaval kapcsolatos barmiféle visszaélés. Amennyiben
jogainak érvényesitése végett birésaghoz fordulna, személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése
miatt keresettel élhet az Avtv. 17.8-a alapjan, vagy a Ptk. 80. §-aban meghatarozott
képmassal valé visszaélés jogcimén. A birdésag el6tt a Ptk. 84. §-a alapjan a kovetkez6
igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének bir6sagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon adjon elégtételt, és
hogy szikség esetén a jogsért6 részér6l vagy koltségén az elégtételnek megfelelé
nyilvanosséagot biztositsanak;



d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z§ allapot
helyredllitasat a jogsértd részérél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetbleg jogsérté mivoltatél megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabdlyai szerint.

Amennyiben az Avtv. 17. §-a alapjan indit keresetet, az ligyben a bir6sag soron kivl jar el és
az adatkezel6re harul annak bizonyitasa, hogy térvényesen jart el:

.17. 8 (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 16/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott személy, az adatkezel§ ellen bir6saghoz fordulhat. A bir6sag az ligyben soron
kivil jar el.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel§ koteles
bizonyitani.

(3) A perre az adatkezel§ székhelye (lakohelye) szerinti birosag az illetékes. A per — az
érintett valasztasa szerint — az érintett lakéhelye (tartézkodasi helye) szerinti birésag el6tt is
megindithaté. A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

(4) Ha a birésag a kérelemnek helyt ad, az adatkezel6t a tajékoztatds megadasara, az adat
helyesbitésére, torlésére, az automatizalt egyedi dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 16/A. 8 (4) bekezdésében meghatarozott
személy altal kért adat kiadaséara kételezi.”
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