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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/315/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kduaria Kfv.l1.37.318/2023/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képvisel6 (dr. Sarkdzy Szabolcs ligyvéd)
Utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuaria Kfv.l11.37.318/2023/7. szamu
itélete, a FOvarosi Torvenyszék 103.K.701.163/2022/16. szamu itélete, tovabba a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (NAIH-2853-1/2021. szamu
hatarozata ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi itéletek és hatarozat sérti az
Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdését, XVII. cikk (1) bekezdését valamint (7)
bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd lgy tényallasa szerint az inditvanyozo
altal szerkesztett napilapban 2021. augusztus 25-én az alabbi cimmel jelent meg egy
cikk: ,Megtalaltuk a brisszeli szexbotranya utan: [...] a Balatonon bujt el”. A cikkben
négy kép is szerepelt a cikkben érintett személyrél (aki korabban orszaggyulési
képviseld és eurdpai parlamenti képviseld is volt — a tovabbiakban: érintett személy).
Harom képeken az érintett személy a balatoni nyaralojanak a kertjében volt lathato
ruhateregetés kozben. A fotdkat rejtett mddon az érintett személy hozzajarulasa
nélkil készitették. A negyedik fotd az érintett személy egy korabbi, politikai
kdzszereplésével Osszefliggésben az MTI altal készitett fotd volt. A harom, titokban
készitett fotordl a cikkben leiras is volt (milyen az érintett személy kiilsoje, hogyan él
jelenleg, hol tartdzkodik).

Az érintett személy a cikk kozzétételének napjan felszolitotta az inditvanyozét, hogy
tavolitsa el a réla kozolt fotokat, mivel azok sértik a személyes adatait, az
adatkezeléshez pedig nem jarult hozza. Ennek azonban az inditvanyozé nem tett
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eleget. Ezt kovetéen az érintett személy Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: NAIH) fordult, jogosulatlan
személyes adatkezelés miatt. Ezzel parhuzamosan az érintett személy személyiségi
jogi pert is inditott, amely alapjan a Févarosi Torvényszék megallapitotta a jogsértést
és kotelezte az inditvanyozét a képek torlésére. Ennek az inditvanyozé eleget is tett,
ezeért a polgari perben hozott itélet jogerdssé valt.

A NAIH hatarozataban az érintett személy kérelmének helyt adott, és megallapitotta,
hogy az inditvanyozd, az érintett személyr6l maganéleti tevékenysége kozben
titokban készitett fotdkkal, és kilséjére, életvitelére valamint életkdriilményeire
vonatkozd személyes adatok kdzzétételével, tovabba azzal, hogy a fotdkat az érintett
személy kérésére nem torolte és nem tette meg a tdle elvarhatd intézkedéseket
megsértette a GDPR rendelet tobb rendelkezését is. Az inditvanyozé nem tett eleget
az érintett személlyel szemben a tajékoztatasi kotelezettségének sem, tovabba az
adatkezelés jogszerlségét sem tudta igazolni.

Mindezek miatt a NAIH 10 milli6 Ft adatvédelmi birsagok szabott ki az
inditvanyozora, tovabba kdzlemény kiadasara is kotelezte a jogosultalan adatkezelés
miatt. A hatarozat indokolasaban a NAIH kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az
érintett személy 30 évig aktiv politikai tevékenységet folytatott, ezért ezen id6szakra
és tevékenységére vonatkozoan tovabbra is magasabb tlrési kotelezettséggel
tartozik, de fontos, hogy ezen személyeket is megilleti a maganélet védelme, jelen
esetben kiildndsen azért is, mivel az érintett személy mar visszavonult a kdzélettdl. Az
érintett személy esetében nem csak a réla kozzétett fotok, hanem az életvitelére és a
kils6jére vonatkozo leirasok is személyes adatnak mindsiilnek, amelyhez az érintett
személy hozzajarulasa lett volna sziikséges. Az érdekmérlegelés tesztje alapjan lehet
eldénteni, hogy ezen képek kozzététele ilyen esetben megengedhet6-e. Ezen teszt
alapjan azonban a NAIH arra a megallapitasra jutott, hogy jelen esetben a GDPR
rendelet sérelme allapithatd meg.

A NAIH hatarozata indokolasaban hivatkozott az Alkotmanybir6sag gyakorlatara is. A
hatdrozat indokolasdban kiemelte tovabba a NAIH, hogy 6nmagaban a koz
kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kozszereplé esetében sem a
maganéletet bemutatdé képmas rogzitését. Az adatvédelmi birsag kiszabasaval
Osszefliggésben a NAIH (hivatkozva a GDPR rendelet és a hazai jogszabalyok
rendelkezéseire) kiemelte, hogy jelen lgyben egy magasabb adatvédelmi birsag
kiszabasa volt indokolt. Kiemelte ugyanakkor a NAIH az Ggyben felmerllé enyhité
kortlményeket (igy pl., hogy a cikk nem tartalmazott védett adatot, vagy a korabbi
jogsértések hianyat), és a sulyositd korilményeket is (pl. a szandékos elkdvetést, és a
fénykép titokban készitését). A birsag mértékének megallapitasa soran a NAIH
hivatkozott a GDPR rendelet el6irasaira is. Emellett annak meghatarozasa soran
figyelemmel volt a cikk széles nyilvanossaghoz valo eljutasara is.
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A NAIH hatarozataval szemben az inditvanyoz6 keresettel élet a Fovarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék). A Torvéenyszék a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasaban a Térvényszék kifejtette, hogy a Kudria gyakorlata
szerint (amelyet jelen Ugyben is iranyadonak tekintett) a GDPR alapjan egy érintett
személy barmikor tiltakozhat személyes adatainak kezelése ellen, és ebben az esetben
az adatkezel6 a személyes adatot nem kezelheti tovabb, kivéve ha bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszerité ereju jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget
élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaval szemben. Emellett az
adatkezelének minden esetben tajékoztatnia kell az érintettet a GDPR szerinti
lehetdségeirdl (és itt az adott Ugyben érintett személy végzettségét sem veheti
figyelembe). Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az
inditvanyozonak akkor is részletes tajékoztatas kellett volna adnia az érintett személy
részére, ha 6 nem pontos jogszabalyhelyekre valé hivatkozassal ellatott kérelmet
terjesztett el6 az inditvanyozo el6tt. Az inditvanyozoé tehat pusztan arra hivatkozassal,
hogy az érintett személynek nem volt pontos a kérelme, nem mentesilhetett az
Ezt kdvetden a Torvényszék azt vizsgalta, hogy a kdzzétett képek az érintett személy
kdzszerepl6i tevékenységeével voltak-e Osszefliggésbe hozhatdak, vagy pedig az
érintett személy maganélet védelméhez val6 joga volt-e erdsebb. Ezen kérdésben a
Torvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban: EJEB) és az
Alkotmanybirésagnak a gyakorlatara tamaszkodva, részeletesen és minden
szempontot mérlegelve megallapitotta, hogy a kdzszerepldk esetében is csak akkor
lehet egy maganélethez kapcsoldédd kérdés a véleménynyilvanitas védett korébe
tartozo, ha a kozéleti vitanak épp a maganélet egy szelete a targya. A Torvényszék azt
is kiemelte, hogy a személyes adatok védelme nem egy abszolit jog. Az
érdekmérlegelés tesztje alapjan lehet eldonteni, hogy a személyes adatok védelme
élvez-e elsObbséget, vagy pedig a kozéleti vita kiteljesedése. Jelen lgyben a
Torvényszék arra a megallapitasra jutott, hogy bar az érintett személy kdzszereplének
minésil (annak ellenére, hogy a kozélettdl visszavonult), ez azonban nem jelenti azt,
hogy az 6 maganszféraja ne élvezhetne védelmet. Ezért a képek kozzététele elbtt el
kellett volna végezni az érdekmérlegelés tesztjét, ezt és a tajékoztatasi
kotelezettséget azonban az inditvanyozo elmulasztotta.

Az inditvanyoz6 azt sem vitatta, hogy a képek titokban késziltek, ez alapjan azonban
az is megallapithato volt, hogy az érintett személynek sérilt a maganszférahoz valé
joga. A birsag mertékével kapcsolatban a Torvényszék részletesen foglalkozott az
inditvanyoz6 azon érveivel, amelyek szerint a NAIH nem tamasztotta ala okszer(
érvekkel az enyhité és sulyositd szempontok figyelembe vételét. Ennek kapcsan a
Torvényszék azt is kiemelte, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa soran nincs
relevanciaja a polgari perben kiszabott sérelemdij mértékének.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kariahoz, amely
azonban a Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A kuriai itéletében mindenekel6tt kiemelte, hogy a személyes adatok védelméhez
valé jog mindenkit megillet fliggetlenil attol, hogy az illetd kdzszerepldnek mindsiil-
e. Ez azonban nem abszolult jog, tehat vizsgalni kell, hogy annak korlatozhatdsagara
volt-e megfelel6 indok. A Kduria is kiemelte itéletében, hogy az Ggyben annak nem
volt jelentésége, hogy az érintett személy kérelmében pontosan megjeldlte-e a GDPR
rendelet érintett pontjait és az egyéb jogszabalyhelyeket. Ugyancsak megerésitette a
Kuria is, hogy az inditvanyozé elmulasztotta a GDPR rendelet szerinti tajékoztatasi
kotelesség teljesitését az érintett személy iranyaba (és ezt az a tény sem zarja ki, hogy
kdzben az érintett személy személyiségi jogi pert is inditott, ez ugyanis nem zarja ki a
NAIH eljarasanak lehet6ségeét). Ezt kovetéen a Kuria az adatkezelés jogalapjat
vizsgalta. Ennek korében a Kduria itélete indokolasdban kiemelte, hogy a képek
engedély nélkili készitésének (tehat az adatkezelésnek a) jogszerlisége tekintetében
nem annak van jelentésége, hogy az érintett személy kdzszereplének mindsiil-e,
hanem annak, hogy az érintett cikk tartalmanak van-e a koziigyekhez kapcsolodd
jellege (amelyet az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlata is alatdmaszt). Ez alapjan
pedig a Kdria megallapitotta, hogy jelen tgyben az érintett személy tevékenysége és
életvitele, kils6je nem tartalmazott a kozlgyek vitajahoz kapcsoldédd
jelentéstartalmat, ezért jelen Ggyben az érintett személyt megillette a maganszféra
védelme. A puszta kivancsisag kielégitése ugyanis nem tekintheté olyan tartalomnak,
amely a kozérdekl tarsadalmi vitahoz hozzajarul.

Az érdekmérlegelés tesztje tekintetében azt is kiemelte tovabba a Kuria, hogy az
adatkezelonek az érdekmérlegelést ugy kell elvégeznie, hogy késdbb be tudja
mutatni, hogy miért irta felll az adatkezeld jogos érdeke az érintett jogait. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemelte, hogy a NAIH eljarasa soran tobbszor is felhivta az
inditvanyozot, hogy nyilatkozzon az adatkezelés céljarol és arrdl, hogy mi az
adatkezelés jogalapja, ennek azonban az inditvanyozd nem tett eleget. A Kuria ezzel
Osszefliggésben részeletesen elemezte az Alkotmanybirdsagnak a maganélethez vald
jog és a véleménynyilvanitas kollizidja kapcsan kialakitott gyakorlatat, és
megallapitotta, hogy a maganélethez val6 jog sérelme akkor is megvalosulhat, ha az
az emberi méltésag csorbitasara nem alkalmas. Ezért a cikkben szereplé allitasok,
vélemények nem tekintheték olyan koézérdeklédésre szamot tartd informacionak,
amely jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak adna els6bbséget. Ezért az
inditvanyozonak eleget kellett volna tennie a GDPR rendelet szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének, amelyet azonban elmulasztott.

A Kdria itéletében arra is kitért, hogy bar az inditvanyoz6 nem tette kdzzé az érintett
személy tartozkodasi helyének pontos cimét, viszont a cikk leirasabol az
egyértelmlen azonosithatd volt. A Kdria a fentiek mellett részletesen foglalkozott az
adatvédelmi birsag meértékének kérdésével is, és ezzel Osszefliggésben
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megallapitotta, hogy az egy mérlegelés eredménye, amely soran a NAIH és a
Torvényszek is figyelembe vette az enyhité és sulyositd korilményeket, valamilyen a
jogszabalyi el6irasokat.

Mindezek alapjan a Kuaria az itélet elvi tartalmaként kiemelte, hogy a tarsadalmi
szerepvallalas, a koziigyekben valo részvétel egyik kovetkezménye a maganélet
védelmének alacsonyabb szintje. Abbdl, hogy az érintett személy éveken keresztil
meghatarozé kozéleti személyiség volt, még nem kovetkezik az, hogy a
maganélethez valé joga aranytalanul korlatozhaté lenne és valamennyi, a
maganéletére vonatkozd adata kozérdekbdl nyilvanos adat lenne. A kodzszerepldket is
megilleti ugyanis a maganélet védelméhez valé jog. Egy kozszerepld vagy volt
kdzszerepld személye Gnmagaban nem testesithet meg kozéleti vagy politikai vitat,
ahhoz vizsgalando a sajtécikk jellege minden Ugyben esetrél esetre, miutan a
kdzszerepld kozéleti szerepvallalasa nem fosztja meg 6t a maganélet védelmétdl.
Olyan fényképek és cikk megjelentetése, amely kizarolagos célja a kozismert
kérelmezé maganélete nyilvanossagra hozatalaval a puszta kivancsisag, pletykaéhség
kielégitése, nem tekinthet6é olyan tartalomnak, amely kézérdekl tarsadalmi vitahoz
jarul hozza.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdésaghoz, mivel allaspontja
szerint a tamadott itéletek (és az annak alapjaul szolgalé NAIH hatarozat) sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertette az altala
relevansnak vélt, a tisztességes hatosagi és birésagi eljarashoz valé joggal dsszefliggd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jognak lényeges tartalma, hogy a hatésagi és birdsagi dontéseknek
érdemi elbiralason és indokolason kell alapulniuk. Emellett azt is kiemelte az
inditvanyozo, hogy az eljard birésagoknak a keresetet benyujtdo személy érveit nem
csak formalisan, a jogszabalyok alapjan, hanem tartalmaban is kell6 alapossaggal kell
elbiralniuk. A jogorvoslathoz valé jog pedig — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
— nem valhat csupan formalissa, nem Uresedhet ki (azaz érdemi felllbiralatra kell,
hogy sor keruljon).

Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint a tamadott birdsagi itéletek és a NAIH
dontése az aldbbi okok miatt alaptoérvény-ellenes. Allaspontja szerint a hatdsagi
dontések soran az eljaré hatosagnak (jelen esetben a NAIH-nak) pontosan le kell
vezetnie, hogy egy birsag kiszabasa soran milyen enyhité és sulyositd korilmények
merillnek fel (mivel az elmarasztalt személy csak ez alapjan tudja érdemben vitatni azt
és annak OsszegszerUsegét). Ha egy birsagot kiszabd hatdsagi dontés indokolas
hianyos, az megfosztja a megbirsagolt személyt az érdemi jogorvoslat lehetdségétdl
is. Alldspontja szerint ezen indokolasi kdtelezettségének a NAIH hatarozata nem tett
eleget, ezért sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.
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Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta tovabba azt is, hogy a
Torvényszek és Karia a NAIH dontésével szembeni érveit nem biralta el érdemben.
Ezaltal pedig a Torvényszék is megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogbol
kovetkezd indokolasi kdtelezettségét.

Mindezek alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl  kérdésnek tartja az
inditvanyozo, hogy az olyan, korabbi altalanos gyakorlattdl eltéré kodzigazgatasi
birsag kiszabasa, amelynek megfeleld, torvény szerinti okszerl indokolasat a hatésag
nem adja meg, sérti-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz és azon belil is az indokolt
dontéshez valé jogot; tovadbba ehhez kapcsolodéan a birésagok érdemi
felllvizsgalattol valo elzarkdzasa sérti-e a tisztességes birdi eljarashoz és végso soron
a jogorvoslathoz val¢6 jogot.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében a birosagra érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.
Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras felperese nyujtotta
be az Ugyet érdemben lezard birdi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott,
igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

2.3. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torveényi
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feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biréi dontest [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

24. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy a NAIH és az eljard birésagok nem
indokoltak meg megfelel6 mélységben a NAIH eljarasban vele szemben kiszabott
adatvédelmi birsag mértékét, nem vették figyelembe kell6 mélységben az enyhit6
kordlményeket, a NAIH nem indokolta megfeleléen hatarozatat, az eljaré birosagok
pedig nem teljesitették az érdemi felllvizsgalati kotelességuiket. Ezaltal pedig sérlt
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga, valamint jogorvoslathoz val¢6 joga.
Az Alkotmanybirosag e tekintetben az alabbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni. A
NAIH az irdanyadd gyakorlatot figyelembe véve, a GDPR rendelet és a hazai
jogszabalyok el6irasait alkalmazva, a sulyositd és enyhitd korilményeket mérlegelve
dontott az adatvédelmi birsag kiszabasardél és annak mértékérdl, amely dontését
megfelel6 mértékben meg is indokolta. A Torvényszék és Kuria pedig az eljarasi
szabalyokat betartva elvégezte a keresetlevél és a fellilvizsgalati kérelem szerinti
kdtelességét itélete meghozatala soran.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kuriai (és torvényszéki) itélet (valamint a
NAIH hatarozata) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alkotmanyellenesség kételyét, és olyan alapvet6d alkotmanyjogi jelentéségu kérdeést
Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag — tekintettel arra, hogy az Abtv. 27.
§-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése,
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tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget az Abtv.
29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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