. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-5513-6/2024.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése
a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
informacidészabadsaggal kapcsolatos jogsértése targyaban

Egy allampolgar (a tovabbiakban: adatigényl6, bejelentd) 2024. marcius 18-an bejelentéssel
fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosaghoz (a tovabbiakban:
Hatdésag), azt kifogasolva, hogy a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI,
Hivatal) 2024. februar 13-an benyujtott kozérdekl adatigénylése teljesitését 2024. marcius
14 -én elutasitotta.

Az adatigényld az alabbi adatok megismerését kérte a KEHI-tél:

o Azokat az adatokat, amelyekbdl kiderdl: mely szerv, minisztériumok, vallalatok,
alapitvanyok, szervezetek esetében folytattak vizsgalatok 2015 6ta;

az egyes vizsgalatok mett6l-meddig tartottak;

kinek a kezdeményezésére indultak ezek a vizsgalatok;

milyen megallapitasra jutott a vizsgalat;

az eredmeényrél szol6 jelentéseket.

I. Elézmények, a Hatosag elbzetes allaspontja, a KEHI megkeresése

A kérdések megvalaszolasanak elutasitdsa tekintetében a Hivatal az informaciés
onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 30. § (2a) bekezdés b) pontjara, valamint az Alkotmanybirésag
13/2019. (IV. 8.) hatarozatara, a jelentések megismerésének korlatozasa kapcsan az Infotv.
27. § (5)-(6) bekezdésére, valamint a Legdfelsébb Birésag BH2008.333. szamu eseti
doéntésére hivatkozott.

A KEHI a kdzpénzek felhasznalasat, illetve a nemzeti vagyonnal val6é gazdalkodast ellendrzi,
ezért a KEHI ellendrzéseivel kapcsolatban fokozottan felmeril az informaciészabadsag
igénye. A kdzérdek(i adatok megismeréséhez fiz6d6 alapvetd jog egyik legfontosabb indoka
ugyanis a kézpénzek felhasznalasa atlathatosaganak a biztositasa. Kiemelt kdzérdek fliz6dik
ahhoz, hogy a kozpénzzel gazdalkodo szervek, szervezetek mikodése atlathato legyen, igy
a jelentések kiadasa az informacioszabadsaghoz fiz6d6 alapjog mellett az Alaptorvény 39.
cikkében foglalt alapelv érvényre jutasat is szolgaja.

A kozpénzzel gazdalkodd szervezetek szakszerl és rendszeres ellenérzése nem az
allampolgarok, hanem az allam megfelel6 szerveinek feladata, melyek egyben az
allampolgarok tajékozédasat is segithetik. A pénzugyi vizsgalati jelentések eltitkolasaval
lehetetlenné valna a kozfeladatot ellatd szervek, valamint az 6ket ellenérzé szervek — igy a
Hivatal — ellenérzése. A Hivatal altal végzett tevékenység tehat fontos, a tarsadalom széles
korét érintd, érdeklé kozigy, ezért a tarsadalomnak az az érdeke, hogy ezeknek az
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ellenérzéseknek az eredményei nyilvanossagra kerllijenek, lehetévé téve a
kozpénzkoltésekkel, az esetleges pénzlgyi visszaélésekkel, korrupciés kockazatokkal
kapcsolatos informaciokhoz val6 szabad hozzaférést, az ezekrdl valéo szabad
véleményformalast, a tarsadalmi kontrollt (a visszaélések leleplezése és a nyilvanossag
ereje altal) valamint az allami miikédésbe vetett kdzbizalom erdsitését.

A Hatésag az Ugyben az Infotv. 38.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott,
tekintettel arra, hogy

o A bejelent6 altal igényelt adatok kdzérdek(i adatnak mindslinek, és a Hivatal
birtokaban, kezelésében vannak.

o A Hatdsag allaspontja szerint az adatigenyldé kézérdekl adatigénylésére a valaszok
megadasa nem mutat tul egyszer( informatikai miveletek elvégzésén. Az, hogy
ezeknek a miveleteknek az elvégzésére milyen okbdl nem képes egyszeriien és
gyorsan egy, a Hivatal alkalmazasaban &llé6 munkatars, nem derllt ki a KEHI
valaszlevelébdl. Az igy leszilrt adatok pedig még informatikai képzettség nélkil is
Osszesithetdek egy tablazatban.

e Nem vilagos, hogy milyen uj adat eléallitdsara utal a KEHI, amikor az igényelt adatok
a Hivatal elektronikus adatbazisaibdl, iktatérendszerébdl egyszeriien kikereshetéek.

o A KEHI altal hivatkozott 13/2019. (IV. 8.) Alkotmanybirdsagi hatarozat is kimondja,
hogy amennyiben az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett) adatok kigydijtésére,
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére
vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhaté meg. A kérelmet a rogzités
formajatél és attdl figgetlenil, hogy az adatot esetleg az adatkezel§
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése atjan ki
kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell. [55 bekezdés]

e A magyar jogban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesul, mely alapjan teljes
dokumentumok nyilvanossaga nem korlatozhato arra hivatkozassal, hogy azok védett
adatot is tartalmaznak. Amennyiben a Hivatal korlatozni kivanja a jelentés adatainak
nyilvanossagat (ideértve az adatok terjesztését is), abban az esetben a védett adatok
felismerhetetlenné tétele mellett koteles a dokumentum masolatat megkuldeni a
bejelentd részére. Az adatigénylének kuldoétt indoklasban adatonként kell igazolni a
nyilvanossag korlatozasanak okat, tovabba megjelélni az azt megengedé
torvényi rendelkezést.

e A vonatkoz6é hatdsagi, birésagi és alkotmanybirésagi gyakorlat is egyértelmi
atekintetben, hogy az Infotv. 27. (5)-(6) bekezdéseire valé hivatkozdas nem
alkalmazhaté blanketta megtagadasi okként. A Hivatal a dokumentumok tartalmi
vizsgalatanak, tartalmi indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, csupan
formalisan hivatkozott az adatok dontés-elékészité jellegére, a Hivatal nem
hivatkozott konkrét eljarasra, dontésre, az adat és a dontés kapcsolata igy nem
kozvetlen és konkrét, tovabba nem tarta fel azon mérlegelési szempontokat,
indokokat sem, amelyek a kozérdek( adatok eltitkoldsa mellett szdlnak azok
nyilvanossagaval szemben. A Hivatal eljarasa ily médon az informaciészabadsag
indokolatlan korlatozasat valdsitia meg a Hatésag, a birdsagok! valamint az
Alkotmanybirésag? gyakorlata értelmében.

o Az Alkotmanybirésag 2016. marcius 8-i dontése szerint a Hivatal perelhetd az ltala
készitett vizsgalati jelentések kiadasaért, rdadasul azok nem mindsithetbek sem
telies egészében, sem konkrét dontés megjelolése nélkll, altalaban véve dontés
megalapozasat szolgalo adatnak. Az Alkotmanybirosag dontése megallapitotta, hogy

1 Karia Pfv.21.234/2019/7., Kuria Pfv.20.480/2020/4., Févarosi itélétabla Pf.20.829/2022/4., Kdria
Pfv.20.509/2023/4., Févérosi [télétabla Pf.20.296/2023/8., Févérosi [télétabla Pf.20.420/2021/5.,
Févarosi itélstabla Pf.20.057/2021/7.

212/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,217,226-227., 5/2014. (11.14.) AB hatarozat, 25/2014. (VII.
22.) AB hatarozat, 6/2016. (I1l.11.) AB hatarozat, 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
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a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.594/2014./6. szamu itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette. Ezek nyoman nem tarthaté fenn tovabb a KEHI elndke altal
hivatkozott BH 2008.333 szamu eseti dontés sem.

A Hatésag mar 2016-ban "(NAIH/2016/4754) megallapitotta, hogy a Hivatal
jogellenesen tagadta meg jelentései adatigénylés keretében torténd kiadasat.

A Hivatal szakmaisagaba, partatlansagaba vetett kdzbizalom sérilhet, amennyiben
az allampolgarok ugy itélik meg, hogy csak a KEHI| altal tall6zott, megszirt
részeredményeket ismerhetnek meg a jelentések teljes, részletes eredménye helyett.

A Hatosag a fentiek, valamint az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései és a 71/D. (1) bekezdése
alapjan 2024. aprilis 11-én kelt levelében tajékoztatast kért a Hivatal elndkétdl az alabbiakrél:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Mit ért az alatt, hogy a Hivatal nem tartja nyilvan az altala vizsgalt szervek,
szervezetek neveit, a vizsgalatok id6tartamat, a vizsgalatok kezdeményezéjét és azt,
hogy milyen megallapitasra jutott a vizsgalat?

Pontosan milyen uj adatot (magyarazatot, véleményt) kellene eléallitania a Hivatalnak
az adatigénylés teljesitéséhez?

A Hivatal rendelkezésére all-e az igényelt adatok KkigyUjtéséhez szikséges
informatikai, jogi tudas?

Milyen okbdl nem képes a Hivatal arra, hogy munkatarsai segitségével elektronikus
adatbazisaibdl, iktatorendszerébdl megvalaszolja az adatigényl6 kérdéseit?

Szllettek-e, és ha igen, pontosan milyen dontések az igényelt jelentések alapjan?

Mely jovébeli dontések nem szilettek még meg az igényelt jelentések alapjan az
elmult 9 évben, amelyeknek kapcsolata a jelentésekhez kdzvetlen és konkrét?

Milyen okbdl nem vették figyelembe, hogy a magyar jogban az adatelv, és nem az
iratelv érvényesul? Az adatigényld altal megismerni kivant jelentések teljes tartalmat
atvizsgaltak-e abbdl a szempontbdl, hogy abbdl mely adatok ismerhetéek meg,
adhatdak ki?

Kérem, sziveskedjen az egyes jelentésekre vonatkozéan — az adatelv alapjan —
kulén-kalén tartalmilag megindokolni, adatonként igazolni a nyilvanossag
korlatozasanak okat, tovabba megjeldlni az azt megengedd térvényi rendelkezést.
Indokolja meg azt is, hogy pontosan milyen kozérdek alapozza meg az adott
dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagadasat, és a hivatkozott kézérdek hogyan
el6zi meg az adatigénylés teljesitéséhez fiz6d6 kozérdeket.

A 2023-as évben valéban nem érkezett a Hivatalhoz egyetlen kozérdeki
adatigénylés sem? Az elmult harom évben milyen darabszamu és targyu
adatigénylések érkeztek a Hivatalhoz, azok kdzil melyeket teljesitették és utasitottak
el, és milyen indokokra hivatkozassal?

10) Milyen okbdl nem teszik kdzzé a KEHI altal készitett jelentéseket, éves beszamoldkat

a Hivatal honlapjan?

11) Az Infotv. 37. § (1) bekezdése értelmében a kdzzétételre kotelezett szerveknek — igy

a Hivatalnak is — az Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kozzétételi listdban
meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak, valamint az az elektronikus
kozzétételrdl szold6 305/2005. Korm. Rendelet és a kozzétételi mintakrdl szélo
18/2005. IHM rendelet szerint kozzé kell tennie. A Hivatal honlapjan naprakészen és
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teljes korlien szerepelnek altalanos, kilonds és egyedi kozzétételi listai? (Az elmalt 3
évben valéban csupan 3 db, az elmult évben csupan 1 db 5 millié forintot meghaladé
szerzGdést kotott a Hivatal?)

12) A Hivatal honlapjan talalhaté informaciok szerint a KEHI az adatigénylés teljesitéséért
— az azzal kapcsolatban felmerult koltség mértékéig terjed6en — koltségtéritést
allapithat meg. Kérem nevezze meg a koltségtérités megallapitdsanak jogalapjat!

Il. A KEHI valasza a Hat6sag megkeresésére

A KEHI KEHI-11-129/4/2024. iktatoszamu valaszlevele 2024. majus 6-an érkezett meg a
Hatésaghoz, és az alabbiakat tartalmazta:

A Hivatal az egységes kodzponti irat- és dokumentumkezelési rendszer kiterjesztésével
kapcsolatos tovabbi feladatokrol szol6 2044/2023. Korm. hatarozat eldirasainak megfeleléen
az egységes kozponti elektronikus irat- és dokumentumkezelési rendszert (a tovabbiakban:
EKEIDR) koteles hasznalni a hivatalos iratainak iktatasara, nyilvantartasainak vezetésére. Az
elektronikus rendszerben a kdvetkezd adatok kerllnek régzitésre: beérkezd, illetve kimend
iratok iktatasi ideje, targya, a felado, illetve a cimzett megnevezése, elérhetésége, az iratok
iktatdszamai, az iratok tipusa (eredeti vagy masolat).

Mivel a Hivatal altal kételez6en hasznalt elektronikus informacids rendszer Iényegét tekintve
egy elektronikus iktatokdnyvként funkcional, az EKEIDR rendszer nem tartja nyilvan, hogy az
egyes vizsgalatok mely szerveket, szervezeteket érintettek (még az ellenérzétt, és az
ellendrzéttnek nem minésilé, azonban az ellenérzés soran adatszolgaltatas céljabdl
megkeresett szervek megkulonbodztetésére sem alkalmas). Vannak tovabba olyan, tobbszaz
szervet érint6 ellendrzések is, amelyeknél az ellenérzottek az elektronikus iktatérendszerben
egyaltalan nem jelennek meg, mert részikre kuldn-kilon vizsgalatinditd és adatszolgaltatast
kéré levél sem kerul kikildésre, hanem a Hivatal az ellen6rzést mas, kozhiteles forrasbol
(példaul kincstari adatszolgaltatasok alapjan) folytatja le. Nem tartalmazza tovabba a
rendszer az ellendrzési jelentések megallapitasait, az egyes ellenbérzések kezdd és befejezb
idépontjat és az ellendrzések jogalapjat sem (a bejelenté megfogalmazasa szerint azt, hogy
,Kinek a kezdeményezésére indult a vizsgalat").

A fentiekre tekintettel tévesnek gondoljak a Hatésag azon allaspontjat, hogy a bejelentd altal
igényelt adatok ,egyszer( informatikai miveletek" elvégzésével ,a Hivatal elektronikus
adatbazisaibdl, iktatérendszerébdl egyszerien kikereshetdek". A valésag ezzel szemben az,
hogy az adatigénylés teljesitéséhez a Hivatal altal 2015 o6ta elkészitett valamennyi jelentés
feldolgozasara, az elézményi adatok felkutatasara, rendszerezésére és 6nallé adatbazisba
foglalasara lett volna sziikség.

Az Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozata szerint ,[...] az adatkezel§ kizardlag a
létez8, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében |évd kdzérdekil/kdzérdekbbl
nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni." ,Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok
kikeresésétél elkilonitendd az az eset, amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét,
egyszerlien vagy tdbbletmunkaval kikereshetd, a koézfeladathoz kapcsoléddé adatra vagy
adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken kivul uj adatokat
szerezzen be, gyljtsén, vagy az altala egyébként kezelt adatok dsszevetése utjan uj,
min&ségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyarazé anyagokat
allitson el6, vagy az adatokbdl kdvetkeztetéseket vonjon le."

Mivel a bejelent§ adatigénylését a Hivatal csak mindségileg Uj adatbazis létrehozasaval,
aranytalanul nagy munkateher mellett tudta volna teljesiteni, melyre a Hivatal az
Alkotmanybirésag dontése értelmében nem kotelezhetd, az adatigénylés teljesitésének



megtagadasa a KEHI elndkének allaspontja szerint jogszeri és megalapozott volt.

A bejelentd a 2015. évtél kezd6dben kérte tovabba a Hivatal valamennyi jelentésének a
megkuldését is. Amellett, hogy a Hivatal altal készitett jelentések a KEHI elndkének
allaspontja szerint dontés-el6készitdé adatok, és ezért nem nyilvanosak, azokban sok
esetben egyéb védend6 adatok (példaul banktitok, Gzleti titok, értékpapirtitok) is
szerepelnek, melyeket a Hivatal a vonatkozé agazati térvények alapjan idébeli korlatozas
nélkul koételes meg6rizni. Ennyi jelentés egyidejl kiadasa és az azokban szereplé védendd
adatok felismerhetetlenné tétele az elndk szerint veszélyeztetné a Hivatal alapfeladatainak
ellatasat is az alabbiakra tekintettel.

A Hivatal, mint a Kormany Aaltal az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. térvény 109. §
(2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kijeldlt kormanyzati ellenérzési szerv
alapvetd feladata az ellendrzétt szerv szervezetétdl flggetlentl miikodd, elsésorban a
kozpénzek felhasznalasat, a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast, annak megovasat, a
kozfeladatok hatékony, gazdasagos és eredményes ellatasat vizsgald targyilagos,
tényfeltard, kovetkeztetéseket levond és javaslatokat megfogalmazéd ellenérzési vagy
tanacsado tevékenység ellatasa. Emellett a Hivatal a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol
sz0l6 355/2011. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kehi Korm. rendelet) 10/A. §-
aban, tovabba a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsé ellendrzéseérdl
sz0l6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen folyamatosan ellatja a
minisztériumok belsé ellenérzésének tamogatasaval kapcsolatos feladatokat, valamint
nyilvantartjia a kormanyhatarozatban rogzitett kormanydontéseket és nyomon koveti azok
végrehajtasanak allapotat. A Hivatal mikddteti tovabba a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
feladatainak bovitésérél, valamint az Allami Szamvevdszékkel Valo Kormanyzati
Kapcsolattartasért Felel6s Tarcakdzi Bizottsag létrehozasardl szolé 1514/2019. (VI 30.)
Korm. hatarozattal létrehozott tarcakdzi bizottsagot, valamint az Allamhéztartasi Bels6
Kontroll Munkacsoport keretein belil mikéddé Kormanyzati Ellen6rzési Témacsoportot, a
jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szélo 2010. évi CXXXI. térvény
alapjan pedig folyamatosan ellenérzi a Magyar Kozlonyben megjelené valamennyi
jogszabaly tarsadalmi egyeztetésére vonatkozd szabalyok megtartasat. A fentiek mellett a
Hivatal ellatja az allami épitési beruhazasok rendjérél szolo 2023. évi LXIX. torvény szerinti
beruhazasokkal 6sszefiiggésben jelentkezé ellenbrzési feladatokat.

A Hivatal személyi allomanya jelenleg nyolcvannégy f6, ebbdl jogasz végzettséggel
negyvenodt f6 rendelkezik. Az ellatott, fentiekben ismertetett alapfeladatokra is tekintettel a
KEHI elndke szerint megallapithatd, hogy a 2015 6ta elkészilt valamennyi, 6sszesen tébb
ezer oldal terjedelm( jelentés egyenkénti atvizsgalasa, illetve feldolgozasa a Hivatal
alapfeladatainak ellatasat ellehetetlenitené. A Kuria EBH2013. P.16. szamu dontése alapjan
a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok igénylése kapcsan is érvényesulinek a Polgari
Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény alapelvei, igy a johiszemiiség és tisztesség elve,
valamint a joggal valo visszaélés tilalmanak kovetelménye is. Az ilyen mértékl, a
kdzfeladatot ellatd szerv alapfeladatainak ellatasat ellehetetlenitd — és az adatigényld
szamara is nyilvanvaléan feldolgozhatatlan mennyiségli adatra, készletez6 jellegl
adatgydjtésre iranyul6 — adatigénylés a Hivatal allaspontja szerint e kovetelményekkel
ellentétes, a visszaélésszeri joggyakorlas tilalmaba utkozik, a kozérdek( adat megismerése
irdnti alanyi jognak a tarsadalmi rendeltetésével és céljaval nem Osszeegyeztetheté modon
torténd gyakorlasat jelenti.

A bejelentének az ellenérzési jelentésekkel kapcsolatos adatigénylése azonban a KEHI
elndkének allaspontja szerint nem csak azért kertlt elutasitasra, mert az nem felelt meg a
Polgari Torvénykdnyv altal elGirt alapelveknek, hanem azért is, mert a Hivatal jelentései nem
nyilvanosak, és azok nyilvanossagra hozatalardl a Hivatal nem is donthet az alabbiakra
tekintettel.



A Hivatal a jogallasat és a feladatait meghatarozé jogszabalyok szerint a Kormany belsé
ellendrzési szerveként mikodik (korabban a jogszabalyok kifejezetten belsé ellenérzési
szervként nevesitették, 2011 6ta kormanyzati ellenérzési szerv, azonban funkcigjat tekintve
ugyanugy a Kormany szamara végzi a belsé ellenérzési feladatokat). A Hivatal altal készitett
jelentések belsd ellenérzési jelentéseknek mindésilnek, amelyek a vonatkozé
jogszabalyoknak és a nemzetkézi ellenérzési standardoknak megfeleléen sosem voltak és
jelenleg sem nyilvanosak. A Belsd Ellenérok Nemzetk6zi Szervezete (Institute of Internal
Auditors, 1lA) altal kiadott ,Bels6 ellenbrzési szakma gyakorlati standardjai" ugyanis a belsé
ellenérzés szakmai gyakorlatdnak nemzetkdézi normai kozott rogziti, hogy ,a belsé
ellenérzési vezetbnek felugyelnie kell a megbizas dokumentaciojahoz valdé hozzaférést. A
belsé ellenérzési vezetdnek meg kell szereznie a felsé vezetés és/vagy a jogi tanacsadé
jovahagyasat, mielétt a szikséges dokumentaciokat kilsé felek szamara rendelkezésre
bocsétja."

A bels6é ellenérzésekre vonatkozd hazai szabalyozas a fenti nemzetkdzi standarddal
O0sszhangban van, a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérél és belsé ellenbrzésérdl
szol6 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 44. § (3) bekezdése ugyanis rdgziti, hogy a
koltségvetési szerv vezetbje — a belsd ellenbrzési vezetd véleményének kikérésével —
donthet ugy, hogy a lezart ellen6rzési jelentést vagy annak kivonatat nyilvanossagra vagy
harmadik fél tudomasara hozza az adatvédelemre vonatkozé jogszabalyok
figyelembevételével. A KEHI elnbke megjegyezte, hogy mikdzben a Hatdsag is e szabalyok
szerint mUkodik, és a honlapjan a szervezetét érintéen készilt belsé ellendrzési jelentéseket
nem teszi kdzzé, addig a Kormanytdl elvarja a belsé ellenérzési szerve altal készitett
jelentések nyilvanossagra hozatalat.

A Hivatal fenti jogallasaval 6sszhangban a kormanyzati ellenérzések elrendelésére a Kehi
Korm. rendelet 11. § (1) és (3) bekezdése alapjan a Kormany, a miniszterelndk, illetve az
altalanos politikai koordinacioért felelds miniszter (a tovabbiakban egydtt: elrendeld)
utasitasa alapjan kerulhet sor. Ebb6l adodbéan az adatkezelés megkezdése a Hivatal
szervezetétdl elklldondlé szerv, illetve személy dontésén alapszik, az ellenérzés targyat, azaz
az adatkezelés céljat is az elrendelé hatarozza meg, illetve az elkészilt jelentés alapjan a
tovabbi dontéseket is az elrendel6 hozza meg. A Hivatal jelentései tehat az elrendel6
dontéseinek az el6készité adatai, ezért azok nyilvanossagra hozatalardl is kizarélag 6
jogosult déntést hozni.

A KEHI elndkének allaspontja szerint mivel a Hivatal vizsgalatainak és az azok alapjan
készllt jelentéseknek alapvet6 rendeltetése a vizsgalatot elrendeld dontésének
megalapozasa, el6készitése, nem a jelentés fellelési helye alapozza meg az adatkezel6
személyét. A Hivatal altal lefolytatott vizsgalat az elrendeld utasitdsara indul, annak céljat 6
hatdrozza meg és a jelentés az 6 dontését késziti el6, a Hivatal kizardlag a kormanyzati
ellendrzés sikeres lefolytatasa érdekében hoz dontéseket. A jelentés alapjan a tovabbi
dontések meghozatala is az elrendeld hataskorébe tartozik. Az el6adottakbol az kovetkezik,
hogy a Hivatal nincs abban a helyzetben, hogy a jelentései alapjan meghozatalra kerul6
dontésekrél barmilyen nyilatkozatot tudjon tenni. Megjegyezte tovabba, hogy ezen adatok
dontés-el6készité és igy védendd minésége fuggetlen attdl, hogy ezek alapjan ténylegesen
megszuletett-e mar az elrendeld részérdl a dontés vagy sem. A Hatdésag azon allaspontja,
amely kizardlag a jelentés fizikai fellelési helye alapjan hatarozza meg az adatkezeldi
minéséget, a Hivatal mikddését meghatarozé jogszabalyok céljanak, illetve a Hivatal
rendeltetésének figyelmen kivil hagyasan alapul, ezért sem elméleti, sem gyakorlati
szempontbol nem elfogadhatd a KEHI elndke szerint.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a déntés-el6készité adat nyilvanossagra hozatalat
az azt kezel6 szerv vezet6je engedélyezheti, ezért a Hatosag jogértelmezéseével ellentétben,
a kozérdek(i adatigényléssel érintett jelentések nyilvanossagra hozatalarél a Hivatal nem
hozhat dontést. E dontés meghozatala, a fentiekben kifejtettek szerint, az elrendel6



hataskérébe tartozik. A Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré altal az Alkotmanybirdsag
6/2016. (lll. 11.) AB hatarozatahoz f(izétt kalonvélemény szerint a Hivatal a Kormany
Jeljesitési segédje”, ezért egyetlen adat esetében sem jogosult kiadni az adatkezeld
Kormany helyett a kért informaciokat. Dr. Sulyok Tamas ugyanezen alkotmanybirosagi
hatarozathoz fiz6tt kulonvéleménye szerint pedig az Alkotmanybirésagnak sziikséges lett
volna kulonbséget tennie akozott, hogy egy kozfeladatot ellatd szerv sajat hataskorben
meghozott dontés eredményeképpen végez adatkezelé tevékenységet, vagy erre utasitas
keretében kerll sor. A kilonbségtételre azért kell, hogy sor keriljon, mert a jelentésben
foglaltak alapjan tovabbi eljarasi cselekményekre kerllhet sor, amelyrél a jelentés készitbje
nem bir tudomassal. Ebbdl az okbol kifolydlag javaslatot tett olyan szabaly
megfogalmazasara, miszerint azokban az esetekben, amikor az adatkezelés, azaz a jelentés
elkészitése mas szerv megkeresésén alapszik, az adatigénylési eljaras soran sziikséges
legyen ezen megkeresd szerv bevonasa, igy olyan eljaras alakithato ki, amelyben az abban
kompetens szerv igazolni tudja, hogy az egyes adatok mely tovabbi dontések meglapozasat
szolgaljak.

Ezeket a kuldnvéleményeket azért emelte ki a KEHI elndke, hogy bemutatasra kertljenek a
Hivataltdl fuggetlen jogi szaktekintélyek allaspontjai is, amelyek kell6 alapossaggal, nem
csak az Infotv. kbzérdek(i adatokra vonatkozé szabalyait, hanem a Hivatal alkotmanyos
helyzetét, mikodésének, ellenérzéseinek, jelentéseinek jogpolitikai céljat is megfeleld sullyal
mérlegelték. Meggyb6z6dése, hogy ezek figyelembevétele a kozérdekl adatok
nyilvanossagat semmiben nem korlatozna, ellenben az adatok nyilvanossagra hozatala felél
az elrendel6 hozhatna dontést, amely rendelkezik az annak kapcsan mérlegelendd
szempontok ismeretével, igy egy valéban mikddé és elméleti szempontbdl is megalapozott
rendszer lenne kialakithato.

Kiemelendd tovabba az is a KEHI elndke szerint, hogy az adatok kiadasa az ellenérzést
végz6 személyek szabad vélemény-kifejtését, igy végsé soron az ellenbrzés céljat és
objektivitasat veszélyezteti, ugyanis az elkerllhetetlenul az ellenérok onkorlatozasahoz
vezet.

A KEHI elndke el6adta: a jogallamisag Alaptorvényben meghatarozott kdvetelményébdl
levezethetben kijelenthetd, hogy egy kdzigazgatasi szerv a hataskdérét nem ruhazhatja at.
Abban az esetben, ha a jogalkot6é jogszabalyban valamely szervnek hataskoért adott, akkor
azon beldl a szerv jogosult és egyben koteles eljarni. Ez azt jelenti egyuttal a KEHI elndke
szerint, hogy az adott szerv a feladatat, illetve dontési jogkdrét nem delegalhatja tovabb, és
azt egy masik szerv nem vonhatja el, mivel azzal sértené a jogbiztonsagot. Ebbél adéddan
véleménye szerint a Hivatal sem vonhatja el az elrendel6 hataskérét, azaz a jelentései
nyilvanossagra hozatalarél nem donthet.

Figyelemmel arra, hogy a Hivatal altal a Kehi Korm. rendelet 8. §-a alapjan a
tevékenységérdl készitett éves beszamoldk tartalmazzak a kormanyzati ellenérzési feladatok
teljesitésének értékelését, a kormanyzati ellenérzések fontosabb megallapitasait és
javaslatait, valamint tajékoztatast a kormanyzati ellenérzések soran feltart bulntet6-,
szabalysértési, fegyelmi vagy polgari jogi jogviszony alapjan érvényesitendd jog, kdvetelés,
egyéb polgari jogi igény érvényesitésére iranyuld eljaras meginditasara okot ado
cselekményekrél, mulasztasokrél vagy hianyossagokrol, az ellendrzési jelentések
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban fent leirtak a KEHI elndként alldspontja szerint az
éves beszamolok tekintetében is alkalmazandok.

A Hivatalhoz az elmult harom évben érkezett kézérdekl adatigénylésekkel kapcsolatos
kérdés alapjan a KEHI elndke eléadta, hogy a Hivatal az Infotv. hatalyos [2022-ben és 2023-
ban az Infotv. 30. § (3) bekezdésében, 2024-ben pedig a 71/D. § (4) bekezdésében foglalt]
el6irasainak eleget téve tajékoztatta a Hatdésagot a Hivatalhoz érkezett koézérdeki
adatigénylésekrol. E tajékoztatasok adattartalmat megismételve megerésitette, hogy 2021-



ben harom darab kézérdek(i adatigénylés érkezett a Hivatalhoz, 2022-ben és 2023-ban
pedig kézérdek( adatigénylésre nem kerilt sor. A 2021-ben érkezett adatigénylések kozil
kettd teljesitésre, egy pedig elutasitasra kerult, tekintettel arra, hogy a kért adattal a Hivatal
nem rendelkezett. Tajékoztatta tovabba a Hatdésagot arrdl, hogy az el6z6 évekkel
ellentétben, feltehetéleg a Hivatal tevékenysége irant az elmult idészakban megnévekedett
érdeklédésre is figyelemmel az idei év eddigi id6szakaban mar hét kézérdek(i adatigénylés is
érkezett, melyekrél a Hivatal a 2025. januar 31-ig teljesitendd adatszolgaltatasa keretében
fog beszamolni a Hatéosag szamara.

A Hivatal honlapjan kozzétett adatokkal kapcsolatban az elndk ugy nyilatkozott, hogy a
Hivatal az Infotv. 37. § (2) bekezdése szerinti kilonds kdzzétételi listaval, illetve az Infotv. 37.
§ (3) bekezdése szerinti egyedi kozzétételi listaval nem rendelkezik, igy a honlap kizarélag
az Infotv. 37. § (1) bekezdése szerinti altalanos kozzétételi lista kdzzétételét szolgalja. A
Hivatal otmillié forint feletti érték( szerz8déseinek kdzzétételi gyakorlatdval kapcsolatban
el6éadta, hogy 2022. év végén létrejott a Kozponti Informacidos Kdzadat-nyilvantartas, melyre
vonatkozé szabalyokat az Infotv. 2022. november 29-t6l hatalyos 37/C. §-a, valamint a
Kdzponti Informacidés Kozadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szolé 499/2022. (XII. 8.)
Korm. rendelet allapitja meg. Az Infotv. ugyancsak 2022. november 29-t6l hatalyos 37. § (4a)
bekezdése kimondja tovabba, hogy a Kobzponti Informacios Kozadatnyilvantartasban
kozzétételre kotelezett szervek (idetartozik a Hivatal is) az Infotv. 1. melléklet lII.
Gazdalkodasi adatok" tablazat 3., 4. és 6. pontja szerinti adataik k6zzétételét a Kozponti
Informaciés Koézadat-nyilvantartas fellletének alkalmazasaval is teljesithetik. Mindezek
alapjan a Hivatal 2023. 6ta az otmillio forint feletti szerz6déseire vonatkoz6 adatokat a
Kbézponti  Informacios Kozadat- nyilvantartds feluletének alkalmazésaval hozza
nyilvanossagra: e targyban 2023-ban 6t alkalommal, legutdbb pedig 2024. januar 29-én
tortént kdzzététel, melyek a Kdzponti Informacidos Kozadat-nyilvantartasbol barki szamara
folyamatosan hozzaférhetdk.

A Hivatal honlapjan talalhatd tajékoztatoban szerepl6, a kézérdekl adatok megismerésére
iranyulé igények teljesitéséért megallapithatd koltségtérités megallapitasanak jogalapjara
vonatkozé kérdéssel kapcsolatban arrél adott az elndk tajékoztatast, hogy az — a Hatésag
honlapjan talalhaté ugyanilyen targyu tajékoztatéban foglaltakkal megegyezé moédon — az
Infotv. 29. § (3) bekezdésén, illetve a kozérdekl adat iranti igény teljesitéséért
megallapithatd koltségtérités mértékérdl szolé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet
rendelkezésein alapul. A Hatésag megkeresése alapjan azonban a tajékoztatot
felilvizsgaltak, és megallapitottak, hogy abban a munkaeréforras igénybevételével
kapcsolatban felszamithatd koltségekre utalast — az annak alapjaul szolgald, az Infotv. 29. §
(5) bekezdés c) pontjaban foglaltak 2022. oktdber 13-tél tortént hatalyon kivil helyezésére
tekintettel — aktualizalni szikséges, melyet végrehajtottak.

A koltségtéritésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések gyakorlati alkalmazasara eddig nem
kerult sor, a Hivatal az elmult tizennégy évben kozérdekl adatigényl6tdl koltsegtérités
megfizetését egyetlen esetben sem kérte.

lll. A Hatésag allaspontja és felszélitasa

A Hatdésag megkeresésére érkezett valaszlevélben foglaltakkal kapcsolatban a Hatésag az
alabbi allaspontot alakitotta ki, amelyr8l NAIH-5513-4/2024. iktatészamu levelében
tajékoztatta a KEHI-t.

A bejelentd altal igényelt adatok kozérdekil adatnak minésiinek, és a Hivatal birtokaban,
kezelésében vannak. A kdzérdek( adatigénylés targyat képezd dokumentumokkal, adatokkal
rendelkezd, azokat birtokl6 kdzfeladatot ellaté szerv koteles kiadni a kért nyilvanos
kézérdek( adatokat az Alaptérvény, valamint az Infotv. rendelkezései értelmében.



1. Az adatigénylés 1)-4) pontjaiban szereplé adatok megismerhetésége

A KEHI valaszlevelében azt részletezi, hogy az egységes kdzponti elektronikus irat- és
dokumentumkezelési rendszerébél (EKEIDR) milyen okokbdl kifolydlag nem képes az
adatigénylés teljesitésére. Azonban egy elektronikus iktatéprogramon felll joval tébb
lehet6ség kinalkozik elektronikus uton is hozzajutni az adatigénylé altal megismerni kivant
adatokhoz. Attol még, mert iratkezelési eseményként nem szerepelnek az igényelt adatok az
EKEIDR-ben, azok mas moédon még rogzitve vannak a KEHI-nél, kereshetéek és
leszlrhetéek. Példanak okaért — amennyiben az EKEIDR iktatérendszerbél nem nyerhetéek
ki ezek az adatok — ugy mas elektronikus mappakbal, file-okbol az Ugyintéz6k bevonasaval,
az 6 szamitégépeiken talalhaté szovegszerkesztd file-ok, ezek hianyaban naplé-, vagy log-
fileok segitségével is teljesithetd az adatigénylés. Ez a Hatdsag allaspontja szerint nem
haladja meg a szamottevd nehézséget jelenté miveletek szintjét, egyszerli olvasasi,
informatikai, matematikai mlveletek szintjét. Az Ugyintéz6, — vagy a KEHI mas alkalmazottja
— megnyitja az lgyet a szamitégépen, és a fajlokat atfutva minden nehézség nélkil meg
kellene tudnia allapitani, hogy a vizsgalat mely szervet érintette, mettél-meddig tartott, ki
kezdeményezte azt, és az milyen megallapitasra jutott.

Az adatigénylé a KEHI alaptevékenységének ellatasaval 6sszefliggd alapadatokat igényelt,
ezért a Hatésag kizartnak tartja, hogy a KEHI-nél nincsenek elektronikusan régzitve az
adatigényl6 altal igényelt kdzérdek(i adatok, az, hogy a vizsgalatok mely szerveket érintették,
melyek az ellendrzott és az adatszolgaltatas céljabdl megkeresett szervek, hogy ne lenne
annak rogzitett nyoma, hogy a Hivatal az ellen6rzést — vizsgalatinditd és adatszolgaltatast
kérd levél hianyaban — mas, kdzhiteles forrasbadl folytatja le. Kétségkivil rogzitett adat az is a
Hivatalnal, — még akkor is, ha az EKEIDR rendszer nem tartalmazza azokat — hogy mik
voltak az ellen6rzési jelentések megallapitasai, az ellenérzések kezdd és befejezd idépontjai,
valamint az ellen6rzések jogalapja (vagyis az, hogy ,kinek a kezdeményezésére indult a
vizsgalat”). Ezek az adatok minden bizonnyal a KEHI éves beszamoldiban is szerepelnek
valamilyen formaban.

Tehat a Hatésag allaspontja az, hogy az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozata
szerinti tarolt adatok kikeresésérél, egyszerii (vagy tobbletmunkaval) kikereshet6
adatokrol van szé jelen Ugy kapcsan (azaz az adatigénylés teljesitése nem kivanja meg Uj
adatok beszerzését, gyljtését, magyarazatok adasat, kovetkeztetések levonasat.)

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése megkdveteli, hogy az e cikkben biztositott jog a
gyakorlatban érvényesithetd legyen, és az adatkezel6 ne goérditsen akadalyokat a kézérdeki
adatok megismerése elé. A kézérdek(i adatok megismerésének a biztositasa az adatkezel8k
egyik alapvet6, alkotmanyos feladata, és az alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi
kételességlk alapjan a koézérdekl adatokat kezelé szerveknek aktiv magatartast kell
tanusitaniuk, kotelesek a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést garantélni, tehat az
adatkezel6 szerv az alapjog biztositasa érdekében tevOleges magatartasra kotelezett. Az
adatigény nem tagadhatoé meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kézvetleniil — pl.
elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé
tételéhez idével és/vagy koltséggel jaro tobbletmunkara van sziikség.

A fent emlitett AB hatarozatban a testiilet kifejtette: amennyiben az adatigénylés létezd és
kezelt (rogzitett) adatok kigyUjtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és
példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem nem tagadhaté meg. A kérelmet a
rogzités formajatdl és attdl fiiggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezelb
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki
kell keresni, teljesiteni kell. (Hasonléan ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az
adatigény teljesitését azon az alapon, hogy az az altala kezelt dokumentum atvizsgalasat, s
a benne talalhaté nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktél valo elkilonitését
igényelné.) {Indokolas [55] bekezdés}



A kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasa akkor fogadhaté el alkotmanyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
kényszeritéen indokolja, illetve elkerllhetetlenil sziikségessé teszi [Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdés]. Jelen Ugy kapcsan ilyen indok azonban kizarélag a jelentések bizonyos adataival
Osszefliggésben merilhetne fel, amelyek alapjan adott esetben még jovébeli ddntések
szilethetnek.

A szamottevd, ésszeritlen munkateherre torténé utalas nem valhat 6nkényes déntéssé, lres
hivatkozassa. {Indokolas [56] bekezdés}

A Hatésag allaspontja az, hogy az adatigénylé altal 1)-4) kérben megismerni kivant adatok
kigyljtéséhez szikséges mivelet nem igényli az adatok Osszevetését, Osszetett jogi
ertékeld, elemzd tevékenység elvégzését, nem mindsil Uj adatsor létrehozasanak, a
rogzitetteken kivil uj adatok beszerzése, gyljtése nem szikséges mas szervektdl, az
adatigényl6 sem magyarazatokat nem kért, sem kovetkeztetések levonasat nem igényelte.

Ahogyan a Kuria Pfv. 1V.20.275/2024/4. itélete is rendelkezik, a kdzfeladatot ellatdo szerv
kezelésében |évd Ugyiratokbdl a kozfeladatara vonatkozo adatok kikeresése nem minésil Uj
adatok eléallitasanak, amennyiben ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az altala
kezelt adatok Gsszevetése Utjan Uj, mindségileg mas adat eldallitasat. Onmagaban az
adatigény teljesitéséhez szikséges tdbbletmunka nem szolgal alapul az adatigény
elutasitdsahoz. Ezt a Kuria egy olyan Ugyben mondta ki, amelyben 8400 Ugy iratainak
attekintésére (meghatarozott szempontok szerinti sz(irésére) kotelezte a kdzfeladatot ellatéd
szervet.

2. A KEHI altal készitett jelentések megismerhetdsége

A Hatdsag ismételten hangsulyozta, hogy a magyar jogban nem az iratelv, hanem az
adatelv érvényeslil, mely alapjan teljes dokumentumok nyilvanossaga nem korlatozhat6 arra
hivatkozassal, hogy azok védett adatot is tartalmaznak. Amennyiben a Hivatal korlatozni
kivanja a jelentés adatainak nyilvanossagat (ideértve az adatok terjesztését is), abban az
esetben a védett adatok (banktitok, Uzleti titok, értékpapirtitok, dontés-el6készité adatok)
felismerhetetlenné tétele mellett kdteles a dokumentum masolatat megkildeni a bejelentd
részére.> Az adatigényldének kiildott indoklasban adatonként kell igazolni a nyilvanossag
korlatozasanak okat, tovabba megjel6lni az azt megengedd térvényi rendelkezést.

A vonatkoz6 hatdsagi, birésagi és alkotmanybirésagi gyakorlat is egyértelmi{ atekintetben,
hogy az Infotv. 27. (5)-(6) bekezdéseire vald hivatkozds nem alkalmazhat6é blanketta
megtagadasi okként. A Hivatal a dokumentumok tartalmi vizsgalatanak, tartalmi indokolasi
kételezettségének nem tett eleget, csupan formalisan hivatkozott az adatok doéntés-
el6készitd jellegére, a Hivatal nem hivatkozott konkrét eljarasra, dontésre, az adat és a
dontés kapcsolata igy nem kdzvetlen és konkrét, tovabba nem tarta fel azon mérlegelési
szempontokat, indokokat sem, amelyek a kdzérdek( adatok eltitkolasa mellett sz6lnak azok
nyilvanossagaval szemben. A Hivatal eljarasa ily médon az informacidészabadsag
indokolatlan  korlatozasat valdsitia meg a Hatdésag, a birésagok* valamint az
Alkotmanybirésag® gyakorlata értelmében.

3 Infotv. 30. § (1) Ha a kézérdek( adatot tartalmazé dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerheté

adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

4 Kuria Pfv.21.234/2019/7., Karia Pfv.20.480/2020/4., Févarosi [télétabla Pf.20.829/2022/4., Kuria
Pfv.20.509/2023/4., Févarosi Itélétabla Pf.20.296/2023/8., Févarosi Itélétabla Pf.20.420/2021/5.,
Févarosi itélétabla Pf.20.057/2021/7.

512/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,217,226-227., 5/2014. (11.14.) AB hatarozat, 25/2014. (VII.
22.) AB hatarozat, 6/2016. (ll1l.11.) AB hatarozat, 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybirésag 2016. marcius 8-i dontése szerint a Hivatal perelhet6 az altala készitett
vizsgalati jelentések kiadasaért, raadasul azok nem mingsithetéek sem teljes egészében,
sem konkrét dontés megjelolése nélkul, altalaban véve dontés megalapozasat szolgalo
adatnak. Az Alkotmanybirésag dontése megallapitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.594/2014./6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Ezek
nyoman nem tarthat6 fenn tovabb a KEHI altal hivatkozott BH 2008.333 szamu eseti dontés
sem.

A Hatésag mar 2016-ban (NAIH/2016/4754) megallapitotta, hogy a Hivatal jogellenesen
tagadta meg jelentései adatigénylés keretében torténd kiadasat.

Attol, mert a KEHI a jelentéseit, éves beszamoléit nem koételes kifejezetten kézzétenni
honlapjan — bar a tarsadalom szempontjabdl ez nyilvanvaléan kivanatos lenne — az ezek
megismeréesére iranyuld egyedi kdzérdekl adatigényléséket teljesitenie kell, valamint a
kozvéleményt is koételes a Hivatal tajékoztatni a feladatkérébe tartozd ugyekrdl, igy a
jelentések, beszamoldk tartalmardl. A kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének harom maodja, szintje van az Infotv. értelmében.

1) Az altalanos tdjékoztatasi kotelezettség értelmében a kdzfeladatot ellatd szervek a
feladatkorikbe tartozé Ugyekben koételesek elbsegiteni és biztositani a kdzvélemény
pontos és gyors tajékoztatasat (Infotv. 32. §-a). Ez kilénb6z6 sajtotermékek kiadasat,
sajtotajékoztatok tartasat, kozlemények kiadasat jelenti — példaul arra vonatkozoan,
hogy mely szerv, szervezet ellen indult, és milyen eredménnyel zarult egy-egy KEHI
vizsgalat.

2) Az elektronikus ko6zzététel kotelezettségének szabalyait az Infotv. 23-24/A. §-ai
részletezik. Az elektronikus kozzététel kotelezettsége azt jelenti, hogy az Infotv.
alapjan kotelez6en kozzéteendd kozérdekl adatokat internetes honlapon, digitalis
formaban, barki szamara, személyazonositas nélkul, Kkorlatozastdl mentesen,
kinyomtathato és részleteiben is adatvesztés és -torzulds nélkul kimasolhaté médon, a
betekintés, a letdltés, a nyomtatas, a kimasolas és a halézati adatatvitel szempontjabdl
is dijmentesen kell hozzaférhetévé tenni. A kdzzétett adatok megismerése személyes
adatok kdzléséhez nem kothetd.

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése értelmében a kdzzétételre kotelezett szerveknek az
Infotv. 1. melléklete szerinti altalanos kbzzétételi listaban meghatarozott adatokat az 1.
mellékletben foglaltak szerint kdzzé kell tennie.

3) A kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok egyedi adatigénylés keretében torténd
megismerése lehetdségének szabalyait az Infotv. 21. alcime tartalmazza. A
kozfeladatot ellatd szervek kotelesek lehetévé tenni, hogy erre iranyuld igény esetén
barki megismerhesse a kezelésukben |évé kozérdekl adatokat és kozérdekbdl
nyilvanos adatokat. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében a kdzérdeki adat
megismerése irant széban, irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyudjthat be. A
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekl adatok megismerésére
vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A harom tajékoztatasi moéd tehat egymastdl fliggetlendl, egymassal parhuzamosan él, nem
valtja ki egymast, ez aldl egy kivételt enged a jogszabaly, az Infotv. 30. § (2) bekezdésének
masodik mondata ugyanis lehetdvé teszi, hogy ha a kért adatot korabban mar elektronikus
formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjeldlésével is.

A jelentések kiadhatosaga targyaban a KEHI hivatkozott a Polgari Térvénykonyv altal el8irt
alapelvekre, igy a johiszemiiség és tisztesség elvere, valamint a joggal valoé visszaélés
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tilalmara. Allaspontja szerint az adatigénylés a visszaélésszer(i joggyakorlas tilalmaba
utkozik.

Az alapvetéen megallapithatd, hogy a kdézfeladatot ellatd szervek minél kevésbé teszik
atlathatéva tevékenységlket, gazdalkodasukat az elektronikus kdézzététel soran, annal tébb
és részletesebb egyedi adatigénylést kell teljesiteniik. Az adatigénylések céljanak, az
igényelt adatok feldolgozhatosaganak vizsgalata, az informacioszabadsag alanyi jogi
jellegének kétségbe vonasa azonban az alaptorvényi elérelépéseket, a Nemzeti Hitvallasban
is deklaralt tisztességes kozélet biztositasat lehetetlenitené el.

Az adatigénylés teljesitése bizonyos mérték(i munkaeré-raforditast sziikségképpen igényel,
ez a kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 alapjog intézményi biztositasanak
velejardja. A nyilvanossag korlatozasa kizardlag toérvényi szinten lehetséges az Infotv.
meghatarozott érdekek védelme érdekében, kényelmi szempontok nem képezhetik az
adatigénylés megtagadasanak alapjat. Az adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal,
hogy a kért adat kdzvetlenul — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként
rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez idével és/vagy koltséggel jar6é tdbbletmunkara van
szUkség.

Az ilyen tipusu adatigénylésekért (a levalogatasért, rendszerezésért stb.) felszamithato
koltségtéritést a jogalkotd eltdrolte tekintettel arra is, hogy az Eurdpai Bizottsag a kézpénzek
hasznalatanak fokozott atlathatésagahoz kototte az Eurdpai Unids forrasok felfliggesztése
aldli felmentést Magyarorszag vonatkozasaban. Vagyis korabban egy ilyen tipusu
adatigénylésért a kozfeladatot ellatd szerv koltségtéritést allapithatott volna meg, azaz
koteles lett volna a jogszabalymdédositas el6tt is teljesiteni az adatigénylést. Jelenleg
azonban mar a koltségtérités megallapitasa és meg nem fizetése sem képezheti akadalyat
az adatigénylés teljesitésének.

A kozfeladatot ellatd szervekhez érkez6 nagyszamu, jelentés terjedelml adatigénylések
esetében szamos megoldast, kdnnyitést kinal az Infotv.

Ezek a lehet6ségek a kdvetkezbek: az adatigényld felhivasa az adatigénylés pontositasara,
ha a megismerni kivant adatok kbére nem egyértelm(i. Az adatigénylés teljesitésére
rendelkezésre allé6 15 napos hataridd indokolt esetben 15 nappal meghosszabbithato,
jelentds terjedelmi masolat esetén masolat készitéssel nem jaro teljesitési mod lehetésége
kinalhato fel. Az Infotv. lehet6séget ad arra is, hogy az elektronikus informaciészabadsag
lehetségeinek kiaknazasara a kdzfeladatot ellatd szerv vezetbje kulonds kozzétételi listat
allapitson meg, illetve, ha valamely kézérdekli adatokra vonatkozdan rendszeres, vagy
nagyszamu adatigénylés érkezik, akkor az adatok elektronikus kozzétételérdl rendelkezzen,
vagy a kozzétételi listat feltlvizsgalja [Infotv. 30. § (2) bekezdése, 37. § (3) és (6) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy az informaciészabadsag mindenkit megilleté alapvetd jog, igy annak a
kozfeladatot ellatd szerv egyéb feladatainak ellatasaval valo sszevetése, szembe éllitdsa az
alapjogvédelem Ugyét nem szolgalja, igy a Hatdésag ezzel nem azonosulhat. Ha a
feladatellatast az alapvetd jog érvényesitése vélt vagy valés modon akadalyozza, akkor a
kozfeladatot ellatd szerv vezetbje a kdvetkezdket teheti:

e Attekinti a rendelkezésre 4&ll6 eréforrasokat és azok atszervezésével,
racionalizalasaval, bovitésével felkésziti a szervezetet a megvaltozott igények altal
tamasztott kdvetelményeknek valé megfelelésre.

o Olyan szervezési, mddszertani, technolégiai, informatikai valtoztatasokat hajt végre,
amelyek lehetévé teszik az adatigénylések gyors és hatékony teljesitését.

e Az informacids és iratkezelési rendszereik, bels¢ eljarasi rendjik fejlesztésénél
messzemenden el6térbe helyezik az informacidszabadsag érvényesilésének
szempontjait is.
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o Az egyes munkafolyamatok, feladatellatasok soran minden esetben figyelembe
veszik, és elbre tervezik az ezekre iranyuld adatigénylések teljesithetéségét.

o A mar emlitettek szerint élnek az Infotv. 37. § (3) és (6) bekezdésében szerepld
jogkdrrel, és egyedi kdzzétételi listat készitenek, illetve kiegészitik azt, annak
érdekében, hogy minél nagyobb szamu kdzérdek( adat legyen elérhetd a sajat vagy
a kozérdek( adatok kozzétételére szolgald honlapjukon, igy az adatigénylés az
Infotv. 30. (2) bekezdése alapjan (ha a kért adatot korabban mar elektronikus
formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithet6 az adatot tartalmazo nyilvanos
forras megjeldlésével is) teljesithetd.

Az alapvetd jog érvényesllési hatarainak meghatarozasa, korlatainak kijelélése, valamint a
joggal valé visszaélés megallapitasa nem a Hatdsag feladata. Mindettél figgetlenil a
kozérdek( adatok kozérdek(l adatok maradnak, akkor is, ha egy valaki, akkor is, ha tdbben
és tobbszdr igénylik, akkor is, ha sok adat, vagy jelent6s terjedelm{ adat az adatigénylés
targya. A joggal val6 visszaélés megallapitasa az eset 6sszes kérilményének mérlegelése
utan a birésag hataskorébe tartozhat, azonban figyelembe kell venni, hogy az
informacioszabadsag nem polgari jogi igény, hanem alapvet6 jog. Az Infotv. a joggal vald
visszaélésre tekintettel térténé alapjogkorlatozast lehetévé tevd rendelkezést nem tartalmaz,
ilyen megtagadasi okot nem biztosit.

A KEHI ugy véli tovabba, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan a Kormany, a
miniszterelnok illetbleg az altalanos politikai koordinacioért felelés miniszter, mint az
ellenbérzések  elrendel6i  donthetnek az  adatok  nyilvanossagra hozatalaral,
megismerhetbségérdl. A Hivatal allaspontja szerint a nyilvanossagra hozatal kapcsan 6
maga azért nem hozhat dontést, mert az ellen6rzéseket a KEHI az elrendel§ utasitasara
végzi, azok targyat, az adatkezelés céljat az elrendelé hatarozza meg, valamint az elkészult
jelentés alapjan a tovabbi dontéseket is az elrendel6 hozza meg, ezért ugy vélik, a Hivatal
jelentései az elrendeld dontéseinek az elbkészité adatai, és kdvetkezésképpen az elrendeld
jogosult donteni az adatok nyilvanossagra hozatalardl és az adatigénylés teljesithet6sége
fel6l. A Hivatal éves beszamoloinak megismerhetéségével kapcsolatban ugyanezen
allasponton vannak.

A Hatosag allaspontja ezzel szemben az, hogy a Hivatal nem hivatkozhat arra, hogy nem
jogosult a megismerni kivant jelentésekre iranyuld kézérdekl adatigényléseket elbiralni, mert
a KEHI 6nallé kdzfeladatot ellatd szerv, 6nalld jogi személy, amely sajat maga készitette a
jelentéseket, amelyek véglegezett, rogzitett dokumentumok, a kezelésében vannak, a
tevékenységére vonatkoznak, kdzfeladatanak ellatésaval dsszefiggésben keletkeztek, és
amelyek ily mdédon kétséget kizaréan a Hivatal kdzérdekl adatai. Az Infotv. 27. § (5)
bekezdése alapjan a jelentéseket kezeld szerv vezetbje kétségkivil On, és nem egy masik
szerv/személy. Természetesen amennyiben az adatigényld6 a Kormanyhoz, a
miniszterelndkhoz illetéleg az altalanos politikai koordinacioért felelés miniszterhez fordult
volna adatigénylésével, ugy ezen szervek/személyek lennének kotelesek engedélyezni — az
adat megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz f(iz6d6 kozérdek sulyanak
mérlegelésével — az adatok megismerését.

A Hatésag nem ért egyet a KEHI érvelésével abban sem, hogy nem a jelentés fellelési helye
alapozza meg az adatkezel6 személyét. Amennyiben ugy itéli meg, hogy az adatelv alapjan
a jelentések bizonyos részei esetlegesen még meg nem szlletett jovébeli dontéseket
alapoznanak meg, ezzel 6sszefliggésben kuldn-kilon jelentésenként a Hivatal vezetbjének
kell nyilatkoztatnia a vizsgalat elrendel6jét, hogy az adatelv alapjan pontosan nevezze
meg a jelentések azon részeit, amelyek alapjan méq jovébeli dontéseket fog hozni, ez
nem eshet az adatigényld, az informaciészabadsdg kardara. Ez azonban vélhetéen csak a
legutobbi évek jelentéseit érinti, €s nem a kOzel egy évtizede keletkezett jelentéseket.
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Eppen azért a Hivatal arra valé hivatkozasa, hogy nem vonhatja el az ellenérzést elrendelé
hataskorét, feladatat, illetve dontési jogkdrét nem delegalhatja tovabb a jogallamisag
Alaptorvényben meghatarozott kdvetelményébdl levezethetéen, nem foghat helyt, hiszen az
Infotv. 27. § (5) bekezdése kifejezetten a Hivatal vezetdjét nevesiti, mint az adatok
megismerését engedélyezd személyt, ezért éppen a Hivatal kivanja tovabbdelegalni erre
vonatkozé hataskorét az elrendeld szervre.

Nem ért egyet a Hatdésag azzal sem, hogy az adatok dontés-el6készitd, és igy védendd
minésége a KEHI allaspontja szerint fliggetlen attdl, hogy a jelentések alapjan ténylegesen
megszulettek-e a dontések vagy sem. Az Infotv. alapjan ugyanis a dontések meghozatala
utan a f6szabaly a nyilvanossag. A dontés-el6készité adatra torténé hivatkozas kapcsan
a fogalom filiggetlenitése magatol a dontéstol lehetetlen.

Az informacidészabadsag alkotmanyos alapjog, ezért a megismerés és terjesztés indokaira
tekintet nélkdl biztositott az Alaptorvény altal. A kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerese, valamint a kdzérdekil adatok terjesztése nem célhoz kotott. Ez azt jelenti,
hogy ezen adatok megismerésének semmilyen érintettség vagy érdek nem feltétele. igy a
puszta kivancsisag éppugy megfelel6 motivacioja lehet az adatigénylésnek, mint az, ha
valaki az igy megismert kdzérdekl adatot a kozéleti véleménynyilvanitasa soran terjeszteni
kivanja, vagy az adatok alapjan tanulmanyt ir, szakdolgozatahoz kivanja felhasznalni az
adatokat. A Hatésag allandoé gyakorlata szerint ezért a kozfeladatot ellaté szervek nem
vizsgalhatjak az adatigénylés céljait, ellenkez6 esetben az érintettek kodzérdekld és
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 joga sulyosan sértine.

Sem az adatkezel6, sem pedig a célhoz kétottség elve nem alkalmazhaté az
informaciészabadsag keretén beliil megismerheté adatokra, a kozfeladatot ellato
szervek kapcsan.® Ez ugyanis ellentétes lenne a vonatkozé alapjogok szellemiségével,
tovabba olyan nagyfoku jogbizonytalansagot eredményezne, amely veszélyeztetné egy, a
demokratikus tarsadalom szempontjabdl kiemelt fontossagu alapjog érvényesiilését.’

Attél még, mert a KEHI altal hivatkozott 370/2011. (XIl. 31.) Korm. rendelet tartalmaz
szabalyokat arra vonatkozoan, hogy a koltségvetési szerv vezetdje — a belsd ellendrzési
vezetd véleményének kikérésével — donthet ugy, hogy a lezart ellenérzési jelentést vagy
annak kivonatat nyilvanossagra vagy harmadik fél tudomasara hozza az adatvédelemre
vonatkozd jogszabalyok figyelembevételével, az Alaptérvény és az Infotv. szerint az
allampolgarokat megillet6 informaciészabadsaghoz fiz6dé alapjogok nem valnak
kiuresithetévé. (Hasonléan, egy AB hatdrozathoz fliz6tt kildnvélemény vagy a ,Belsé
ellendrzési szakma gyakorlati standardjai” c. dokumentum sem irhatja felil a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket.)

A koézérdekl adatok megismerhet6sége az Alaptérvényben meghatarozott alapvet6 jog, és a
birésagok gyakorlatdban az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései (példaul a VI. cikk (3)
bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése) kdzvetlenll hatélyosak, az adatigénylék ezekre az
Alaptoérvényben foglalt szabalyokra kézvetlenll hivatkozhatnak.

Vagyis, tekintettel arra, hogy az adatigénylés teljesitésére vonatkoz6 kotelezettség az
Alaptorvénybdl és az Infotv.-b6l fakad, semmilyen mas agazati tdrvénynek,
kormanyrendeletnek nem kell felhatalmazast adnia arra, hogy a kozfeladatot ellaté szerv
teljesithesse a kozérdekl adatigényléseket. Az adatigénylék az Alaptdrvényben foglalt

6 Kivételt képez az az eset, amikor az Infotv. az adatigénylét kotelezi a nyilvanos személyes adatok célhoz kotott
adatkezelés elvének megfelel terjesztésére.
7 NAIH/2015/6986/2/V.
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informacidszabadsag rendelkezésekre kozvetlenll hivatkozhatnak mind a Hatdésag, mind a
birésagok eljarasa soran.

A Hatdésag ugy véli tovabba, hogy a megismerni kivant kozérdek( adatok a tarsadalom, a
magyar allam és az Eurdpai Unié szamara is fontos informaciéval szolgalnanak, a KEHI,
valamint Magyarorszag atlathatésagat segitenék eld, és a KEHI, valamint a magyar allam
mikodésébe vetett kozbizalmat erfsitenék. A Hatosag allaspontja szerint — a KEHI
néz6pontjaval ellentétben — az ellenérzést végzé személyek szabad vélemény-kifejtését, az
ellendrzés céljat és objektivitasat nem a nyilvanossag veszélyezteti, hanem a Hivatal
mikodésének atlathatatlansaga. Egy intézménybe vetett kdzbizalmat, a szerv mikodésének
hatékonysagat egyértelmiien a szerv atlathaté mikdodése szolgalja jobban, és nem a
koézérdek( adatok kiadasanak megtagadasa.

A fentiek, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag felszdlitotta a
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalt, hogy a bejelenté kozérdekl adatigénylésének tegyen
eleget, és a megismerhetd kdzérdeki adatokat bocsassa rendelkezésére.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal — egyetértése esetén — haladéktalanul
megteszi az (1) bekezdés szerinti felszolitasban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a
megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszdlitas
kézhezvételétdl szamitott harminc napon bell irdsban tajékoztatja a Hatésagot.

A KEHI elektronikus kdzzétételi kotelezettségével kapcsolatban a Hatdsag tajékoztatta
tovabba a Hivatalt, hogy az Infotv. 1. melléklet 1ll. Gazdalkodasi adatok 3. pontja szerinti, — a
kozfeladatot ellatd szerv altal nyujtott, az allamhaztartasrél szold térvény szerinti
koltségvetési tamogatasok kedvezményezettjeinek nevére, a tamogatas céljara, 6sszegére,
tovabba a tamogatasi program megvaldsitasi helyére vonatkozé adatok, — 5 millié forintot el
nem éré koltségvetési tamogatasok adatait a Hivatal altalanos kozzétételi listajaban kell
k6zzé tenni. Arra nem alkalmazhaté az Infotv. 37. § (4a) pontjaban megallapitott alternativ
lehetéség, mivel e tamogatasok nem esnek a ,fellleten” kézzéteendd adatok kdrébe.

* * %

A vizsgalat eredményes lezarasa érdekében a Hatdsag kérte a KEHI-t, hogy az Infotv. 54. §
(1)-(2) bekezdései alapjan tajékoztassa tovabba az alabbiakrol:

1. Hany vizsgalat, ellenérzés végzddik jelentéssel? Hany vizsgalatot folytatott a KEHI és
hany jelentést készitett 2015 6ta? Nagysagrendileg hany ugyet, vizsgalati jelentést
kellene atnéznie az Ugyintézéknek ahhoz, hogy megallapithatéak legyenek a
bejelentd altal kérdezett kozérdekl adatok? Ezeken a vizsgalatokon és jelentéseken
hany Ugyintéz6 dolgozott? Lehetséges-e az egyes ugyintézdk szamitdogépén, a
megismerni kivant kozérdekl adatokat tartalmazoé fajlok kozott rakeresni a kért
kozérdekil adatokra?

2. Kiadta-e a KEHI korabban a jogerés birdsagi itéletek eredményeképpen a jelentéseit
az adatigényl8(k) részére? Amennyiben igen, ezek mely jelentéseket érintették?

3. A KEHI éves beszamoldjahoz, statisztikai adatgyljtéséhez, mas Eurdpai Unids vagy
allami szervek szamara mar el6allitott adatok hasznalhatéak-e az adatigénylé
kérdéseinek megvalaszolasahoz?

4. A KEHI nyilatkozata szerint az EKEIDR rendszer nem tartja nyilvan, hogy az egyes

vizsgalatok mely szerveket, szervezeteket érintettek. Az erre vonatkoz6 adatokat
hogyan, milyen moédon rogziti, tartja nyilvan pontosan a KEHI?
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5. Az ellen6rzott és az adatszolgaltatas céljabol megkeresett szervek sem
kulénboztethetbek meg az EKEIDR rendszer alapjan az elndk allitasa szerint. Az
adatszolgaltatas céljabdl megkeresett szervek esetében az adatszolgaltatasi
kérelem, és annak teljesitése hogyan rogzitett, dokumentalt a Hivatalnal?

6. Az olyan, hivatkozott, tobb szaz szervet érint6 ellenérzések esetében — ahol az
iktatérendszer nem tartalmazza az ellenérzéttek megnevezését — van-e arrdl rogzitett
adat, feliegyzés, hogy az ellen6rzés mikor indult, mely koézhiteles forras adatai
alapjan, mely szerveket érintett, valamint mikor és milyen kdvetkeztetésre jutott?

7. A vizsgalatok kezdete és befejezése milyen mddon rogzitett a Hivatalnal? A legelsd
beérkez6 és a legutolsé kimend irat iktatasi ideje példaul miért nem alkalmas
ezeknek az adatoknak a megallapitasara?

8. Hol és hogyan dokumentalja, rogziti a Hivatal az ellenérzések jogalapjat, azaz azt,
hogy kinek a kezdeményezésére indultak ezek a vizsgalatok?

9. Milyen megallapitasokra juthatnak a KEHI altal végzett vizsgalatok, és ezeket a
megallapitasokat hogyan dokumentalja a KEHI?

10. A KEHI altal vegzett tevékenységgel kapcsolatos informacidkhoz - a
kozpénzkoltésekkel, az esetleges pénzugyi visszaélésekkel, korrupciés
kockazatokkal kapcsolatos informaciokhoz — hogyan juthatnak hozza az

allampolgarok?

11. Mely jelentéseit tette k6zzé a KEHI 2015 6ta a honlapjan, és mi indokolta ezen
jelentések kozzétételét?®

12. A KEHI éves beszamoldinak mely adatait, mire hivatkozassal és pontosan meddig
tartja elzarhaténak a nyilvanossag el6l? A Hatésag kérte tovabba a KEHI 2023. évi
beszamolojanak megkuildését.

13. Mi az akadalya annak, hogy a KEHI a jelentéseirél elsé koérben egy listat adjon ki az
adatigénylé részére annak érdekében, hogy az adatigénylé esetleg pontositani tudija,
hogy mely jelentések megismerését részesitené elényben?

IV. A KEHI valasza a Hat6sag felszélitasara

A KEHI elndke az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
Hivatalhoz 2024. julius 17. napjan elektronikus uton érkezett, NAIH-5513-4/2024.
iktatdszamu levélben foglalt felszélitassal nem ért egyet, a KEHI-11-129/4/2024. ikt. szamu
levelében ismertetett allaspontjat tovabbra is fenntartja.

Tekintettel arra, hogy a KEHI elndke szerint az Infotv. 56. § (1) bekezdése szerinti
felszélitassal az Infotv. VI. Fejezet 30. cime szerinti vizsgalat befejezésre, lezarasra kerllt,
és az Infotv. 54. § (1) bekezdése szerinti felhivasra (tajékoztatas kérésre) allaspontja szerint
csak a vizsgalat soran van lehet8ség, a levelében feltett tovabbi kérdések megvalaszolasa
okafogyotta valt.

8 Pl. jelenleg a Budapest Févaros Onkormanyzata altal az Eurdpai Beruhazasi Banktdl felvett hitelbél
finanszirozott Széchenyi Lanchid felljitasanak ellenérzése soran feltart pénzmozgasokrol szolé ellendrzési
részjelentés szerepel a KEHI honlapjan
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Az Infotv. 1. melléklet Ill. Gazdalkodasi adatok 3. pontjaval kapcsolatosan tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a Hivatal a feladat- és hataskorébdl adéddan kéltségvetési tamogatasok
nyujtdsaval nem foglalkozik, igy erre vonatkozé adat nala nem keletkezik. Az ezzel
kapcsolatos tajékoztatds a Hivatal honlapjan talalhaté altalanos koézzétételi lista 111.3.2.
pontjaban folyamatosan elérheté.

A Hivatal jelentéseinek nyilvanossagaval kapcsolatos, az adatvédelmi biztos, illetve a
Hatésag és a Hivatal kdzotti levelezés mar tobb mint két évtizedes multra tekint vissza. Ez
id6 alatt az lUgyben a birésagok egymasnak is ellentmondd dontéseket hoztak, illetve a
korabbi levelében bemutatottak szerint az Alkotmanybirésag is megosztott volt.

A KEHI elndkének allaspontja szerint a vita megnyugtato lezarasat egy olyan egyértelmi
szabalyozas kialakitdsa eredményezné, amely egyszerre biztositia a kdzérdek( adatok
nyilvanossagat, és veszi figyelembe a Hivatal alkotmanyos helyét, a kozigazgatasi
szervezetrendszerben betdltott szerepét

V. Osszegzés

A KEHI elndkének allaspontjaval ellentétben a Hatdsag jelen vizsgalati eljarasa nem zarult
le, nem fejez6dott be a felszdlitassal, hiszen a vizsgalat folytatasara okot adé kériimények
tovabbra is fennallnak, jogsérelem kovetkezett be, a bejelentd jogsérelmét pedig a KEHI e
jelentés keltéig sem orvosolta.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az 56. § szerinti felszdlitas alapjan a
jogsérelem orvoslasara nem kerll sor, a Hatésag az lgyben az 59. §-ban foglaltak szerint
jelentést készithet. A Hatdsag jelentése nyilvanos.

A fentiek alapjan a Hatésag tajékoztatja a bejelent6t, hogy vizsgalati eljardsa nem vezetett
eredményre, — az dgyben a KEHI elnéke megismételte, hogy nem ért egyet az adatigényl6
illetleg a Hatésag allaspontjaval, és fenntartja sajat, lUgyben kialakitott allaspontjat,
megtagadasi indokait. Az informacidszabadsag targyu Ugyeket illetéen hatdésagi jogkoér
hianyaban ugy itélem meg, hogy a KEHI allaspontjanak megvaltozasara a vizsgalati
eljarasban alkalmazhaté intézkedések alkalmazasaval sincsen redlis kilatas, ezért a
bejelentd a kdzérdek( adatok megismerése érdekében az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz
fordulhat.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében az igényld a kdzérdekl adat megismerésére
vonatkozé igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. §
(2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 6sszegének felllvizsgalata érdekében
birésaghoz fordulhat. A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait, illetve az
adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités O0sszegének megalapozottsagat az
adatkezel6nek kell bizonyitania. [Infotv. 31. § (2)]

A pert az igény elutasitdsanak kozlésétél, a hataridd eredmeénytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkoz6 hataridd lejartatél szamitott harminc napon belll kell
meginditani az igényt elutasitd kdzfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az igény elutasitasa, nem
teljesitése vagy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszege miatt az
igényl6 a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatosagnal bejelentést tesz,
a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasardl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti lezarasardl szolé vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti
értesités kézhezvételét kdvetd harminc napon belll lehet meginditani. A perinditasra
rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. [Infotv. 31. § (3)]
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A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatésag az
igénylé pernyertessége érdekében beavatkozhat. Az orszagos illetékességli kozfeladatot
ellaté szerv ellen indult per kivételével a per a jarasbirésag hataskorébe tartozik, és arra a
torvényszék székhelyén lévé jarasbirésag, Budapesten a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag
illetékes. A birdsag illetékességét az alperes koézfeladatot ellatdé szerv székhelye alapitja
meg. A birésag soron kivul jar el. [Infotv. 31. § (4)-(6)]

Az Infotv. 31. § (7) bekezdése értelmében, ha a birdsag a kozérdek( adat igénylésére
iranyuld kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezel6t — az adatigénylés teljesitésére
rendelkezésre allé hataridé meghatarozasaval — a kért kdzérdek( adat kdzlésére kotelezi.

A Hatoésag megjegyzi tovabba, hogy a KEHI jelentéseit annak a kozfeladatot ellaté szervnek
is torvényi kotelezettsége egyedi adatigénylés keretében kiadni az adatigényld részére, —
amennyiben koézérdekl adatigényléssel fordul e szervekhez — amelynek tevékenységére a
jelentés vonatkozik.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az Uugyben az informaciészabadsaghoz
fiz6d6 joggal Osszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kozvélemény figyelmének felhivasara,
€s a jovobeni hasonld jogsértések elkerilésére.

Budapest, 2024. december 18.

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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