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Tisztelt Allamtitkar Asszony!

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairél szo6lé rendelet tervezetére a személyes adatok
védelme és a kdzérdek(i adatok nyilvanossaga szempontjabol a kdvetkezd észrevételt teszem.

1. Az 5. § (1) bekezdésében nem vilagos, miért szikséges a ,14. életévét betoltott” feltétel a
felhasznaloi fiok inaktivalas kéréshez. A DAP. tv. 120. § (3) bekezdése alapjan 2028. februar 5-ig
nem is lehet fidkja a 14 év alattiaknak, utana pedig a Ptk. alapjan ugyis csak a torvényes képviseld
jarhat el. Az 6 szamukra miért zarja ki ez a rendelkezés a fidkletiltast? Az is felmerdlt kérdésként,
hogy vajon a 14 év alattiak fidkjaval rendelkezés, a szlléi/gyami/gondnoki jogok gyakorlasa
targyaban készil-e még kiegészité szabalyozas 2028-ig, figyelembe véve hogy néha a szil6i
fellgyeleti jogot a birdsag korlatozhatja valas stb. esetén.

2. A tervezet 5. § (6) bekezdése szerint a felhasznaldi profilt akkor lehet Gjraaktivalni, ha nem
képeznek uj személyi azonositét. Nem derul ki viszont a tervezetbdl, hogy milyen esetben
képeznek Ujat, és akkor mi térténik a felfliggesztett fiokban tarolt adatokkal.

3. A 8. § (2) bekezdése szerint nem csak biometrikus médon, hanem sima pin kdéddal is lehet
hasznalni az eAzonositast. Ez ellentétes azzal, ami eddig a személyes megbeszélések soran
elhangzott, hogy az eAzonositast biometrikus azonositas védi. Ennek hianyaban a hitelesség mar
nem teljesen biztosithatdé. Az eAlairassal teljes bizonyitd ereji iratokat lehet késziteni, minden
személyes adathoz hozzaférni, ezen at pl. bankszamlahoz is hozza lehet férni az adatok telefonon
megadasaval a banknak, és a 4T nem modosithaté ellopas esetén, a kar végleges.

Ugyanakkor arra az esetre, ha mégis valaszthaté lenne a biometrikus adatkezelés helyett egy
egyszerl pinkéd hasznalata, felhivom az elbterjesztd szives figyelmét a kdvetkezdkre. A GDPR
(60) preambulumbekezdése értelmében ,az adatkezel6 olyan tovabbi informaciot is az érintett
rendelkezésére bocsat, amelyek a tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
sziikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét koérilményeit és
kontextusat.” Ezen rendelkezés alapjan tehat az adatkezel6k szamara tobblettdjékoztatasi
kotelezettség allhat fenn az adott adatkezelési tevékenység kortulményeitél fuggden.

A GDPR (60) preambulumbekezdésére tekintettel szikséges a tervezetben az adatkezel6nek
kifejezett tajékoztatasi kotelezettséget elSirni arra, hogy semleges és targyilagos nyelvezettel
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nyujtson felvilagositast arrél, hogy az érintett szabadon dénthet, hogy biometrikus azonosité adat
vagy az altala valasztott azonosito kdd alkalmazasaval azonositja magat. Ezzel megel6zhet6 lehet
egyrészt az, hogy az érintettek azt érezzék, hogy elvaras feléjik az, hogy a biometrikus adatuk
utjan torténé azonositsak magukat; masrészt pedig az is megel6zhetd, hogy az adatkezel a
biometrikus azonositast preferalja és ennek alkalmazasara, és igy a biometrikus adatik
megadasara 6szténdzze az érintetteket.

4. A tervezet 19. § (4) bekezdésében az 52. §-ra hivatkozas vélhetbleg téves, javaslom a javitast.

5. A tervezet 22. §-anak (2) bekezdéséhez a kovetkez6 megjegyzést teszem. A tervezetnek
kiléndsen az a) és a c) pontja alapjan ugy tlnik, az azonositas egydutt jar a képmas régzitésével,
illetve az okmanyon talalhatd ,biztonsagi elemek és adatsorok” rogzitésével. Az el6bbi nyilvan
szemeélyes adat, azonban ez utébbi is vélhetéen személyes adatnak minésulnek, mivel az adott
felhasznaldhoz kéthetéen taroljak el a ,biztonsagi elemeket és adatsorokat’. Azonban tervezetbdl
nem derul ki, hogy azonositas soran régzitett adatokat mennyi ideig is taroljak.

A tervezet 22. § (5) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a videotechnolégias kapcsolattal térténé
ligyintézés soran keletkezett érdemi nyilatkozatot tartalmazo elektronikus dokumentum megdorzési
ideje megegyezik az adott ligytipus esetében elSirt megdbrzési idével.”

Allaspontunk szerint a 22. § (2) bekezdése szerinti azonositas nem tekintheté a fenti rendelkezés
.erdemi nyilatkozatnak”, hanem egy mas célu, az azonositast szolgalé nyilatkozatnak tekinthetd,
tehat ezen adatmegdrzési id6 nem lehet iranyadd. A tervezet 22. § (2) bekezdésével egyitt jard
személyes adatok rogzitése és tarolasahoz kapcsoléddoan egyértelmi adatmegdrzési idd
meghatarozasa szukséges.

6. A 28. § (6) bekezdés a) pontjaban hivatkozott: telefonon is felhasznalhaté azonositasi eszkozzel
kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy ez vajon biztositja-e a szlkséges biztonsagi, hitelességi
szintet, féleg, hogy a visszaélésszerl hasznalatanak kdvetkezményei sulyosak lehetnek.

7. A 30. §-ban javaslom ujra attekinteni, hogy mely szervezet allit ki mely masik szervezet részére
masolatot, mert a megfogalmazas nem érthetd.

8. A 38. § (2) bekezdésébdl ugy tiinik, hogy az ePapir els6é oldalan mar nem lesz rogzitve a 4T
adat a benyujtorél. Ez valdban igy van? Feltétlenul szikségesnek tartom tisztazni ezt a kérdést,
mert a tervezet szdévegezése jogértelmezési szempontbdl nem vildgos. Tovabbi kérdésként merl
fel, hogy vajon — a tervezet 46. §-a alapjan — valéban barmely hatésagtol kérhetd barmely adat e-
igazolasa, ami nala megtalalhatd, pl. akar a Hatosagtdl is kérhetd barmikor a korabbi
beadvanyozok 4T adatanak e-igazolasa? Felmerll a kérdés, nem kellene-e itt az adat helyett a
szemeélyazonositd adat fogalmara sziikiteni a rendelkezést.

9. Az 50. § (2) bekezdés szerinti keretrendszer ledllas pontos idejét és hosszat a hatdésagok
honnan tudjék hitelesen megallapitani? Ki és hol teszi ezt k6zzé évekkel késbbb is ellenérizhetd
maodon?

10. A tervezet 62. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban fontos figyelemmel lenni arra, hogy a
telefonos Ugyfélszolgalatok esetében elterjedt gyakorlatnak szamit az, hogy a hivo fél ,passziv
magatartasat’ értelmezik hozzajarulasként. igy példaul sok esetben taldlkozni azzal, hogy az
adatkezeld olyan gyakorlatot alakit ki, hogy automata rendszer ugy fogalmaz, hogy ,On a
telefonhivas folytatasaval elfogadja azt, hogy beszélgetésrél hangfelvétel késziilibn.” Ez a hivas
folyatasa mint passziv magatartds, a GDPR (32) preambulumbekezdés alapjan nem eredményez
érvényes hozzajarulast (a GDPR ezen preambulumbekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a hallgatas, az
elére bejeldlt négyzet vagy a nem cselekvés ezért nem mindsiil hozzajarulasnak.”). Eppen ezért




ezen jogszabalyi rendelkezés ellenére is az adatkezel6 olyan gyakorlatot alakithat ki, amely nem
eredményez érvényes hozzajarulast. Ebbdl fakaddan, tekintettel arra, hogy koézfeladat ellatadsahoz
kapcsolédik az adatkezelés, a jogalkotdnak — a hozzajarulas jogalapjanak rogzitésével szemben —
azt sziukséges mérlegelnie, hogy a kézfeladat ellatasahoz, annak jellegéhez kapcsoléddan
szukséges-e és indokolt-e a hangfelvétel készitése. Amennyiben igen, akkor a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja jogalap alkalmazasa indokolt, szemben a tervezet altal tartalmazott
hozzajarulassal.

11. A tervezet 62. § (2) bekezdése szerint: A szabalyzatban az adatkezelés idétartamaként Ot
évnél hosszabb adatkezelési id6t nem lehet megallapitani, kivéve, ha jogszabaly masként
rendelkezik.

Allaspontom szerint szilkséges, hogy a jogszabaly hatarozottan rdgzitse az adatkezelés
id6tartamat és ne az adatkezeld mérlegelésére bizza ennek meghatarozasat. Ennek soran
szukséges annak mérlegelése, hogy akar a hivo fél, akar az ugyfélszolgalat a hangfelvételre
milyen id6tartamon belul alapitanak valamilyen jogi igényt. Ezzel 6sszefuggésben nem jellemzd,
hogy a hivas utan néhany évvel kés6bb szerez valamely fél arrél tudomast, hogy az évekkel
ezel6tti telefonbeszélgetésre valamilyen jogi eljarasban relevans lehetne. Figyelemmel a tervezet
58. § (1)-(2) bekezdésére, vagyis hogy milyen szolgaltatdsokat nyujt az orszagos telefonos
ugyfélszolgalat, nem tekinthet6 jellemzének az, hogy néhany év elmultaval merljon fel olyan gy
vagy jogi eljaras, amelyben relevans lehet az évekkel korabban késziilt hangfelvétel. igy kiiléndsen
a tervezet 58. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szolgaltatas tekintetében abszolut életszeritlen az,
hogy altalanos tajékoztatas keretében nyujtott tajékoztatas miatt valaki évekkel késdbb szeretné a
jogi igényét érvényesiteni.

Erre tekintettel 6t évnél révidebb idétartamban indokolt megallapitani a hangfelvétel tarolasanak
id6tartamat.

Budapest, az elektronikus aléiras és idébélyegz6 szerint

Udvozlettel

Dr. habil. Péterfalvi Attila tavollétében

Dr. Sziklay Julia PhD.
elndkhelyettes



		2024-08-06T15:41:23+0200
	Dr. Sziklay Júlia




