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Szeretném ezuton felhivni a figyelmét az egyes agrartargyu térvények modositasaroél szolo T/9715.
szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: Térvényjavaslat) tartalmaval kapcsolatos adatvédelmi
szempontu aggalyokra. Ezekrdl korabban mar tajékoztattam a Torvényjavaslat targyalasara kijelolt
Mez6gazdasagi Bizottsagot is, illetve a Torvényjavaslat benyujtasa elétt, a Torvényjavaslat
elékészitése soran a jogszabaly el6készitdjével is ismertettem kifogasaimat. Sajnalatos médon,
tekintettel arra, hogy az jogszabaly el6készit6jétdl ezekkel kapcsolatban semmilyen visszajelzést
nem kaptam, ezért a Kormany képvisel6jének véleményét ezekrél nem ismerem, azt Onnel
megosztani nem all médomban.

A Torvényjavaslat 16. §-a szerint a foldvédelmi nyilvantartds adattartalma kiegészulne a
természetes személy személyi azonositdjaval. Tovabbi, ezzel analdg tartalmu rendelkezéseket
tartalmaz a tervezet 19. § 15. pontja (féldhasznalati nyilvantartas), a 70. § és a 72. § (féldvédelmi
nyilvantartas) is. A Torvényjavaslat ezen rendelkezéseit, a személyi azonositd kezelését
alkotmanyossagi és adatvédelmi megfontolasok alapjan nem tdmogatom, kifejezetten aggalyosnak
tartom, a kovetkezdk miatt:

Amiota az Alkotmanybirdésag, erga omnes jelleggel régzitette, hogy az univerzélis azonositd
hasznalata alkotmanyellenes [15/1991. (IV.3.) AB hatarozat], illetve nem felel meg az alkotmanyos
kovetelményként érvényesitendd, un. osztott informacids rendszerek elvének [46/1995. (VI1.30.) AB
hatarozat], a mindenkori adatvédelmi felligyeleti szervek, igy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag is kovetkezetesen érvényesiti ezt az alkotmanybirdsagi allaspontot
minden olyan jogszabaly-alkotasi folyamatban, amelyben véleményt alkot.

igy pl. 2019-ben a halgazdalkodasrél és a hal védelmérsl széld 2013. évi ClI. térvény, valamint a
személyazonositod jel helyébe 1épd azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatarol
sz6l6 1996. évi XX. toérvény egyes rendelkezéseinek az adatvédelem megerGsitése érdekében
szilkséges modositasardl szolé térvényjavaslat esetében is e kdvetelmény érvényre juttatasa
mellett érveltem, amikor a torvényjavaslatot benyujto szandéka az lett volna, hogy a
horgasznyilvantartasban egységes azonositoként alkalmazva szerepeljen az addéazonositd jel is.
Ezen azonositdé hasznalatanak célja pusztan a kényelmesebb nyilvantarthatésag lett volna, ugy,
hogy az adatkezelési célnak és jogviszonynak semmilyen adoigazgatasi jellege nem volt. A
jogalkoté — az Ugyben kifejtett véleményemre tekintettel — lemondott a kifogasolt szabalyozas
bevezetésérél.
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Jelen Toérvényjavaslatbdl is kitlinik, hogy a személyi azonositdé hasznalataval univerzalis
azonositoként mikdodne az agrartargyu nyilvantartasokban, igy az ingatlan-nyilvantartas,
féldhasznalati nyilvantartas, foldvédelmi nyilvantartas.

Ha valdban elengedhetetlendl szikséges (€s az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen az
elérni kivant céllal aranyos, arra alkalmas) lenne ezen nyilvantartadsok dsszekapcsolasa, felmeril a
kérdés, miért nem hoz létre a jogalkoté egy olyan Uj szakrendszeri azonositot (pl. az adészam
mintajara), amely kizarolag ezen agazat nyilvantartasai tekintetében azonositana az érintettet?
Egy ilyen, e célra létrehozott és alkalmazott szakrendszeri azonosité hasznalata 6sszhangban
allhatna az alkotmanyossagi kdvetelményekkel, igy kiléndsen az osztott informaciés rendszerek
elvével, egyszersmind kielégithetné a szabalyozas mogoétt vélelmezhetd jogalkotasi igényt is,
anélkdl, hogy az alaptérvény-ellenes helyzetet eredmeényezne.

A jelzett alkotmanyossagi aggalyok mellett a Torvényjavaslat kapcsan megvalaszolandé kérdés az
is, hogy hogyan viszonyul a fentiekben jelzett torvénymddositasi szandék — a személyi azonosito
egyre szélesebb kord, univerzalis azonositoként térténd hasznalata — a digitalis allampolgar
azonositd (DAP azonositd) bevezetéséhez, hogyan illeszkedik az ahhoz kapcsolédé jogpolitikai
torekvésekhez? A DAP azonosité a digitalis térben torténd Ugyintézéshez, szolgaltatas-
igénybevételhez valamennyi, a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban szerepl6 polgar szamara
egyetlen digitalis allampolgar azonositot biztosit, amely lehetévé teszi a felhasznalé — agazatoktdl
fuggetlen — egyértelmi azonositasat.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a fentiekben jelzett alkotmanyossagi korlatok miatt a DAP
azonositd bevezetését az Alaptdrvény modositasa is lehetévé tette (vo. Alaptorvény XXVI. cikk),
ezzel a potencialisan Alaptérvény-ellenes helyzetet maga az az alkotmanyozé hatalom oldotta fel,
mig a Torvényjavaslat vonatkozasaban az Alaptorvény ilyen tartalmu mdédositasarol, annak
szandékarol nincs tudomasom.

Nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy a DAP azonosité bevezetésének egyik jogpolitikai
indoka éppen az volt, hogy a személyi azonosité alkotmanyosan nem hasznalhaté univerzalis
azonositoként, a DAP azonosité — kialakitadsa és szabalyozasa folytan — viszont képes lehet
megfelelni az ehhez kapcsolédé alapveté alkotmanyossagi-adatvédelmi elvarasoknak.

Kérem Tisztelt EIndk Urat, hogy Torvényalkotasi Bizottsag a Torvényjavaslat targyalasa soran a
fentiekben kifejtett észrevételeimet és érveimet megfontolni, és a Tdrvényjavaslat kifogasolt
rendelkezéseit azoknak megfeleléen mdodositani sziveskedjen.
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