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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
bejelentés érkezett a [...] valutavaltéjanak (a tovabbiakban: Szolgaltatd) adatkezelésével
kapcsolatban. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy eurét vasarolt a [...] (megbizd
hitelintézet a [...]) [...] szdm alatt a [...]-ban taldlhaté valutavaltéjaban (a tovabbiakban:
Szolgaltatd). A pénzvaltas soran a Szolgaltaté személyes adatokat kért téle, azonban ehhez
személyes okmanyokat nem kellett bemutatnia a Szolgaltaté részére. A panaszos
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy kérdéskeént tette fel a Szolgaltatonak, milyen okbdl és
milyen jogalapon kér t6le személyes adatokat. A Szolgaltatd a panaszost arrdl tajékoztatta,
hogy toérvényi elbiras legalabb 5 éve és amennyiben nem adja meg a személyes adatait, ugy
a Szolgaltatd a tevékenységéhez hasznalt programban nem tud tovabb Iépni. A bejelentd
kifogasolta, ha a jogszabaly irja el6 a személyes adatok megadasat, akkor az adatok rogzitése
miért bemondasra torténik, €s miért nem kell azok valdésagtartalmat igazolvany bemutatasaval
igazolni. Ha elkérik a személyes adatokat, és a programban régziteni kell, akkor a bizonylaton,
amit a vasarlé kap, a tranzakciorél miért nem szerepelnek a megadott adatok.

A bejelentd a személyes adatok gy(jtése, kezelése tekintetében kérte a Hatésag vizsgalatat.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo
2017. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Pmt) eléirasainak a pénziigyi szolgaltatdk altal térténd
betartasanak ellenérzése a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) hataskoérébe
tartozik, ezért a Hatésag — az egyuttmikddési megallapodasunkra is figyelemmel - a fenti
tgyszamon folyamatban lévé vizsgalati eljaras keretében a tényallas tisztazasa érdekében
ezuton megkeresi az MNB-t, és kéri, nyujtson tajékoztatast arrél, hogy jogértelmezése szerint
a Pmt. 14. § (1) bekezdése alapjan milyen médon szikséges elvégeznie a pénzlgyi
szolgaltatoknak az Ugyfélatvilagitast? Jogszerlien jar-e el az a pénzlgyi szolgaltatd, aki
bemondas alapjan régziti az Ggyfél adatait?
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A Hatésag eldljaroban jelezni kivanja, hogy kodifikacios szempontbdl az adatkezelési
jogalapokat érintéen a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélo
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)
alkalmazanddva valasat kdvetéen bekdvetkezett valtozasok kdvetkezménye, hogy a kételezd
adatkezelési jogviszonyok vonatkozasaban a ,jogosult kezelni’, a ,kezelhet” az “okiratok
bemutatasat kérheti” és mas, hasonlé normativ tartalmat kifejez6 feltételes modok hasznalata
kerllendd, hiszen az adatkezelés vagy valamely jogi kdtelezettségen [6. cikk (1) bekezdés c)
pont], vagy valamely kozfeladat végrehajtasan alapul [6. cikk (1) bekezdés e) pont],
kovetkezéskepp az tipikusan nem az adatkezel6 dontésének, mérlegelésének a fliggvénye, e
mérlegelést maga a jogalkotd végezte el [ezt fejezi ki az Infotv. 5. § (3) bekezdésének ,a
kezelend6 adatok” fogalomhasznalata is].

Pénzvaltok esetében potencidlisan magasabb kockazati tényezét jelent az, hogy nagy
készpénzforgalmat lebonyolitdé vallalkozasrol van szo, ezért a Hatdésag allaspontja szerint a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas megel6zése és megakadalyozasa szempontjabol
nem tekinthetd megfelel6 gyakorlatnak az, ha a pénzvalté vallalkozas a sajat mérlegelése
alapjan 300 ezer Ft alatti tranzakciok esetében az egyszerlsitett Ggyfélatvilagitast ugy
valositia meg, hogy a pénzvaltast kezdeményezd természetes személy természetes
személyazonositdé adatait a bemondasra régziti €s a bemondott adatok valésagtartalmanak
ellenbérzéséhez személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany bemutatasat
sem kéri. A Hatésag ugy latja, az adatkezelési cél elérésére nem alkalmas — igy a GDPR 5.
cikk szerinti alapelvi kdvetelményeknek sem felel meg — ha a személyes adatokat elegendd
csak ,bemondani”, hiszen egy ilyen el6iras épp az ,azonositas” hitelt érdemld voltat kérdéjelezi
meg, ebbdl fakaddan pedig az adatkezelés tekintetében a ,sziikségesség” kdvetelményének
teljesllése sem allapithatdo meg.

Segitségét és egyuttmikddését elbre is kdszondm.

Budapest, ,az elektronikus alairas és idébélyeg szerint”
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