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Tisztelt Igazgató Úr! 

 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: Hatóság) 

bejelentés érkezett a […] valutaváltójának (a továbbiakban: Szolgáltató) adatkezelésével 

kapcsolatban. A panaszos beadványában előadta, hogy eurót vásárolt a […] (megbízó 

hitelintézet a […]) […] szám alatt a […]-ban található valutaváltójában (a továbbiakban: 

Szolgáltató). A pénzváltás során a Szolgáltató személyes adatokat kért tőle, azonban ehhez 

személyes okmányokat nem kellett bemutatnia a Szolgáltató részére. A panaszos 

beadványában akként nyilatkozott, hogy kérdésként tette fel a Szolgáltatónak, milyen okból és 

milyen jogalapon kér tőle személyes adatokat. A Szolgáltató a panaszost arról tájékoztatta, 

hogy törvényi előírás legalább 5 éve és amennyiben nem adja meg a személyes adatait, úgy 

a Szolgáltató a tevékenységéhez használt programban nem tud tovább lépni. A bejelentő 

kifogásolta, ha a jogszabály írja elő a személyes adatok megadását, akkor az adatok rögzítése 

miért bemondásra történik, és miért nem kell azok valóságtartalmát igazolvány bemutatásával 

igazolni. Ha elkérik a személyes adatokat, és a programban rögzíteni kell, akkor a bizonylaton, 

amit a vásárló kap, a tranzakcióról miért nem szerepelnek a megadott adatok. 

 

A bejelentő a személyes adatok gyűjtése, kezelése tekintetében kérte a Hatóság vizsgálatát. 

 

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 

2017. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Pmt) előírásainak a pénzügyi szolgáltatók által történő 

betartásának ellenőrzése a Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) hatáskörébe 

tartozik, ezért a Hatóság – az együttműködési megállapodásunkra is figyelemmel - a fenti 

ügyszámon folyamatban lévő vizsgálati eljárás keretében a tényállás tisztázása érdekében 

ezúton megkeresi az MNB-t, és kéri, nyújtson tájékoztatást arról, hogy jogértelmezése szerint 

a Pmt. 14. § (1) bekezdése alapján milyen módon szükséges elvégeznie a pénzügyi 

szolgáltatóknak az ügyfélátvilágítást? Jogszerűen jár-e el az a pénzügyi szolgáltató, aki 

bemondás alapján rögzíti az ügyfél adatait? 
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A Hatóság elöljáróban jelezni kívánja, hogy kodifikációs szempontból az adatkezelési 

jogalapokat érintően a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 

2016/679 (EU) rendelet (a továbbiakban: GDPR vagy általános adatvédelmi rendelet) 

alkalmazandóvá válását követően bekövetkezett változások következménye, hogy a kötelező 

adatkezelési jogviszonyok vonatkozásában a „jogosult kezelni”, a „kezelhet” az ”okiratok 

bemutatását kérheti” és más, hasonló normatív tartalmat kifejező feltételes módok használata 

kerülendő, hiszen az adatkezelés vagy valamely jogi kötelezettségen [6. cikk (1) bekezdés c) 

pont], vagy valamely közfeladat végrehajtásán alapul [6. cikk (1) bekezdés e) pont], 

következésképp az tipikusan nem az adatkezelő döntésének, mérlegelésének a függvénye, e 

mérlegelést maga a jogalkotó végezte el [ezt fejezi ki az Infotv. 5. § (3) bekezdésének „a 

kezelendő adatok” fogalomhasználata is]. 

 

Pénzváltók esetében potenciálisan magasabb kockázati tényezőt jelent az, hogy nagy 

készpénzforgalmat lebonyolító vállalkozásról van szó, ezért a Hatóság álláspontja szerint a 

pénzmosás és a terrorizmus finanszírozás megelőzése és megakadályozása szempontjából 

nem tekinthető megfelelő gyakorlatnak az, ha a pénzváltó vállalkozás a saját mérlegelése 

alapján 300 ezer Ft alatti tranzakciók esetében az egyszerűsített ügyfélátvilágítást úgy 

valósítja meg, hogy a pénzváltást kezdeményező természetes személy természetes 

személyazonosító adatait a bemondásra rögzíti és a bemondott adatok valóságtartalmának 

ellenőrzéséhez személyazonosság igazolására alkalmas hatósági igazolvány bemutatását 

sem kéri. A Hatóság úgy látja, az adatkezelési cél elérésére nem alkalmas – így a GDPR 5. 

cikk szerinti alapelvi követelményeknek sem felel meg – ha a személyes adatokat elegendő 

csak „bemondani”, hiszen egy ilyen előírás épp az „azonosítás” hitelt érdemlő voltát kérdőjelezi 

meg, ebből fakadóan pedig az adatkezelés tekintetében a „szükségesség” követelményének 

teljesülése sem állapítható meg. 

 

Segítségét és együttműködését előre is köszönöm. 

 

 

Budapest, „az elektronikus aláírás és időbélyeg szerint” 

          
 

Dr. habil. Péterfalvi Attila 
                   elnök 
      c. egyetemi tanár 

 

 


