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Tisztelt Államtitkár Úr! 
 
Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény 
módosításának tervezetére a személyes adatok védelme és a közérdekű adatok nyilvánossága 
szempontjából a következő észrevételt teszem.  
 
Álláspontom szerint a tervezet nem tükrözi a korábban, 2024 áprilisában folytatott, szakmai szintű 
egyeztetésen elhangzottakat, illetve nem jelennek meg benne a módosítás alapjául hivatkozott 
projekt eredményei sem.  
Ennek megfelelően szükségesnek tartom és javaslom a normatervezet tartalmának felülvizsgálatát 
és újragondolását, a kutatási jelentésben foglalt ajánlások szem előtt tartásával. (A kutatási 
jelentés közvetlenül elérhető a következő, erre dedikált oldalról: https://infoszab.hu/node/170). Az 
„Összefoglaló jelentés döntéshozók számára” c. dokumentum konkrét, szövegszerű jogalkotási 
javaslatokat tesz az Infotv. módosítására, ezért javaslom, hogy az előkészítendő előterjesztés 
ebből induljon ki, azzal, hogy az természetesen az előterjesztő szakmai kompetenciájába tartozik, 
hogy a javasolt tartalmi elemeket mely kodifikációs technikával indokolt és lehetséges.  
 
Mint arra a kutatási eredmények plasztikusan rámutattak, az információszabadság érvényesülése 
a legtöbb közszférát érintő területen nem tekinthető a XXI. században elvárható színvonalúnak, a 
kutatások által feltárt, az információszabadság alapjoga érvényesülésének gyakorlata mind 
jogalkotási mind jogalkalmazói oldalról hatékony és érdemi intézkedéseket tesz szükségessé. 
 
A kutatás eredményei alapján a törvényi rendelkezések megfelelő hatályosulása, az adatkezelők 
gyakorlata mind az elektronikus közzététel mind az egyedi adatigénylések terén sok kívánni valót 
hagy maga után, így, noha a megküldött törvénytervezet preambuluma vitathatatlan, azaz 
„Magyarország Alaptörvénye nemzetközi összehasonlításban is egyedülálló módon, igen széles 
körben biztosítja az átláthatóságot”, az alapjog érvényesüléséhez szükséges törvényi szabályok 
módosítása, illetve további szabályok megalkotása hiányában az Alaptörvény ezen jellemzőjéből 
fakadó magas elvárások nem teljesülnek az adatkezelők gyakorlatában.  
 
A fent említett kutatási jelentésben rögzített javaslatok álláspontom szerint nem jelennek meg az 
előkészített módosításban, azok nem feleltethetőek meg a kutatás során tett megállapításokkal, 
így a tudományos módszerekkel feltárt és igazolt hipotézisek, problémák, és a hazai 
információszabadság érvényesülési szintje, a jelenlegi színvonalának emelkedése a javasolt 
módosításoktól nem várható.  
 
A Hatóság által folytatott vizsgálati ügyekből egyértelműen megállapítható, hogy míg korábban a 
már hatályon kívül helyezett, az adatigénylés teljesítéséért megállapítható munkaerő-ráfordítás 
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miatti költségtérítés kiterjedt alkalmazása volt a vezető oka az adatigénylések teljesítése 
elmaradásának (és az adatok felkutatásáért, összesítéséért, rendszerezéséért, másolásáért, 
„anonimizálásáért” adott esetben költségtérítést lehetett kérni), addig az utóbbi időszakban 
jellemzően már a legtöbb esetben az elutasítási ok az, hogy az adatigénylés teljesítése az: „adatok 
összevetése útján a kezelésében lévő adatokhoz képest új adat előállítását tenné szükségessé” 
[Infotv. 30. § (2a) bekezdés] az adatkezelő számára. Ezen, 2024. január 1-jétől alkalmazandó 
törvényi szabály a gyakorlatban azon adatigénylések teljesítésének is tipikusan gátját szabja, 
amelyek korábban, költségtérítés megállapítását és megfizetését követően egyébként 
nyilvánvalóan teljesíthetőek lettek volna.  
 
A teljesség igénye nélkül ezért az alábbi koncepcionális javaslatok megvalósítását célzó 
jogalkotási intézkedéseket tartom haladéktalanul megvalósítandónak és az előterjesztést ezzel 
összhangban kiegészítendőnek: 
 

- az információszabadság alapelvi rendelkezéseinek megállapítása;  

- a Tromsoi egyezmény maradéktalan végrehajtása a magyar jogban, ezzel az 
Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt kötelezettség teljesítése;  

- az Alkotmánybíróság által mulasztásként megállapított, a közérdekből nyilvános adatokra 
vonatkozó tájékoztatási kötelezettség elmaradása miatt igénybe vehető jogorvoslat 
(felügyeleti szerv eljárása) törvényi szabályozása [Infotv. 27. § (3b) pont]. 

 
I. A tervezet szövegéhez a következő részletes észrevételeket teszem. 
 
I/1. A 2. § a) pontban foglaltakkal kapcsolatban a kutatási jelentés konkrét módosítást javasol, 
amikor a közérdekű adat kiadását minden közfeladatot ellátó szervre kiterjesztené, a tervezet 
szövege azonban nem ezt tükrözi. Nem egyértelmű, hogy a módosítás az adat, vagy a közfeladat 
átvételére utal, az átvevő szerv külön megjelölése okán. Az indokolásban foglalt magyarázatnak az 
adatkezelő egyértelmű meghatározása (3. § 9. pont) során lehet jelentősége és nem az adatkör 
meghatározása során. 
 
I/2. A 2. § b) pontban nem derül ki, hogy melyek azok az „egyes bírósági” eljárások, ahol a 
korlátozás érvényesül, illetve hogy ezekben az eljárásokban való részvétel során a szerv 
képviseletében tett nyilatkozatok, elmondottak, melyet az érintett személy a közfeladatot ellátó 
szerv feladatkörében eljárva, annak képviseletében közöl, miként korlátozhatóak az Infotv. 26. § 
(2) bekezdésére, valamint a nyilvános bírósági tárgyalás tényére tekintettel, feltéve, hogy az 
adatok (a tárgyalások során a részvétellel összefüggő, keletkezett adatok) a szerv rendelkezésére 
állnak. A perképviselet előkészítése és a pertaktika meghatározása, továbbá a perben képviselt 
szakmai álláspont kialakítása során keletkezett adatok e módosítás nélkül is korlátozottan 
megismerhető adatnak minősülnek.  
 

I/3. A 2. § c) pont bizonytalanságot okoz a jogértelmezésben, miután nem definiálja a tervezet, 
hogy mely esetben indokolt és mely esetben mellőzhető a megkeresés az adatigénylés 
teljesíthetősége érdekében, és annak mi a következménye az adatigénylés teljesítésére, illetve 
elutasításának megalapozására nézve. 
 
I/4. A törvény hatályba léptetésének időpontja akkor megfelelő, ha a kötelezett szerveknek a 
törvény kihirdetésének időpontjától kellő felkészülési ideje lesz az adatszolgáltatás megtételére és 
a jogalkotó külön átmeneti rendelkezéssel gondoskodik arról, hogy az új kötelezetti kör első 
adatszolgáltatási időpontja a hatályos szabályok szerint kötelezettekkel azonos időpontban legyen 
esedékes: február 28, és ezt követően kéthavonta [vö. Infotv.75/D. §, 37/C. § (1) bekezdés]. Ha az 
újonnan kötelezett szervek adatszolgáltatására eltérő időpont vonatkozna, az a nyilvántartás 
egységes, átlátható, és áttekinthető működését számottevően csorbítaná, a közpénzköltések 
nyomon követhetőségét megnehezítené és az átláthatósági hatósági eljárás hatékonyságát is 
kedvezőtlenül befolyásolná. 
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II. Kérem engedje meg, hogy az előterjesztésben jelenleg nem szereplő, további javaslatokat 
tegyek az Infotv. módosítására. 
 
II/1. A felületen történő közzététellel és az átláthatósági hatósági eljárással összefüggésben a 
következő javaslatokat teszem.  

 
a) Javasolom a közzétételi kötelezettséget illetően a kötelezetti kör bővítését [Infotv. 37/C. § (1) 
bekezdés] az Infotv. 71/D. § (1) bekezdésében meghatározott körre (közfeladatot ellátó szervek, 
köztulajdonban álló gazdasági társaságok). 
 
b) Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésében előírt közzétételi kötelezettség teljesítésének határidejét az 
Infotv. 37/C. § (2)-(3) bekezdésekben megjelölt adatok keletkezésének időpontja határozza meg. A 
Hatóság és az állampolgárok az adatok keletkezésének időpontja ismeretében tudják ellenőrizni, 
hogy a két közzététel között eltelt két hónapban keletkezett minden adatra vonatkozóan 
teljeskörűen teljesítették-e a felületen közzétételre kötelezett szervek közzétételi kötelezettségüket. 
Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatározott adatkört ezért javasolom 
bővíteni a "szerződés kelte" adattal. Ez a hatósági eljárások hatékonyságát rendkívüli módon 
megnövelné, mivel a tényállások tisztázása felgyorsul, és ez az adat is fontos információt hordoz, 
növeli az átláthatóságot, és a közpénzköltések ellenőrizhetőségét, nyomon követhetőségét, ezáltal 
jelentős, korrupciós kockázatot csökkentő hatással bír.  
 
c) Az átláthatósági hatósági eljárásban az Infotv. hatályos rendelkezései alapján a Hatóság nem 
szabhat ki bírságot az Infotv. 63/B. § (3) bekezdése alapján, ha a felületen közzétételre kötelezett 
szerv a megállapított kötelezettségnek az Infotv. 63/B. § (2) bekezdés b) pontja szerinti határidőn 
belül eleget tesz. Azokban az esetekben, amikor a jogsértővel szemben a Hatóság korábban már 
állapított meg a 24/B. alcím szerinti közzétételi kötelezettséggel kapcsolatos jogsértést, javaslom, 
hogy a Hatóság bírságot szabhasson ki attól függetlenül, hogy a jogsértést ismételten elkövető 
szerv a jogsértést orvosolja-e. A Hatóság gyakorlatában ugyanis tipikus jelenség, hogy egy szerv 
csak akkor szolgáltat adatot, amikor a Hatóság eljárást indít vele szemben, két eljárás között 
viszont nem. 
 
II/2. Az Infotv. 71/D. § rendelkezéseinek az Infotv. 30. § (3) bekezdésével való összhangba 
hozatalát javaslom, mert a 30. § (3) bekezdésében megjelölt adatkör nem feleltethető meg a 71/D. 
§ (4) bekezdésében foglalt adatkörnek. A fejezet címe és ezen § (6) bekezdése nyilvánvaló 
ellentétben áll egymással. További probléma, hogy e fejezet rendelkezései nem alkalmasak az EU 
Bizottság COM (2022) 686 javaslatán alapuló tanácsi végrehajtási határozathoz csatolt melléklet, 
illetve az EU Tanácsa végrehajtási határozata Magyarország helyreállítási és rezilienciaépítési 
terve értékelésének jóváhagyásáról szóló dokumentum melléklete (RRF vállalás) 231-233. 
mérföldköve C9.R26. alapján: az átláthatóság és a közérdekű információkhoz való hozzáférés 
javítása címet viselő vállalás maradéktalan teljesítésére, amely a NAIH feladata lett 2024 
januárjától: 

 
A mérföldkő és a célok ismertetése:  

[1] Eredetileg a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (KEHI) illetve 2024. januárjától a NAIH-nak 
évente legalább kétszer, illetve panasz esetén átfogó és részletes ellenőrzést kell végeznie 
valamennyi közjogi szervnél (all public bodies) annak megállapítása érdekében, hogy azok 
megfelelnek-e a közérdekű adatok átláthatóságára és a közérdekű adatokhoz való hozzá-
férés biztosítására vonatkozó követelményeknek. 

[2] Ezeknek az ellenőrzéseknek a megállapításait átfogó jelentésben kell ismertetni, amely 
meghatározza az egyes érintett közjogi szervek vonatkozásában feltárt hiányosságokat  
(legalább a közérdekű adatokhoz való hozzáférés iránti,  

1) beérkezett kérelmek számát, a közérdekű adatok megosztásával kapcsolatos  
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2) panaszok számát,  
3) a teljesített kérelmek számát és  
4) a teljesítésükhöz szükséges napok számát, valamint azt, hogy  
5) a hiányosságokat hogyan kell orvosolni és nyomon követni, továbbá  
6) ajánlásokat fogalmaz meg arra vonatkozóan, hogy miként javítható a közérdekű 
adatokhoz való hozzáférés.  

 
A 231. mérföldkő akkor tekintendő elértnek, amikor a 2022 második felére vonatkozó féléves 
jelentést teljes egészében nyilvánosságra hozzák. 
A 231-233. mérföldkő akkor tekintendő elértnek, amikor a 2026 első felére vonatkozó féléves 
jelentést teljes egészében nyilvánosságra hozzák, és összesen nyolc jelentés érhető el 
nyilvánosan. 
 
A vállalás értelmében az adatokat féléves bontásban kell vizsgálni, és publikálni, a törvény 71/D. § 
(4) bekezdése pedig egész éves adatok szolgáltatását írja elő a kötelezettek számára. 
 
 
Konkrét szövegjavaslatom a következő:  
 
1. § Az Infotv. 30. § (3) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lép: 
 
„(3) Az igény teljesítésének megtagadásáról, annak indokaival, valamint az igénylőt e törvény 
alapján megillető jogorvoslati lehetőségekről való tájékoztatással együtt, az igény beérkezését 
követő 15 napon belül írásban vagy – ha az igényben elektronikus levelezési címét közölte – 
elektronikus levélben értesíteni kell az igénylőt. Az adatkezelő – a 71/D. § (4) bekezdése szerinti 
kötelező adatszolgáltatás teljesítésének céljából – nyilvántartást vezet a hozzá benyújtott 
közérdekű adatigénylésekről, különösen a következő adatokról:  

a) a közérdekű adatigénylés benyújtásának időpontja,  

b) az adatigényléssel érintett adatkörök megnevezése 

c) a válaszadás (határidő-hosszabbítás, pontosítás kérés, költségtérítés megállapításának) 

időpontja 

d) a válasz tartalma (teljesítés, megtagadás, részleges teljesítés) 

e) megtagadás esetén, annak az alapul szolgáló törvényhely pontos megjelölésével 

alátámasztott jogalapja, oka.“ 

2. § Infotv. 71/D. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  
 
A Hatóság részére minden évben – féléves bontásban – január 31-éig a szerv adatot szolgáltat 
„a) a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismerése iránti igények számáról, az igények 
teljesítésének és megtagadásának számáról, valamint a megtagadások okairól,” 
 

3. § Infotv. 71/D.§ (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:  
 
„(6) A Hatóság ellenőrzése a közérdekű és közérdekből nyilvános adatokhoz való hozzáférés 
biztosításának gyakorlatára, valamint a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok 
közzétételének vizsgálatára terjed ki.” 
 
 
II/3. Az általános közzétételi listával kapcsolatban a következő módosító javaslatokat teszem. 
 
a) Az Infotv. 1. mellékletéből javaslom a telefaxszám törlését, tekintettel arra, hogy a közzétételre 
kötelezett szervekkel valószínűleg már nem telefaxon lépnek kapcsolatba a jogalanyok, helyette az 
elektronikus ügyintézés elősegítése érdekében szükséges adatok [KRID azonosító, hivatali kapu 
elérhetősége] feltüntetését javaslom (I. 4. és I. 7. pont). 
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b) Az Infotv. 1. melléklet II.1. pontjában kötelezően közzéteendő adatként szerepel a közfeladatot 
ellátó szerv "adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzatának hatályos és teljes szövege". Az 
általános adatvédelmi rendelet kifejezetten adatvédelmi szabályzatalkotási kötelezettséget nem ír 
elő az adatkezelők számára. Az általános adatvédelmi rendelet 24. cikk (2) bekezdése alapján az 
adatkezelőnek akkor kell belső adatvédelmi szabályokat is alkalmaznia – a személyes adatok 
védelmének biztosítása céljából megvalósított technikai és szervezési intézkedések részeként – 
ha ez az adatkezelési tevékenység vonatkozásában arányos. Javaslom a II.1. pont kiegészítését 
azzal, hogy ha rendelkezik a szerv adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal, akkor köteles 
annak hatályos és teljes szövegét közzétenni. 

 
c) Az általános adatvédelmi rendelet nem tartalmaz az Infotv.-ből időközben hatályon kívül 
helyezetthez hasonló, a tagállami hatóságok által vezetendő országos adatvédelmi nyilvántartásra 
vonatkozó szabályozást. Az általános adatvédelmi rendelet 30. cikke az adatkezelők, illetve 
adatfeldolgozók kötelezettségévé teszi, hogy a felelősségükbe tartozóan végzett adatkezelési 
tevékenységekről vezessenek nyilvántartást. Ez azt jelenti, hogy az adatkezelőknek, 
adatfeldolgozóknak saját maguknak kell nyilvántartást vezetniük adatkezeléseikről, azokat nem 
kell bejelenteni a Hatóságnak, így az adatvédelmi nyilvántartásba történő bejelentési kötelezettség 
2018. május 25. napjától megszűnt. 
 
Ennek ellenére az Infotv. 1. mellékelt II.6. pontja előírja "az adatvédelmi nyilvántartásba 
bejelentendő nyilvántartásoknak az e törvény szerinti azonosító adatai"-nak közzétételét. Ennek 
hatályon kívül helyezését javaslom. 
 
d) Az Infotv. 1. melléklet I.8. pontjában javaslom a közalapítványok mellett az alapítványok 
feltüntetését is.  
 
e) Az Infotv. 1. melléklet II. 13. pontjának kiegészítését javaslom az Infotv. 30. § (6) bekezdése 
szerinti szabályzattal.  
 
f) Az Infotv. 1. melléklet II. 15. pontjának következő pontosítását javaslom:  
„II. 15. a közérdekű adatokkal kapcsolatos 71/D. § (4) bekezdése szerinti, kötelező statisztikai 
adatszolgáltatás adott szervre vonatkozó adatai” 
 
II/4. A hatósági ellenőrzés az Infotv. 61/A-61/C. §-okban jelenik meg mint az egyik eljárás, amely-
ben elrendelhető az elektronikus adat ideiglenes eltávolítása, de az ellenőrzésnek nincsenek meg-
határozva részletszabályai. A határidők számításánál felmerült kérdésként, hogy a 60/A. § (1) be-
kezdés alkalmazható-e az ellenőrzés során is. A Hatóság álláspontja szerint alkalmazható, és a 
jogértelmezés egységessége érdekében javaslom ennek rögzítését a normaszövegben is.  
 

II/5. Korábban már kezdeményeztem az Infotv. kiegészítését a próbavásárlásról és a helyszíni 
ellenőrzésről szóló 61/F-J. §-kal. Ezt a javaslatomat továbbra is fenntartom. Terjedelmére 
tekintettel mellékletként megküldöm a javasolt normaszöveget.  
 
II/6. Az Infotv. 38. § (4) bekezdése szerint a Hatóság minden évben benyújtja a nyilvánosságra 
hozott beszámolóját az Országgyűlésnek. Javasolom, hogy a „benyújtja” fordulat helyett az Infotv. 
a „tájékoztatásul megküldi” fordulatot használja, az európai uniós költségvetési források 
felhasználásának ellenőrzéséről szóló 2022. évi XXVII. törvény 12. § (1) bekezdéséhez, és a 
nemzeti szuverenitás védelméről szóló 2023. évi LXXXVIII. törvény 6. § (4) bekezdéséhez 
hasonlóan. A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság úgy, mint a 
Szuverenitásvédelmi Hatóság és az Integritás Hatóság is, autonóm jogállású szerv, és nem az 
Országgyűlés szerve, különös tekintettel arra, hogy az adatvédelem ügyét immáron nem az 
ombudsmani típusú szervezet és annak vezetője szolgálja, hanem egy olyan szerv, amelynek 
elnöke önállóan javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a közérdekű adatok és a 
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közérdekből nyilvános adatok megismerését érintő jogszabályok megalkotására is. Javaslatom 
nem ellentétes az általános adatvédelmi rendeletben foglaltakkal sem. Az általános adatvédelmi 
rendelet 59. cikke a felügyeleti hatóság számára csak a beszámoló továbbítását („shall be 
transmitted”) írja elő az Országgyűlés részére, arra nem tartalmaz előírást, hogy a beszámolót az 
Országgyűlésnek meg kellene tárgyalnia a hatóság elnökének meghallgatásával. Tapasztalataim 
szerint az elmúlt években az Országgyűlés bizottságában lefolytatott, a Hatóság éves 
beszámolójáról szóló vita kifejezetten formálissá vált, érdemi kérdések nélkül, a szakmaiság 
nélkülözésével a képviselők részéről. Javaslom ezért a fentiek szerinti módosítást. 
 
Budapest, az elektronikus aláírás és időbélyegző szerint 
 
 
 
 

Üdvözlettel 
 
 
 
 
       Dr. habil. Péterfalvi Attila, 

  elnök, c. egyetemi  tanár 
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