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Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagroél szélo 2011. évi CXII. térvény
modositasanak tervezetére a személyes adatok védelme és a kdzérdek(i adatok nyilvanossaga
szempontjabdl a kdvetkezb észrevételt teszem.

Allaspontom szerint a tervezet nem tiikrézi a korabban, 2024 aprilisaban folytatott, szakmai szinti
egyeztetésen elhangzottakat, illetve nem jelennek meg benne a modositas alapjaul hivatkozott
projekt eredményei sem.

Ennek megfeleléen sziikségesnek tartom és javaslom a normatervezet tartalmanak felllvizsgalatat
és Ujragondolasat, a kutatasi jelentésben foglalt ajanlasok szem elétt tartdsaval. (A kutatasi
jelentés kdzvetlendl elérhet a kdvetkezd, erre dedikalt oldalrdl: https://infoszab.hu/node/170). Az
,Osszefoglalo jelentés déntéshozok szémara” c. dokumentum konkrét, szdvegszerii jogalkotasi
javaslatokat tesz az Infotv. médositasara, ezért javaslom, hogy az el6készitendd elbterjesztés
ebbdl induljon ki, azzal, hogy az természetesen az elbterjeszté szakmai kompetenciajaba tartozik,
hogy a javasolt tartalmi elemeket mely kodifikacios technikaval indokolt és lehetséges.

Mint arra a kutatasi eredmények plasztikusan ramutattak, az informaciészabadsag érvényesilése
a legtdbb kdzszférat érintd terlleten nem tekinthetd a XXI. szazadban elvarhaté szinvonalunak, a
kutatasok altal feltart, az informaciészabadsag alapjoga érvényesulésének gyakorlata mind
jogalkotasi mind jogalkalmazoi oldalrdl hatékony és érdemi intézkedéseket tesz szilkségessé.

A kutatas eredményei alapjan a torvényi rendelkezések megfeleld hatalyosulasa, az adatkezel6k
gyakorlata mind az elektronikus kozzététel mind az egyedi adatigénylések terén sok kivanni valét
hagy maga utan, igy, noha a megkuldott térvénytervezet preambuluma vitathatatlan, azaz
.Magyarorszag Alaptorvénye nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is egyedulalld modon, igen széles
korben biztositja az atlathatésagot”, az alapjog érvényeslléséhez szikséges torvényi szabalyok
modositasa, illetve tovabbi szabalyok megalkotasa hianyaban az Alaptérvény ezen jellemzéjebdl
fakad6é magas elvarasok nem teljestinek az adatkezel6k gyakorlataban.

A fent emlitett kutatasi jelentésben rogzitett javaslatok allaspontom szerint nem jelennek meg az
el6készitett médositasban, azok nem feleltethetéek meg a kutatas soran tett megallapitasokkal,
igy a tudomanyos modszerekkel feltart és igazolt hipotézisek, problémak, és a hazai
informacioszabadsag érvényesulési szintje, a jelenlegi szinvonaldnak emelkedése a javasolt
maddositasoktdl nem varhato.

A Hatésag altal folytatott vizsgalati tgyekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy mig kordbban a
mar hatalyon kivil helyezett, az adatigénylés teljesitéséért megallapithatdé munkaeré-raforditas
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miatti koltségtérités kiterjedt alkalmazasa volt a vezetd oka az adatigénylések teljesitése
elmaradasanak (és az adatok felkutatasaéert, Osszesitéséért, rendszerezéséért, masolasaért,
.<anonimizalasaért” adott esetben koltségtéritést lehetett kérni), addig az utébbi idészakban
jellemz&en mar a legtdébb esetben az elutasitasi ok az, hogy az adatigénylés teljesitése az: ,adatok
Osszevetése Utjian a kezelésében lévé adatokhoz képest Uj adat elGallitasat tenné sziikségessé”
[Infotv. 30. § (2a) bekezdés] az adatkezel6 szamara. Ezen, 2024. januar 1-jétdl alkalmazando
torvényi szabaly a gyakorlatban azon adatigénylések teljesitésének is tipikusan gatjat szabja,
amelyek korabban, koltségtérités megallapitasat és megdfizetését kovetéen egyébként
nyilvanvaloan teljesithet6ek lettek volna.

A teljesség igénye nélkil ezért az alabbi koncepciondlis javaslatok megvalositasat célzo
jogalkotasi intézkedéseket tartom haladéktalanul megvaldsitandonak és az elbterjesztést ezzel
0sszhangban kiegészitenddnek:

- az informaciészabadsag alapelvi rendelkezéseinek megallapitasa;

- a Tromsoi egyezmény maradéktalan végrehajtdsa a magyar jogban, ezzel az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése;

- az Alkotmanybirésag altal mulasztasként megallapitott, a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra
vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa miatt igénybe vehetd jogorvoslat
(fellgyeleti szerv eljarasa) torvényi szabalyozasa [Infotv. 27. § (3b) pont].

I. A tervezet szOvegehez a kdvetkezd részletes észreveételeket teszem.

I/1. A 2. § a) pontban foglaltakkal kapcsolatban a kutatasi jelentés konkrét modositast javasol,
amikor a kdzérdek( adat kiadasat minden kozfeladatot ellatdé szervre kiterjesztené, a tervezet
szbvege azonban nem ezt tikrozi. Nem egyértelm(, hogy a modositas az adat, vagy a kdzfeladat
atvételére utal, az atvevd szerv killdén megjeldlése okan. Az indokolasban foglalt magyarazatnak az
adatkezel6 egyértelmli meghatarozasa (3. § 9. pont) soran lehet jelentésége és nem az adatkdr
meghatarozasa soran.

I/12. A 2. § b) pontban nem derll ki, hogy melyek azok az ,egyes birdsagi’ eljarasok, ahol a
korlatozas érvényesll, illetve hogy ezekben az eljarasokban valé részvétel soran a szerv
képviseletében tett nyilatkozatok, elmondottak, melyet az érintett személy a kdzfeladatot ellatod
szerv feladatkdrében eljarva, annak képviseletében kozoél, miként korlatozhatéak az Infotv. 26. §
(2) bekezdésére, valamint a nyilvanos birésagi targyalas tényére tekintettel, feltéve, hogy az
adatok (a targyalasok soran a részvétellel 6sszefliggd, keletkezett adatok) a szerv rendelkezésére
allnak. A perképviselet elbkészitése és a pertaktika meghatarozasa, tovabba a perben képviselt
szakmai allaspont kialakitasa soran keletkezett adatok e mddositas nélkil is korlatozottan
megismerhetd adatnak mindsulnek.

I/3. A 2. § c) pont bizonytalansagot okoz a jogértelmezésben, miutdan nem definialja a tervezet,
hogy mely esetben indokolt és mely esetben mell6zhetd a megkeresés az adatigénylés
teljesithet6sége érdekében, és annak mi a kdvetkezménye az adatigénylés teljesitésére, illetve
elutasitasanak megalapozasara nézve.

I/4. A torvény hatélyba léptetésének idépontja akkor megfelel6, ha a kotelezett szerveknek a
torvény kihirdetésének idépontjatol kelld felkészilési ideje lesz az adatszolgéaltatas megtételére és
a jogalkotd kulon atmeneti rendelkezéssel gondoskodik arrdl, hogy az uj kotelezetti kor elsé
adatszolgaltatasi idépontja a hatalyos szabalyok szerint kotelezettekkel azonos idépontban legyen
esedékes: februar 28, és ezt kdvetéen kéthavonta [v6. Infotv.75/D. §, 37/C. § (1) bekezdés]. Ha az
ujonnan kotelezett szervek adatszolgaltatasara eltéré idépont vonatkozna, az a nyilvantartas
egységes, atlathatd, és attekinthetd miikddését szamottevden csorbitana, a kdzpénzkoltések
nyomon koévethetéségét megnehezitené és az atlathatésagi hatdésagi eljaras hatékonysagat is
kedvezbtlenll befolyasolna.



Il. Kérem engedje meg, hogy az elbterjesztésben jelenleg nem szerepld, tovabbi javaslatokat
tegyek az Infotv. modositasara.

II/1. A fellleten térténé kozzététellel és az atlathatdosagi hatésagi eljarassal dsszefliggésben a
kovetkez6 javaslatokat teszem.

a) Javasolom a kozzétételi kotelezettséget illetéen a kotelezetti kor bévitését [Infotv. 37/C. § (1)
bekezdés] az Infotv. 71/D. § (1) bekezdésében meghatarozott kérre (kdzfeladatot ellatd szervek,
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok).

b) Az Infotv. 37/C. § (1) bekezdésében elbirt kozzétételi kotelezettség teljesitésének hataridejét az
Infotv. 37/C. § (2)-(3) bekezdésekben megjeldlt adatok keletkezésének idépontja hatarozza meg. A
Hatésag és az allampolgarok az adatok keletkezésének idépontja ismeretében tudjak ellendrizni,
hogy a két kozzététel kozott eltelt két honapban keletkezett minden adatra vonatkozdan
teljeskorien teljesitették-e a fellleten kozzétételre kotelezett szervek kozzétételi kotelezettségliket.
Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott adatkdrt ezért javasolom
bdviteni a "szerzédés kelte" adattal. Ez a hatdsagi eljarasok hatékonysagat rendkivili médon
megndvelné, mivel a tényallasok tisztazasa felgyorsul, és ez az adat is fontos informaciét hordoz,
ndveli az atlathatdsagot, és a kdzpenzkdltések ellendrizhetéségét, nyomon kdvethetbségét, ezaltal
jelentds, korrupcids kockazatot csokkentd hatassal bir.

c) Az atlathatosagi hatdsagi eljarasban az Infotv. hatalyos rendelkezései alapjan a Hatésag nem
szabhat ki birsagot az Infotv. 63/B. § (3) bekezdése alapjan, ha a fellleten kdzzétételre kotelezett
szerv a megallapitott kotelezettségnek az Infotv. 63/B. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridén
belll eleget tesz. Azokban az esetekben, amikor a jogsértével szemben a Hatdésag korabban mar
allapitott meg a 24/B. alcim szerinti kdzzétételi kotelezettséggel kapcsolatos jogseértést, javaslom,
hogy a Hatésag birsagot szabhasson ki attél figgetlenil, hogy a jogsértést ismételten elkbvetd
szerv a jogsértést orvosolja-e. A Hatdésag gyakorlatdban ugyanis tipikus jelenség, hogy egy szerv
csak akkor szolgaltat adatot, amikor a Hatdsag eljarast indit vele szemben, két eljaras kozott
viszont nem.

/2. Az Infotv. 71/D. § rendelkezéseinek az Infotv. 30. § (3) bekezdésével valé dsszhangba
hozatalat javaslom, mert a 30. § (3) bekezdésében megjeldlt adatkdr nem feleltetheté meg a 71/D.
§ (4) bekezdésében foglalt adatkdrnek. A fejezet cime és ezen § (6) bekezdése nyilvanvalé
ellentétben all egymassal. Tovabbi probléma, hogy e fejezet rendelkezései nem alkalmasak az EU
Bizottsag COM (2022) 686 javaslatan alapul6 tanacsi végrehajtasi hatarozathoz csatolt melléklet,
iletve az EU Tanacsa végrehajtasi hatarozata Magyarorszag helyreallitasi és rezilienciaépitési
terve értékelésének jovahagyasardél szold dokumentum melléklete (RRF vallalas) 231-233.
mérfoldkéve C9.R26. alapjan: az atlathatésag és a kdzérdekl informaciokhoz valé hozzaférés
javitdsa cimet viselé vallaldas maradéktalan teljesitésére, amely a NAIH feladata lett 2024
januarjatol:

A mérfoldkd és a célok ismertetése:

[1] Eredetileg a Korméanyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) illetve 2024. januarjatél a NAIH-nak
évente legalabb kétszer, illetve panasz esetén atfogo és részletes ellenbrzést kell végeznie
valamennyi k6zjogi szervnél (all public bodies) annak megallapitasa érdekében, hogy azok
megfelelnek-e a kbézérdekii adatok atlathatosagara és a kézérdekii adatokhoz valé hozza-
férés biztositasara vonatkozd kévetelményeknek.

[2] Ezeknek az ellenbrzéseknek a megallapitasait atfogd jelentésben kell ismertetni, amely
meghatarozza az egyes érintett k6zjogi szervek vonatkozasaban feltart hianyossagokat
(legalabb a kézérdekii adatokhoz valé hozzaférés iranti,

1) beérkezett kérelmek szamat, a k6zérdek(i adatok megosztasaval kapcsolatos




2) panaszok szamat,

3) a teljesitett kérelmek szamat és

4) a teljesitésiikh6z sziikséges napok szamat, valamint azt, hogy

5) a hianyossagokat hogyan kell orvosolni és nyomon kévetni, tovabba

6) ajanlasokat fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy miként javithaté a kézérdekd
adatokhoz valb hozzaférés.

A 231. mérféldké akkor tekintendé elértnek, amikor a 2022 masodik felére vonatkozo féléves
Jelentést teljes egészében nyilvanossagra hozzak.

A 231-233. mérféldké akkor tekintendé elértnek, amikor a 2026 elsé felére vonatkozo féléves
Jelentést teljes egészében nyilvanossagra hozzak, és &sszesen nyolc jelentés érheté el
nyilvanosan.

A vallalas értelmében az adatokat féléves bontasban kell vizsgalni, és publikalni, a térvény 71/D. §
(4) bekezdése pedig egész éves adatok szolgaltatasat irja el6 a kbtelezettek szamara.

Konkrét szdvegjavaslatom a kévetkezé:
1. § Az Infotv. 30. § (3) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

»(3) Az igény teljesitésének megtagadasarodl, annak indokaival, valamint az igénylét e torvény
alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrél vald tajékoztatassal egyutt, az igény beérkezését
kovetdé 15 napon belll irasban vagy — ha az igényben elektronikus levelezési cimét kdzolte —
elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét. Az adatkezel6 — a 71/D. § (4) bekezdése szerinti
kételezd adatszolgaltatas teljesitésének céljabol — nyilvantartast vezet a hozza benyujtott
kozérdeki adatigénylésekrdl, kilondsen a kdvetkez6 adatokrol:
a) a kozérdeki adatigénylés benyujtasanak idépontja,
b) az adatigényléssel érintett adatkérok megnevezése
c) a valaszadas (hatarid6-hosszabbitas, pontositas kérés, koltségtérités megallapitasanak)
idépontja
d) a valasz tartalma (teljesités, megtagadas, részleges teljesités)
e) megtagadas esetén, annak az alapul szolgalé toérvényhely pontos megjeldlésével
alatamasztott jogalapja, oka.*

2. § Infotv. 71/D. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezb rendelkezés 1ép:

A Hatésag részére minden évben — féléves bontasban — januar 31-éig a szerv adatot szolgaltat
,a) a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények szamardl, az igények
teljesitésének és megtagadasanak szamardl, valamint a megtagadasok okairdl,”

3. § Infotv. 71/D.§ (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,(6) A Hatosag ellenérzése a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés
biztositasanak gyakorlatara, valamint a koézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
kozzétételének vizsgalatara terjed ki.”

11/3. Az altalanos kdzzétételi listaval kapcsolatban a kdvetkezé mddositd javaslatokat teszem.

a) Az Infotv. 1. mellékletébdl javaslom a telefaxszam torlését, tekintettel arra, hogy a kdzzétételre
kotelezett szervekkel valésziniileg mar nem telefaxon Iépnek kapcsolatba a jogalanyok, helyette az
elektronikus lGgyintézés el6segitése érdekében szilkséges adatok [KRID azonositd, hivatali kapu
elérhet6sége] feltintetését javaslom (1. 4. és I. 7. pont).



b) Az Infotv. 1. melléklet I1.1. pontjaban kotelez6en kdzzéteendd adatként szerepel a kdzfeladatot
ellatd szerv "adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatanak hatalyos és teljes szovege". Az
altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten adatvédelmi szabalyzatalkotasi kotelezettséget nem ir
elé az adatkezel6k szamara. Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikk (2) bekezdése alapjan az
adatkezel6nek akkor kell bels6 adatvédelmi szabalyokat is alkalmaznia — a személyes adatok
védelmének biztositasa céljabdél megvaldsitott technikai és szervezési intézkedések részeként —
ha ez az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos. Javaslom a Il.1. pont kiegészitését
azzal, hogy ha rendelkezik a szerv adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal, akkor koteles
annak hatalyos és teljes szévegét kdzzétenni.

c) Az altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz az Infotv.-bél idékézben hatalyon Kivdl
helyezetthez hasonld, a tagallami hatésagok altal vezetendd orszagos adatvédelmi nyilvantartasra
vonatkozé szabalyozast. Az altalanos adatvédelmi rendelet 30. cikke az adatkezel6k, illetve
adatfeldolgozok kotelezettségévé teszi, hogy a felel6sségikbe tartozéan végzett adatkezelési
tevékenységekrél vezessenek nyilvantartast. Ez azt jelenti, hogy az adatkezel6knek,
adatfeldolgozéknak sajat maguknak kell nyilvantartast vezetniik adatkezeléseikrél, azokat nem
kell bejelenteni a Hatésagnak, igy az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentési kotelezettség
2018. majus 25. napjatél megsznt.

Ennek ellenére az Infotv. 1. mellékelt 11.6. pontja el6irja "az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentendd nyilvantartasoknak az e torvény szerinti azonosité adatai"-nak kdzzétételét. Ennek
hatalyon kivul helyezését javaslom.

d) Az Infotv. 1. melléklet 1.8. pontjaban javaslom a kézalapitvanyok mellett az alapitvanyok
feltintetését is.

e) Az Infotv. 1. melléklet Il. 13. pontjanak kiegészitését javaslom az Infotv. 30. § (6) bekezdése
szerinti szabalyzattal.

f) Az Infotv. 1. melléklet II. 15. pontjanak kovetkez6 pontositasat javaslom:
Jl. 15, a kdzérdekl adatokkal kapcsolatos 71/D. § (4) bekezdése szerinti, kdtelezé statisztikai
adatszolgaltatas adott szervre vonatkozé adatai”

[I/4. A hatdsagi ellen6rzés az Infotv. 61/A-61/C. §-okban jelenik meg mint az egyik eljaras, amely-
ben elrendelhetd az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa, de az ellenérzésnek nincsenek meg-
hatarozva részletszabalyai. A hataridék szamitasanal felmertlt kérdésként, hogy a 60/A. § (1) be-
kezdés alkalmazhato-e az ellen6rzés soran is. A Hatosag allaspontja szerint alkalmazhatd, és a
jogértelmezés egységessége érdekében javaslom ennek rogzitését a normaszdvegben is.

II/5. Kordbban mar kezdeményeztem az Infotv. kiegészitését a probavasarlasrol és a helyszini
ellen6rzésrél szol6 61/F-J. §-kal. Ezt a javaslatomat tovabbra is fenntartom. Terjedelmére
tekintettel mellékletként megkildém a javasolt normaszdveget.

II/6. Az Infotv. 38. § (4) bekezdése szerint a Hatésag minden évben benyujtja a nyilvanossagra
hozott beszamolojat az Orszaggyillésnek. Javasolom, hogy a ,benyuijtja” fordulat helyett az Infotv.
a ,tajékoztatasul megkuldi” fordulatot hasznalja, az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felnasznalasanak ellendrzéseérél szold 2022. évi XXVII. térvény 12. § (1) bekezdéséhez, és a
nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi LXXXVII. térvény 6. § (4) bekezdéséhez
hasonléan. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag udgy, mint a
Szuverenitasvédelmi Hatosag és az Integritas Hatosag is, autondm jogallasu szerv, és nem az
Orszaggytlés szerve, kilonds tekintettel arra, hogy az adatvédelem ugyét immaron nem az
ombudsmani tipusu szervezet és annak vezetje szolgalja, hanem egy olyan szerv, amelynek
elndke 6nalléan javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a kdzérdek(i adatok és a



kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érinté jogszabalyok megalkotasara is. Javaslatom
nem ellentétes az altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltakkal sem. Az altalanos adatvédelmi
rendelet 59. cikke a fellgyeleti hatésag szamara csak a beszamolé tovabbitasat (,shall be
transmitted”) irja el az Orszaggylilés részére, arra nem tartalmaz el6irast, hogy a beszamolét az
Orszaggylilésnek meg kellene targyalnia a hatésag elndkének meghallgatasaval. Tapasztalataim
szerint az elmult években az Orszaggyllés bizottsagaban lefolytatott, a Hatosag éves
beszamolojardl szélo vita kifejezetten formalissa valt, érdemi kérdések nélkll, a szakmaisag
nélkilézésével a képviselbk részérdl. Javaslom ezért a fentiek szerinti modositast.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyegzé szerint

Udvozlettel

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar
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