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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A nemteljesité hitelmegallapodasok hitelgondozéirél és a nemteljesité hitelmegallapodasok
felvasarloirdl szold torvény tervezetére a személyes adatok védelme és a kozérdekl adatok
nyilvanossaga szempontjabol a kdvetkez6 észrevételt teszem.

1. A tervezetben tébbszér is megemlitésre keril a méltanyossag, ami tamogatandé alapelv, vi-
szont a tervezet nem t6lti meg tartalommal. Mi tekintheté méltanyosnak? PI. elismerik, ha a kévete-
Iés eléviilt? Nem az 5 éves eléviilési id6 legvégén kezdik el a behajtasi tevékenységet? Elengedik
a kamat egy részét? Az lgyvedi dij 6sszegének csak az adott addsra jutd részét veszik tartozas-
nak, és nem minden egyes addson kdvetelik a teljes 6sszeget? A dijakat, kdltségeket alacsonyan
tartjak, maximaljak? Mindezen kérdésre utalhatna is a jogszabaly, vagy akar szabalyozas is alkot-
hato lenne az ilyen visszaélések megakadalyozasara. Véleményem szerint a 27. §-ban és a 38. §
(2)-ben foglaltak messze nem elegendéek a valédi méltanyos eljarashoz. Akar a Felligye-
let/fogyasztovédelem biztosithatna valamiféle segitséget, jogsegélyszolgalatot a jogi, pénzigyi
ismeretekkel nem rendelkezd addsoknak, féként az elévulés kimondasanak birésag el6tti kezde-
ményezése tekintetében. Esetleg valamiféle kedvezmény, segitség lenne nyujthaté azoknak, akik
részt vesznek ,alapvetd pénzugyi ismeretek” targyu révid edukacion. Minderrdl tajékoztatast lehet
adni a kdveteléskezeld altal az adosnak kildendd levelekben.

2. A 16. § (2) bekezdéséhez javasolom, hogy a hitelfelvevé kapjon tajékoztatast a hitelfelvasarlé és
a hitelgondozd adatkezel6i minéségérdl (adatkezelé/adatfeldolgozd), és az adatkezelésének a
jogalapjardl. Eleve elvarhaténak tartom, hogy a hitelfelvasarld és a hitelgondozé altal kétendd
megallapodas is térjen ki a felelésségi kérdésekre (adatkezelbk, kozés adatkezeldk, adatfeldolgo-
z0), vagy kossenek kildon megallapodast.

Ugyanezen bekezdés g) pontjaval kapcsolatban fontos lenne arrdl is tajékoztatast kapnia a hitel-
felvevének, hogy a téke, kamat, dij, kdltség 6sszegeknek mi a jogalapja, pontosan milyen jogsza-
balyi rendelkezések alapjan kdvetelhetik tle ezeket, sét a kiszamitasi modjukrél (hogyan jon ki x
nagysagu kamat, dij, koltség) valo tajékoztatast is indokoltnak tartom. Egyrészt az addst ez érdekli
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igazan, ez alapjan tudja megitélni a kdvetelés megalapozottsagat, és egyaltalan azt, hogy mit miért
fizet, masrészt nagyon sok nem fizet6s esetben ez az alapvet6 probléma (ezért fordulnak az adat-
védelmi hatésaghoz is). Harmadrészt ezen informacidk alapjan jobban megitélhet, hogy érde-
mes-e birésaghoz fordulni és vitatni az ésszegek nagysagat. Megfontolasra javaslom, hogy az
MNB-nek mint felugyeletnek legyen valamiféle jogositvanya a dijak, koltségek kiszamitasa vonat-
kozasaban.

3. A 22. § (1) bekezdéséhez megjegyzem, hogy ez a rendelkezés Iényegében azt jelenti, hogy az
engedményes minden korabbi adatot megkaphat, tehat a hitelképesség-vizsgalat adatait is — a
gyakorlatban nem fogjak mérlegelni a sziikségességet illetve mindent sziikségesnek tekintenek.
Ezt nem tamogatom, a Hatésag eddigi gyakorlataban sem itéltlik meg jogszeriinek. Nem vilagos
az sem, hogy az adatatadas a hitelfelvasarlas el6tt vagy utan torténik. Ha elétte, akkor arrdl is ren-
delkeznie kellene a jogszabalynak, hogy mi lesz a sorsuk ezeknek az adatoknak, ha a hitelfelva-
sarlas mégsem torténik meg — ebben az esetben meg kellene semmisiteni az iratokat, térolni az
adatokat.

Allaspontom szerint a ,minden szilkséges informaciot” fordulat tal altalanos, a faktoring cégek
szamara atadandé adatkért a jogalkoténak kell meghataroznia, nem bizhat6é a pénzigyi intézmé-
nyek mérlegelésére, ugyanis ez nem jelentheti a hitelfelvételkor megadott valamennyi személyes
adatnak a faktoring cégek részére torténd atadasat.

A Hatésag egyébként mar 2020. decemberében, a Hpt. ilyen iranyd médositasanak kezdeménye-
zése kapcsan a NAIH/2020/8667/2. szamu allasfoglalasaban jelezte a Pénziigyminisztérium pénz-
ugyekert felel6s allamtitkaranak és az MNB pénzligyi szervezetek felligyeletéért és fogyasztévéde-
lemért felelés alelndkének, hogy egy ilyen adatatadast eldird jogszabaly-modositast adatvédelmi
szempontbdl nem tart tdamogathaténak. Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag felhivta a figyelmet arra
is, hogy a jogforrasi hierarchia alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai a Hpt.-nél, illet-
ve annak esetlegesen a Hatdsag allaspontjaval ellentétesen torténd modositasa esetén is maga-
sabb rendliek lesznek, mivel az unids jog els6bbségének elve érvényesll, tehat az altalanos adat-
védelmi rendelet alkalmazasa kotelez6 az azzal ellentétes nemzeti jog ellenére is.

A Hatdsag a fenti allaspontjat az aldbbiakkal indokolta:

»A Hpt. 99. § (3) bekezdése a hitelintézetek szamara irja el6 koételezéen az un. hitel utdgondozas,
adoskovetés vegzéseét. E kotelezettsége szerint a hitelintézet nem csupan a kihelyezés id6tartama
el6tt koteles vizsgalni a kockazatok alakulasat, hanem a kockazatvallalast tartalmazé szerzé6dések
id6tartama alatt is folyamatosan ellenériznie kell a kockazatvallalashoz kapcsol6dé kockazatok
mértékét. A hitel utdgondozas, az addéskdvetés soran dokumentalnia kell a szerz6désben foglalt
feltételek megvaldsulasat, beleértve az tgyfél pénzugyi, gazdasagi helyzetének alakulasat is.

Azonban a Hpt. 99. § (3) bekezdése nem vonatkoztathaté az engedményezési szerz8désekre sem
targyuk miatt (a koveteléskezelés csak kapcsolddik a kockazatvallalast tartalmazé szerz6déshez,
de még engedményezés esetén sem valik azzal azonossa), sem pedig azért, mert a Hpt. hivatko-
zott rendelkezése nem a kdveteléskezel6 cégeket, hanem a hitelintézeteket jogositja fel adéskdve-
tésre.

A Kuria egy kdveteléskezelési tevékenységre engedéllyel rendelkezb felperes pénzligyi intézmény
engedményezést kovetd adatkezelésérdl a Kf.V.39.291/2020/5. szamu 2020. szeptember 14.-én
hozott itéletében a kdvetkezOket fejtette ki: ,egy kodlcsdnszerz6dés felmondasa azzal jar, - ezaltal a
perbeli esetben a kérelmezd és a bank kézétt -, hogy a még nem teljesitett szolgaltatasok, ellen-
szolgaltatasok tekintetében elszamolasi kotelezettsége keletkezik a feleknek” az ,elszamolasi jog-
viszony nem jelent szerz6déses jogviszonyt, a felperes nem kozvetlenll - az egyébként korabban
mar felmondasra kertilt — kblcsdnszerz6dés alapjan jar el a kdvetelés kezelése, behajtasa érdek-
ben, hanem mint sajat kdvetelését a sajat maga nevében és javara érvényesiti. Szemben tehat az
érvelésével ez nem a kérelmez6 (ados) ,szerzddésszerl teljesitésre” szoritasa keretében torténik,



- a szerz8désszeri (kolcsbnszerz6deés szerinti) teljesités ebben a szakaszban mar fogalmilag ki-
zart — hanem az dnalléan atruhazott kovetelés behajtasa a felperes célja”.

Emellett az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kdvetelés-
kezeléssel foglalkozé cégek adatkezelése tekintetében csak a kovetelés érvényesitéséhez elen-
gedhetetlendl szikséges mértékben kezelhetéek személyes adatok. Ennek megfeleléen az adds
hitelfelvételkor fennallt jvedelmi viszonyaira, munkahelyére vonatkozé adatok atadasa szikségte-
len, hiszen a kdvetelés behajtasanak eredményessége értelemszeriien az adds jelenlegi vagyoni,
jovedelmi viszonyai alapjan itélhetd meg. igy ezeknek az adatoknak az engedményes altal térténé
kezelése a készletre torténd adatgydijtés tilalmaba Utkdzne.”

A Hatdsag fenti allaspontjanak fenntartasat jelent tervezet kapcsan is javasolom.

Megjegyzem a Ptk. 6:196. §-a értelmében: ,Az engedményezd koteles az engedményest a kdvete-
lés érvényesitéséhez szukséges tajékoztatassal ellatni, és koteles a birtokaban 1év6, a kovetelés
fennallasat bizonyité okiratokat az engedményesnek atadni.” igy a tervezet szévege a Ptk. ezen
rendelkezésével sem lenne 6sszhangban.

4. A 23. § (3) bekezdésében javaslom az adatvédelem szabalyainak megemlitését is.

5. A tervezet 30. § (1) bekezdés c) pontjaban javaslom tisztazni, hogy soron kivdli
adatszolgaltatasrol, vagy esetleg az e térvényben mas helyen szabalyozottdl eltérd tartalmu
adatszolgaltatasrél van-e sz6. Utobbi esetében javaslom kdzelebbrél megvizsgalni a jogi helyzetet,
esetleges személyes adatkezelési szempontbdl is.

6. A tervezethez kapcsoldédd 1. melléklet Ujragondolasat javaslom. Az 1.5. és 1.7. pontokban meg-
jelolt adatok nem tartoznak az 1. pontban megjeldlt egyik kategériaba sem, tovabba a tervezet sem
emliti ezeket az adatokat, ugyanis ugy rendelkezik, hogy azonosité adatokrdl kell nyilatkozni.

Budapest, az elektronikus alairas és id6bélyegzé szerint

Udvozlettel

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elnék, c. egyetemi tanar
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