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Tisztelt Helyettes Államtitkár Asszony! 
 
Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvényhez (a továbbiakban: Eütv.) kapcsolódó, a 
kórházi beléptető rendszer kialakításáról szóló tervezett módosítás koncepciójára a személyes 
adatok védelme és a közérdekű adatok nyilvánossága szempontjából a következő észrevételt 
teszem. 
 
1. A tervezet indokolása és a tervezet 155/A. § (1) bekezdése alapján a biometrikus adatok 
kezelésének a célja a munkaidő betartásának ellenőrzése. Álláspontom szerint a tervezet 
ellentétes az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével és az alkotmánybírósági gyakorlattal 
(3087/2022. (III. 10.) AB határozat [53] bekezdés), mivel ezen munkáltatói ellenőrzés nem 
tekinthető alkotmányos értéknek, illetve ezen tevékenység semmiképp sem hozható 
összefüggésbe más alapvető joggal vagy szabadsággal, erre tekintettel nem azonosítható olyan, 
legitim és egyértelmű alkotmányos érték, amihez mérhető lenne a személyes adatok védelméhez 
fűződő alapjog korlátozhatósága.  
 
2. A tervezet indokolása említi, hogy figyelemmel kell lenni a munka törvénykönyvéről szóló 2012. 
évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) 11. § (1)-(2) bekezdésére, amely szigorú feltételhez köti a 
munkavállalók biometrikus adatának kezelését, amelyek a jogszabály indokolása alapján 
meghatározzák a kivételes esetköröket és különös feltételeket, amelyek fennállása esetén a 
munkáltató a munkavállaló biometrikus adatait kezelheti. Álláspontom szerint a munkaidő 
megtartására vonatkozó munkáltatói ellenőrzés nem tekinthető olyan, az Mt. 11. § (1)-(2) 
bekezdésében felsorolt érdekekhez hasonló súlyú érdeknek, amely miatt a munkavállaló 
biometrikus adatait kezelni lehetne. Az Mt-ben példaként megjelölt érdekek láthatóan jelentősebb 
sérelem bekövetkezésének lehetőségét rejtik magukban, mint a munkaidő megtartásának ily 
módon történő ellenőrzéséhez fűződő érdek. 
 
Másrészt abban az esetben, hogy ha el is ismernénk ezen munkáltatói ellenőrzés alkotmányos 
értékét, akkor is szükség lenne annak igazolása, hogy „az elérni kívánt cél fontossága és az ennek 
érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással.” Véleményem 
szerint ez nem állapítható meg, hiszen nyilván a biometrikus azonosítás (és ennek kapcsán a 
különleges adatok kezelése) kényszerítő ok nélkül, aránytalanul korlátozza az érintettek személye 
adatok védelméhez fűződő jogát, mivel jóval nagyobb a tervezet által okozott jogkorlátozás súlya, 
mint a tervezet által kitűzött cél.  

3. A tervezet véleményem szerint azzal, hogy az Eütv.-ben fogalmazza meg a munkaidő 
betartására vonatkozó munkáltatói ellenőrzést, sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
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3. §-át, tekintettel arra, hogy az egészségügyi szolgálati jogviszonyban álló személyek jogállásáról 
az egészségügyi szolgálati jogviszonyról szóló 2020. évi C. törvény (Eszjtv.) rendelkezik, 
meghatározva ezen személyi kör vonatkozásában a munkáltatói, munkavállalói jogokat és 
kötelezettségeket.  

4. A fent ismertetett alkotmányjogi és jogalkotási aggályokon kívül a tervezet az alábbi adatvédelmi 
problémákat is felveti.  
 

- Nem határozza meg egyértelműen a kezelt adatok körét, kizárólag a rendszer 
alkalmazásával tudomására jutott személyes adatokat, és az arcképmást említi. Az 
információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról  szóló 2011. évi CXII. 
törvény 5. § (3) bekezdése alapján a kötelező adatkezelés esetén a kezelendő adatok 
fajtáit, az adatkezelés célját és feltételeit az adatkezelést elrendelő törvény határozza meg, 
mely nem szerepel egyértelműen, előíró jelleggel a tervezetben. 

 
- Feltéve, de el nem fogadva azt, hogy az Alaptörvénnyel összeegyeztethető lenne a 

munkaidő betartására vonatkozó, biometrikus adatok felhasználásával együtt járó 
munkáltatói ellenőrzés, a tervezet egyébként sem ad egyértelmű felhatalmazást a 
biometrikus adatok kezelésére. A tervezet 155/A. § (4) bekezdése ugyanis pusztán annyit 
ír, hogy „kezelheti az egészségügyi szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban 
álló személy arcképmását.” Álláspontom szerint ez a szövegezés sértené a 
normavilágosság követelményét. 

  
- A tervezetben szereplő Eüak. 155/A.§-ának (2) bekezdése tekintetében az adatok 

megőrzési idejének 5 évben történő meghatározása nincs összhangban az adatkezelés 
céljával. Felmerül a kérdés, hogy milyen igény lehet a munkáltató részéről a be- és 
kilépéssel kapcsolatban, amely ilyen hosszú megőrzési időt indokolna. Az Mt. 286. § (1) 
bekezdése szerint a munkajogi igény három év alatt évül el. Az adatkezelés célja egy 
munkáltatói intézkedés, a munkaidőre vonatkozó kötelezettség megtartása ellenőrzésének 
biztosítása, amelyhez indokolatlanul hosszú az adattárolás időtartamának 5 évben való 
maximalizálása. A munkaidő betartásának megsértéséről a munkáltató jellemzően rövid 
időn belül tudomást szerez és amennyiben kívánja szankcionálja azt. A gyakorlatban 
rendkívül ritkának tekinthető és életszerűtlen, hogy a munkáltató egy-két évre 
visszamenően szeretné azt ellenőrizni, hogy vajon a munkavállaló egy-két évvel korábban 
betartotta-e a munkaidőre vonatkozó követelményeket. Erre figyelemmel még a 3 év 
megőrzési idő is túlzónak tűnne. 

 
- A tervezet 155/A. § (3) bekezdése ezen kívül feleslegesen ír elő tájékoztatási 

kötelezettséget a munkáltató számára úgy, hogy az adatvédelmi tájékoztató tartalmát nem 
részletezi. A GDPR 13. cikke már előírja az adatkezelőnek az adatkezelésről szóló 
tájékoztatást és annak tartalmát, ennek megfelelően közvetlenül szabályozza azt a 
kötelezettséget, amely a tervezetben is szerepel. 

 
Ezzel a javaslattal kapcsolatban határozott álláspontom, hogy a módosítást ebben a formában 
nem támogatom, mivel annak elfogadása adatvédelmi és alkotmányjogi szempontból is aggályos. 
 
Budapest, az elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 
 

Üdvözlettel: 
 
 

Dr. habil. Péterfalvi Attila, 
    elnök, c. egyetemi tanár 
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