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Az egészseégugyrél széld 1997. évi CLIV. térvényhez (a tovabbiakban: Eutv.) kapcsolddo, a
kérhazi beléptetd rendszer kialakitasardl szold tervezett modositas koncepcidjara a személyes
adatok védelme és a kdzérdekil adatok nyilvanossaga szempontjabol a kdvetkezd észrevételt
teszem.

1. A tervezet indokolasa és a tervezet 155/A. § (1) bekezdése alapjan a biometrikus adatok
kezelésének a célia a munkaidd betartasanak ellendrzése. Allaspontom szerint a tervezet
ellentétes az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével és az alkotmanybirésagi gyakorlattal
(3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat [53] bekezdés), mivel ezen munkaltatdi ellenérzés nem
tekinthetdé alkotmanyos értéknek, illetve ezen tevékenység semmiképp sem hozhatd
Osszefliiggésbe mas alapvetd joggal vagy szabadsaggal, erre tekintettel nem azonosithaté olyan,
legitim és egyértelm( alkotmanyos érték, amihez mérhet6 lenne a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alapjog korlatozhatésaga.

2. A tervezet indokolasa emliti, hogy figyelemmel kell lenni a munka térvénykoényvérél szolo 2012.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 11. § (1)-(2) bekezdésére, amely szigoru feltételhez kéti a
munkavallalok biometrikus adatanak kezelését, amelyek a jogszabaly indokolasa alapjan
meghatarozzak a kivételes esetkOroket és kulonos feltételeket, amelyek fennallasa esetén a
munkaltatd a munkavallalé biometrikus adatait kezelheti. Alldspontom szerint a munkaidd
megtartasara vonatkozé munkaltatoi ellenérzés nem tekinthet§ olyan, az Mt. 11. § (1)-(2)
bekezdésében felsorolt érdekekhez hasonlé sulya érdeknek, amely miatt a munkavallalo
biometrikus adatait kezelni lehetne. Az Mt-ben példaként megjeldlt érdekek lathatdan jelentésebb
sérelem bekovetkezésének lehetbségét rejtik magukban, mint a munkaidé megtartasanak ily
maodon torténd ellenbrzéséhez f1z6d6 érdek.

Masrészt abban az esetben, hogy ha el is ismernénk ezen munkaltatoi ellenérzés alkotmanyos
értékét, akkor is szlikség lenne annak igazolasa, hogy ,az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal.” Véleményem
szerint ez nem allapithatd meg, hiszen nyilvan a biometrikus azonositas (és ennek kapcsan a
kdlonleges adatok kezelése) kényszerité ok nélkul, aranytalanul korlatozza az érintettek személye
adatok védelméhez fiz6d6 jogat, mivel jéval nagyobb a tervezet altal okozott jogkorlatozas sulya,
mint a tervezet altal kitlizott cél.

3. A tervezet véleményem szerint azzal, hogy az Eltv.-ben fogalmazza meg a munkaidd
betartasara vonatkozé munkaltatoi ellenérzést, sérti a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
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3. §-at, tekintettel arra, hogy az egészséguligyi szolgalati jogviszonyban allé személyek jogallasardl
az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl széld 2020. évi C. torvény (Eszjtv.) rendelkezik,
meghatarozva ezen személyi kor vonatkozasaban a munkaltatoi, munkavallaloi jogokat és
kotelezettségeket.

4. A fent ismertetett alkotmanyjogi és jogalkotasi aggalyokon kivul a tervezet az alabbi adatvédelmi
problémakat is felveti.

- Nem hatarozza meg egyértelmiien a kezelt adatok korét, kizardlag a rendszer
alkalmazasaval tudomasara jutott személyes adatokat, és az arcképmast emliti. Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél- szolé 2011. évi CXIL.
torvény 5. § (3) bekezdése alapjan a kotelez6 adatkezelés esetén a kezelendd adatok
fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit az adatkezelést elrendeld torvény hatarozza meg,
mely nem szerepel egyértelmien, el6ird jelleggel a tervezetben.

- Feltéve, de el nem fogadva azt, hogy az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd lenne a
munkaidd betartasara vonatkozé, biometrikus adatok felhasznalasaval egyutt jaré
munkaltatéi ellenérzés, a tervezet egyébként sem ad egyértelm( felhatalmazast a
biometrikus adatok kezelésére. A tervezet 155/A. § (4) bekezdése ugyanis pusztan annyit
ir, hogy ,kezelheti az egészségugyi szolgaltatoval munkavégzeésre iranyuld jogviszonyban
alld személy arcképmasat.” Allaspontom szerint ez a szovegezés sértené a
normaviladgossag kdvetelményét.

- A tervezetben szereplé Eulak. 155/A.§-anak (2) bekezdése tekintetében az adatok
megbrzési idejének 5 évben torténd meghatarozasa nincs dsszhangban az adatkezelés
céljaval. Felmerll a kérdés, hogy milyen igény lehet a munkaltatd részérél a be- és
kilepéssel kapcsolatban, amely ilyen hosszi meg6rzési id6t indokolna. Az Mt. 286. § (1)
bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt évul el. Az adatkezelés célja egy
munkaltatéi intézkedés, a munkaidére vonatkozo kotelezettség megtartasa ellenérzésének
biztositasa, amelyhez indokolatlanul hosszu az adattarolas idétartamanak 5 évben vald
maximalizalasa. A munkaidd betartasanak megseértésérdl a munkaltatd jellemzéen rovid
idén belll tudomast szerez és amennyiben kivanja szankcionalja azt. A gyakorlatban
rendkivil ritkdnak tekinthetdé és életszeriitlen, hogy a munkaltatdé egy-két évre
visszamenben szeretné azt ellendrizni, hogy vajon a munkavallalé egy-két évvel korabban
betartotta-e a munkaidére vonatkozé kdévetelményeket. Erre figyelemmel még a 3 év
megdrzési idd is tulzénak tlinne.

- A tervezet 155/A. § (3) bekezdése ezen kivul feleslegesen ir el6 tajékoztatasi
kotelezettséget a munkaltatdé szamara ugy, hogy az adatvédelmi tajékoztatd tartalmat nem
részletezi. A GDPR 13. cikke mar el8irja az adatkezelének az adatkezelésrél sz6lo
tajékoztatast és annak tartalmat, ennek megfeleléen kozvetlenll szabalyozza azt a
kotelezettséget, amely a tervezetben is szerepel.

Ezzel a javaslattal kapcsolatban hatarozott allaspontom, hogy a mddositast ebben a formaban
nem tamogatom, mivel annak elfogadasa adatvédelmi és alkotmanyjogi szempontbdl is aggalyos.
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Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elnék, c. egyetemi tanar


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100112.tv#lbj0id2b40

		2024-06-06T15:51:22+0200
	Dr. Péterfalvi Attila András




