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A Févarosi Torvényszéknek
a Magyarorszagi Szcientol6gia Egyhaz és a Szcientoldgia Egyhaz Kézponti Szervezet
tgyében hozott itéletérdl

(13.K.700.014/2018/60.)

A Foévéarosi Toérvényszék (Birdsag) itéletében elutasitotta a Magyarorszagi Szcientologia
Egyhaznak (Egyhdz) és a Szcientoldégia Egyhaz Kdzponti Szervezetnek (Kdzponti Szervezet) a
NAIH/2017/148/98/H. szamon kiadott hatarozata ellen benyujtott keresetét.

A NAIH 2017. oktdber 13-an kelt hatarozataban' megallapitotta, hogy az Egyhaz és a Kdzponti
Szervezet jogellenes adatkezelési tevékenységet folytat, mert megszegték az el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségiket, a célhoz kotdtt adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés
elvét, az adatbiztonsag kévetelményeit és jogalap nélkili adatkezelést végeztek.

A NAIH hatarozatdban a tovabbi jogellenes adatkezelést megtiltotta, illetve az Egyhazat és a
Kbdzponti Szervezetet egyarant a maximalis huaszmillié forint, ésszesen negyvenmillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Az Egyhdz és a Kozponti Szervezet a hatdrozattal szemben keresettel éltek, melyben kérték
annak hatalyon kivil helyezését. A Birosag 2019. marcius 22-én kelt itéletében a felperesek
kereseti kérelmét sem a NAIH hatarozatdnak megallapitasai, sem a kiszabott birsag
Osszegszeriisége tekintetében nem tartotta megalapozotinak, ezért azt elutasitotta. A Birdsag
egyetértett a hatdésaggal atekintetben, hogy az érintettek személyes adatait tartalmazé dossziék
strukturalt adatallomanynak min&slinek, ezért azokat a hatésag vizsgalhatta, tovabba kiemelte,
hogy mivel minden személyt és szervezetet terhel az a kotelezettség, hogy tiszteletben tartsa a
személyes adatok védelmével kapcsolatos uniés és hazai jogi szabalyokat — mely kételezettség
alél a vallasi szervezetek sem mentesiinek —, ezért a NAIH vizsgalhatta az Egyhaz és a Kbézponti
Szervezet adatkezelési gyakorlatat. A Birésag itéletében kiemelte, hogy a felperesek
keresetlevellkben, valamint a targyaldsok soran csupén hivatkoztak a NAIH hatdrozatédnak és
eljarasanak jogsértd voltara, azonban a megjeldlt jogszabalysértések mellé a hatésag
megallapitasait cafolé tényallitdst nem tarsitottak, ezért a hatarozat jogszabélysérté voltat a
felperesek keresetére nem allapitotta meg.

Az itélet az alabbi linken érhet6 el: https:/naih.hu/files/FT 13 K 700 014 2018 60.pdf
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